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POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA WOBEC UKŁADÓW  
LOKARNENSKICH

I. S Y T U A C JA  M IĘ D Z Y N A R O D O W A  W  P R Z E D E D N IU  L O C A R N A

Nowy układ polityczny Europy, oparty  na postanowieniach T raktatu  
Wersalskiego, zmienił jej mapę polityczną, ale pozostawił wiele nie załat
wionych, a naw et wyłonił nową ilość spraw  spornych, szczególnie grani
cznych i narodowościowych. Jednocześnie narodom  dawały się dotkliwie 
odczuwać gospodarcze skutki wojny. W ielkie zniszczenia, zadłużenie 
państw , dezorganizacja życia gospodarczego, wzmożone ruchy społeczne, 
brak  wew nętrznej stabilizacji politycznej, wszystko to ciążyło praw ie nad 
każdym  organizmem  państwowym. Stwierdzić można, że najistotniejszą 
cechą ówczesnej Europy była chwiejność jej w ew nętrznych stosunków 
zarówno ekonomicznych, socjalnych, kulturalnych, jak  i po litycznych1. 
Dotyczyło to w  rów nym  stopniu państw  zwyciężonych, jak  i zwycięskich 3, 
nie wyłączając dwóch głównych mocarstw: Francji i W. B rytanii. W ytwo
rzony stan rzeczy staw ał się coraz uciążliwszy. Zachodziła potrzeba po
czynienia kroków w  celu jego zmiany lub też rozładowania. Jedną z prób 
idących w tym  kierunku było Locarno.

Główne mocarstwo, przeciwko którem u skierow any był sojusz państw  
zwycięskich — Niemcy, zostało pobite. Zniknęła więc zasadnicza więź 
daw nej Ententy. Rozbieżność w  interesach dawnych sojuszników zary
sowywała się coraz wyraźniej.

Sytuacja państwa, k tóre najbardziej przyczyniło się do odniesienia 
zwycięstwa — Francji, mimo iż wydawało się, że jej potęga sta le  wzrasta, 
była ciężka pod względem gospodarczym i trudna  pod względem poli
tycznym. W ykrwawiona, wyczerpana gospodarczo, zadłużona wobec Sta-

1 Patrz: „Pakty lokar.neńskie”. K raków  1926, s. 8.
2 W dniu 5 w rześnia 1924 r. na Zgromadzeniu L igi Narodów w  G enew ie A lek 

sander Skrzyński m ów ił: „Sytuacja św iata jest niesłychanie groźna, albow iem  św iat 
pow ojenny nie zdołał jeszcze w ejść na tory norm alne. Każde państw o, potężne czy 
słabe, w ie lk ie  czy m ałe, boryka się z olbrzym im i trudnościam i i szuka z nich w y j
śc ia”. — A leksander S k r z y ń s k i ,  Polska a protokół w  spraw ie ipokojowego roz
w iązyw ania sporów m iędzynarodowych. W rzesień—listopad 1924, s. 19—20. —  
Przem aw iając na U niw ersytecie Jagiellońskim  w  K rakow ie w  1927 r. Skrzyński 
stw ierdził: „Pokój do Traktatu W ersalskiego był teorią, podczas gdy praktyką była  
rosnąca anarchia i bankructw o zarówno zw ycięzców , jak i zw yciężonych”. — „Czas”,
19 VI 1927 r.
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nów Zjednoczonych i W. Brytanii, miała na wschodzie sąsiada, który nie 
wyrzekał się rew anżu, nie płacił reparacji, granice zaś z n im  nie były za
gwarantow ane s. F rancja utrzym yw ała wielką armię i stworzyła system 
sojuszów zaczepno-odpornych w Europie środkowo-wschodniej, skiero
wany przeciwko Niemcom i zapewniający jej wpływ y w tym  rejonie ł. 
Przy czym system ten, zgodnie z ówczesnę polityką francuską, m iał cha
rak te r również antyradziecki. Jednocześnie dyplomacja francuska czy
niła bezowocne starania o uzyskanie gw arancji dla swych granic wschod
nich, chociażby tylko od A ng lii5.

Wobec bojkotowania przez Niemcy postanowień T rak tatu  W ersalskiego 
w styczniu 1923 r. wojska francuskie okupowały Nadrenię. Krok ten, 
mimo że nie sprzeczny z postanowieniami T raktatu  Wersalskiego, wywo
łał ostry  sprzeciw ze strony Anglii. Między Londynem a Paryżem  po
wstała bardzo napięta sytuacja. Jednak  ani w  interesie W. Brytanii, an: 
Francji nie leżało zerwanie stosunków, tym  bardziej że w rachubę wcho
dził obustronny stosunek do ZSRR. Toteż stosunkowo szybko po obu stro 
nach do głosu doszły tendencje bardziej pojednawcze.

W pierwszych latach po wojnie polityka angielska odznaczała się przez 
pewien okres chwiejnością. Ale już dość szybko obok a n ty r a d z ie c k ie g o  
charak teru  nabierała ona coraz więcej cech antyfrancuskich, zasada bo
wiem utrzym ania równowagi na kontynencie zdawała się być naruszona 
przez Francję. W związku z tym  W. B rytania starała  się p o d t r z y m a ć
i wzmocnić te  państwa, k tóre byłyby w stanie przeciwstawić się z a r y s o 
wującej się hegemonii francuskiej na kontynencie. Polityka angielska

5 Jeszcze przed podpisaniem  Traktatu W ersalskiego francuskie koła polityczne  
i  w ojskow e w  obaw ie rew anżu niem ieckiego w  przyszłości, podjęły kroki celem za
gw arantow ania zachodnich granic Francji. 10 stycznia 1919 r. m arszałek Foch prze
dłożył w  tej spraw ie m em orandum  pełnom ocnikom  m ocarstw. W konsekw encji 
w raz z T raktatem  W ersalskim  zostały podpisane dwa w spółrzędne i współzależne  
trak taty  gw arancyjne m iędzy Francją a W ielką Brytanią (dokum enty ratyfika
cyjne zostały w ym ien ione w  Paryżu dnia 20 listopada 1919 r.) oraz m iędzy Francją 
a Stanam i Zjednoczonym i. Stany Zjednoczone nie ratyfikow ały  sw ego traktatu  
z  Francją, co pociągnęło za sobą autom atyczne unicestw ienie traktatu angielsko- 
francuskiego.

4 Francja posiadała układ o przym ierzu odpornym  z Polską, traktat o sojuszu  
i  przyjaźni z Czechosłow acją oraz spraw ow ała patronat nad Małą Bntentą.

5 Po odm owie Stanów  Zjednoczonych zagw arantow ania francuskiej granicy  
w schodniej Francja w szczęła  starania o zaw arcie układu dw ustronnego z W ielką 
B rytanią. W grudniu ambasador francuski w  Londynie de Sainte-A ulaire przedło
żył rządowi brytyjsk iem u propozycję zawarcia traktatu, w  którym  W. Brytania  
zagw arantow ałaby Francji pomoc zbrojną na w ypadek nie tylko bezpośredniego 
ataku N iem iec, ale rów nie pośredniego, tzn. w ystąp ien ia  N iem iec przeciwko P ol
sce. Propozycja ta została odrzucona; do porozum ienia nie doszło także na kon
ferencji odbytej w  Cannes w  styczniu 1922 r.
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postawiła na Niemcy. Przy tym  w grę wchodził tu  nie tylko wzgląd na 
Francję, ale również zamiar odciągnięcia ich od ZSRR 8, oraz znaczenie 
gospodarcze Niemiec. Oczywiście, że przy takich założeniach należało 
nie tylko nie dopuścić do ich zupełnego osłabienia, ale je wzmocnić.

Realizacja powyższych założeń m usiała napotkać opór Francji i jej 
sojuszników. Z drugiej strony, była na ręką kapitałowi am erykańskiem u, 
w którego interesie, jak  i rządu Stanów Zjednoczonych, leżała również 
pacyfikacja E u ro p y 7. Umożliwiało to bowiem egzekwowanie należności 
od państw  dłużników. Niemcy zaś zrujnow ane były państwem, którym  
szczególnie interesow ał się kapitał am erykański.

Lecz mimo sprzeczności coraz w yraźniej zarysowujących się wśród 
państw  kapitalistycznych pokój by ł dla nich koniecznością. Narody Eu
ropy były go spragnione. Skutki • czteroletniej wojny daw ały się dotkli
wie odczuwać w każdej dziedzinie życia. Ogólne więc dążenie do u trzy
m ania i zabezpieczenia pokoju odzwierciedlało się m. in. na forum  Ligi Na
rodów. Powstają tam  nowe projekty w  tym  zakresie. Jeden z takich p ro
jektów, zgłoszony na V Zgromadzeniu Ligi Narodów w  Genewie dnia
2 października 1924 r., zyskał szczególny rozgłos i przeszedł do historii 
pod nazwą Protokołu Genewskiego. Protokół Genewski w  swych założe
niach potępiał wojnę napastniczą, wprowadzał zasadę obowiązkowego 
arbitrażu, postulował zmniejszenie i ograniczenie zbrojeń, daw ał wyraz 
solidaryzm u międzynarodowego oraz możliwości pokojowego załatw ienia 
spo rów 8. Został on podpisany przez wszystkie państwa, w tym  i Polskę, 
z w yjątkiem  W. Brytanii, i z tego też powodu u p a d ł9.

W. Brytania, odrzuciwszy Protokół Genewski, jako sprzeczny z jej in-

8 N iem cy i ZSRR łączył traktat podpisany w  Rapallo dnia 16 k w ietn ia  1922 r., 
który uniew ażniał obustronnie długi przedw ojenne, zapow iadał w spółpracę gos
podarczą oraz zaw ierał uznanie de jure  ZSRR..

7 Szef w ydziału  spraw zachodnioeuropejskich w  D epartam encie Stanu W illiam  
Castle w  przem ów ieniu, w ygłoszonym  30 lipca 1925 r. na konferencji Instytutu  
Politycznego w  W illiam stow n, oświadczył: „Stany Zjednoczone nie są odosobnione. 
W ielki naród-w ierzyciel nie może być nigdy odosobniony ... A w ięc  nasz w łasny  
interes domaga się pokoju w  Europie”. — A leksander S k r z y ń s k i ,  M owy i prze
m ó w ie n ia ...  W arszawa 1925, s. 36.

8 Al. Skrzyński, przem aw iając na posiedzeniu sejm ow ej kom isji spraw  zagra
nicznych w  dniu 26 lutego 1925 r., stw ierdził m. in. że: „Protokół G enew ski by ł w y 
znaniem  w iary dla jednych, taktycznym  pociągnięciem  dla dr ug i c h . . . ” (s. 4).

u W dniu 12 m arca 1925 r. na 33 sesji Rady L igi Narodów  brytyjsk i m in ister  
spraw  zagranicznych A usten  Chamberlain w ypow iedział się przeciwko podpisaniu  
Protokołu G enew skiego przez W. Brytanię. W zw iązku z tym  VI Zgromadzenie 
Ligi Narodów uchw aliło  w  dniu 25 w rześnia 1925 r. tylko rezolucję potępiającą  
w ojnę zaczepną, zalecającą pracować nad utrw alen iem  pokoju oraz zapow iada
jącą zw ołanie konferencji m iędzynarodowej w  tej sprawie.
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teresam i widziała konieczność stw orzenia regionalnego paktu  bezpieczeń
stwa w Eurlopie zachodniej 10. Trzeba było przede wszystkim rozwiązać 
niepokojący problem  stosunków brytyjsko-niem ieckich i brytyjsko-fran- 
cuskich, pokazać światu, że W. Brytania pragnie pokoju, a jednocześnie 
spaeyfikować Europę zgodnie ze swym  interesem. W Foreign Office doj
rzew ał plan paktu bezpieczeństwa, ograniczonego tylko do Europy za
chodniej, którego założenia odpowiadały również interesom  Stanów Zjed
noczonych, wyw ierającym  wielki w pływ  na życie polityczne i gospodarcze 
starego kontynentu.

Czy Francja była w  stanie przeciwstawić się W. B rytanii popartej 
przez Stany Zjednoczone? Stanowcze veto oznaczałoby: 1. utracenie moż
liwości uzyskania kredytów  am erykańskich, koniecznych dla stabilizacji 
franka i polepszenia sytuacji gospodarczej; 2 . dalsze oziębienie, a nawet 
zaostrzenie stosunków francusko-brytyjskich; 3. wytworzenie sytuacji, 
w której Niemcy, wspomagane kapitałam i angielskimi i am erykańskim i, 
w zrastały w  siły  zagrażając coraz bardziej nie zagwarantowanej granicy 
wschodniej; 4. osłabienie frontu  antyradzieckiego. Natomiast wyrażenie 
zgody na zawarcie paktu gw arantującego status quo tylko na Zachodzie, 
bez załatw ienia spraw y gw arancji wschodnich granic Nimiec, powodowało 
pogodzenie się z faktem  zagrożenia Polski i Czechosłowacji, a tym  samym 
pośredniego zagrożenia Francji, jak  również spadek jej autorytetu  w kra
jach Europy środkowo-wschodniej.

Wśród zrujnow anej i rozbitej Europy tkwiła zwyciężona, rozbrojona, 
wyczerpana gospodarczo, wzburzona wewnętrznie, ale pałająca żądzą od
w etu — Rzesza Niemiecka. Je j polityka zagraniczna w pierwszych latach 
po zawarciu T rak tatu  W ersalskiego nastawiona była na sabotowanie jego 
postanowień i nasycona akcentam i rewizjonistycznymi. Ta polityka spo
wodowała m. in. okupację Nadrenii. Jednak z czasem po wielu w strzą
sach w ew nętrznych i po opanowaniu szerzącej się anarchii zarysował 
się w  Niemczech plan polityki bardziej prosty, lecz zastosowany do no
w ych warunków, który  można by streścić w  zdaniu: odbudować siły we
w nętrzne narodu, następnie rzucić je na szalę polityki europejskiej, by 
stopniowo zniszczyć w arunki narzucone Niemcom w Traktacie W er
salskim. W ybitnym  realizatorem  założeń tej polityki był ówczesny mini
s te r  spraw  zagranicznych Gustaw  Stresem ann 11. Cel i charakter swej 
polityki najdobitniej określił on w liście do b. pruskiego następcy tronu 
z dnia 7 września 1925 r. Stresem ann pisał tam:

10 Patrz Charles P e t r i e ,  D iplom atic I-Iistory. London 1947, s. .341.
11 G ustaw  Stresem ann był m inistrem  spraw  zagranicznych Rzeszy od dnia

13 sierpnia 1923 r. do dnia 3 października 1929 r. (data śmierci).

*
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„Niemiecka polityka zagraniczna ma zdaniem moim trzy wielkie zadania 
do spełnienia w najbliższym czasie; po pierwsze, załatwienie sprawy repara- 
cyjnej w sposób znośny dla Niemiec i zapewnienie pokoju, będącego prze
słanką wzmocnienia Niemiec. Po drugie, zaliczam do tych zadań ochronę 
Niemców za granicą, ochronę tych 10—12 milionów rodaków, którzy pozo
stają teraz w obcych krajach pod obcym jarzmem. Trzecim, wielkim zada
niem jest zmiana granic wschodnich; odzyskanie Gdańska, polskiego Kory
tarza i korektura granicy na Górnym Śląsku. Na dalszym planie stoi przy
łączenie niemieckiej Austrii,. . . “ 12.

Cele Stresem anna nie różniły się od celów, do których dążyli nacjo
naliści niemieccy. Natomiast obrał on odrębne m etody realizacji tych dą
żeń, zdając sobie spraw ę z konieczności prowadzenia polityki dostosowa
nej zarówno do siły  Niemiec, jak  i do sprzeczności interesów  w polityce 
państw  zwycięskich 13. Niemcy nie były wówczas zdolne do prowadzenia 
w ojny z Francją. Należało zarzucić m etody bojkotu jako szkodliwe dla 
Niemiec, co wykazała m. in. okupacja Nadrenii, a jednocześnie wykorzy
stując dogodną sytuację międzynarodową, powstałą w  wyniku polityki 
W. Brytanii i Stanów Zjednoczonych oraz sprzeczności angielsko-fran- 
cuskich, dążyć do stopniowego usuwania postanowień T raktatu  W ersal
skiego. Stresem ann rozum iał konieczność i ew entualne korzyści z prow a
dzenia polityki w ram ach pokojowych, tak  ze względu na potrzebę pokoju 
dla samych Niemiec, jak  i na pomoc gospodarczą Stanów Zjednoczonych 
i W. B rytanii oraz wytworzenie odpowiedniej atm osfery na arenie mię
dzynarodowej. Uważał również, że in teres polityczny Niemiec wymaga, 
aby znalazły się one w  Lidze N arodów 14.

Ta polityka przy ówczesnym nastawieniu m ocarstw anglosaskich, po
łączona ze sprytnym  wygryw aniem  Rapalla i sprzeczności angielsko- 
francuskich, szybko wydała pierwsze owoce w postaci p lanu  Dawesa 13.

12 G ustav S t r e s e m a n n ,  V erm achtnis. II, ,t. II, s. 533 lub „Vossische Zei
tu n g” 1 V 1932 r.

13 Patrz przem ów ienie Stresem anna w ygłoszone na zjeździe N iem ieckiej Partii 
Ludowej w  H anowerze 30 III 1924 r. oraz przedw yborcze w ygłoszone w  B erlin ie
29 X I 1924 r.

14 Patrz list do b. pruskiego .następcy tronu z 7 w rześnia. 1925 r.
15 W okreisie od 14 styczn ia  do 9 kw ietn ia  1924 r. w  P aryżu  pod przew od

nictw em  przedstaw iciela Stanów  Zjednoczonych Charlesa D a w e s a  obradował 
m iędzynarodow y kom itet ekspertów , który opracował projekt nowego planu repa
racji, które uiszczać m iały N iem cy. Projekt ten po pew nych uzupełnieniach został 
eaakceptow any przez obradującą w  Londynie w  dniach od 16 lipca do 16 sierpnia  
tegoż roku, m iędzynarodową konferencję z udziałem  przedstaw icieli dziesięciu  
państw  koalicyjnych oraz N iem iec i ostatecznie podpisany w  dniu 30 sierpnia
1924 r. przechodząc do h istorii pn. P lanu D awesa. —  Plan D aw esa w yzw ala ł N iem cy  
spod absolutnej w ładzy K om isji R eparacyjnej, rozkładając sp ła ty  ,na szereg lat. 
Spłaty m iały rozpocząć się od 1925 r., wynosząc: w  p ierw szym  roku —  1 m iliard  
złotych marek, w  1926 — 1.220 min, 1827 —  1.500 m in. 1928 —  1.750 m in, a w  roku,

*
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Ale plan Dawesa był 'tylko etapem  na drodze do zamierzonych celów 16. 
Należało iść dalej, aby i na polu politycznym zmienić istniejący stan rze
czy. Sytuacja ku tem u stała się szczególnie sprzyjająca od czasu, gdy we 
Francji doszedł do władzy gabinet bardziej ugodowo usposobiony w sto
sunku do Niemiec z H erriotem  i Briandem  na czele ,7.

Pod koniec stycznia 1925 r. rząd Rzeszy wystąpił wobec rządu W. Bry
tanii z propozycją zawarcia porozumienia gw arantującego istniejące gra
nice w  Europie zachodniej. W Londynie jednak krok ten  został potrak
towany jako niezręczność. Jednocześnie rząd brytyjski dał do zrozumie
nia, że propozycje należy skierować do Paryża ls. Toteż 9 lutego ambasa
dor Rzeszy w Paryżu v. Hoesch wręczył Briandowi, m inistrowi spraw  za
granicznych Francji, notę zawierającą propozycję zabezpieczenia pokoju 
przez zawarcie paktu  gwarantującego granicę niem iecko-francuską i nie- 
miecko-belgijską, z udziałem: Francji, W. Brytanii, Belgii, Włoch i Nie
miec 19. W ten sposób zapoczątkowany został nowy okres w polityce mię
dzynarodowej: okres lokarneński.

Podczas gdy sytuacja międzynarodowa rozwijała się w kierunku za
warcia paktu bezpieczeństwa tylko w Europie zachodniej, Polska znaj
dowała się w bardzo trudnej sytuacji wew nętrznej i międzynarodowej. 
Organizm państwowy osłabiała zażarta walka stronnictw  i częste kryzysy 
rządow e20. W dziedzinie gospodarczej zaledwie 'zdołano opanować sze
rzącą się inflację i poczynić pierwsze kroki na drodze do stabilizacji b u d 
żetu. Sprawy mniejszościowe nastręczały wiele kłopotów zarówno we
w nętrznych, jak  i na forum  międzynarodowym. Stosunki z państwam i 
sąsiednimi nie były nawet poprawne. Pogranicze' polsko-litewskie i polsko- 
radzieckie było terenem  stałych incydentów granicznych. Antagonizm 
litewsko-polski był również silny jak  przed 2 la ty 21. W stosunkach z Cze
chosłowacją panowała atm osfera wrogiej nieufności. Niemcy jawnie wy-

1929 — 2,5 m iliarda i ten annuitet m iał już obow iązyw ać w  następnych latach. 
Aby um ożliw ić Niem com  spłaty, postanowiono utw orzyć centralny bank dew izow y  
z kapitałem  400 min złotych marek d la  zabezpieczenia nowej w a lu ty  niem ieckiej, 
tzw . rentenm arki oraz udzielono zagranicznej pożyczki w  w ysokości 800 min. złotych  
marek.

16 G ustav S t r e s e m a n n ,  V erm achtnis. Berlin 1932, t. I, s. 523.
17 16 czerwca 1924.
18 C harles P e t r i e ,  D iplom atic H istory, London 1947, s. 342.
18 Patrz „Politische Vertrage. Traites p o litiq u es”. Berlin 1936, I, s. 150.
20 W latach 1918— 1926 w  Polsce spraw owało rządy 14 gabinetów.
21 Przed decyzją Rady Ambasadorów z dnia 15 marca 1923 r., uznającą w schod

n ie  granice Polski.

II. POLSKA WOBEC PROJEKTU LOCARNA
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stępowały przeciwko istniejącej granicy z P o lsk ą22. Ciągłe spory 
z W. M. Gdańskiem, leżącym w newralgicznym  punkcie państw a — 
u ujścia W isły — komplikowały stosunki z Niemcami i przysparzały sta
łych kłopotów na teren ie  międzynarodowym.

W tych w arunkach zapewnienie bezpieczeństwa państw a było cen tral
nym  zagadnieniem polskiej polityki zagranicznej. A bezpieczeństwo to 
oparte poza stosunkowo -silną armią, na sojuszu z Francją oraz Rum unią 23 
nie mogło nie budzić o b aw 24. Na terenie Genewy polityka polska również 
pracowała w  tym  kierunku. Polska, jako jedno z pierwszych państw  pod
pisała Protokół Genewski, widząc w  nim  możliwość uzyskania między
narodowych gw arancji dla swych granic i stając się jego „szermie
rzem ” 25. Tymczasem Protokół Genewski został zawieszony, aby na zawsze 
pozostać tylko projektem , nota zaś niemiecka staw iała w  całej rozciągłości 
problem  bezpieczeństwa granic z Niemcami. Przyjęcie bowiem  propozycji 
niemieckiej przez Francję, a dalej zagwarantowanie tylko zachodnich gra
nic Rzeszy byłoby faktycznie jednoznaczne z pozostawieniem spraw y 
granic wschodnich jako kwestii otw artej i mogącej ulec rew izji bez sprze
ciwu państw, k tóre b rały  udział w jej wytyczaniu, w zamian za „ofiaro
w anie” pokoju oraz wyrzeczenie się (przynajm niej formalne) aspiracji 
na Zachodzie26. Jasną było rzeczą, że koszty takiej pacyfikacji będzie 
m usiała płacić przede wszystkim  Polska. Ew entualna jej cena ze strony

22 A leksander Skrzyński pisał w  1923 r., że „ . . .  Polska pos.iada 75% granicy  
sta le  zagrożonej, 20°/o niepew nej, a zaledw ie 5% bezpiecznej”, por. A leksander  
S k r z y ń s k i ,  Polska a pokój, is. 80.

23 3 marca 1921 r. w  Bukareszcie została podpisana polsko-rum uńska konw en
cja o przym ierzu odpornym.

24 „Przy całym  głębokim  szacunku dla swoich sojuszników  —  p isa ł Skrzyń
sk i — i  przy niezachw ianej w ierze w  ich lojalność i gotow ość do w ysn u cia  w szy 
stkich konsekw encji z istn iejących um ów, Polska nie może czuć się ukołysaną do 
snu bezpiecznego na sw oim , ty lko o te dwa sojusze zaczepionym  ham aku”. A leksan
der S k r z y ń s k i ,  Polska a pokój, s. 85.

23 Przem aw iając 5 w rześnia 1924 r. na  Zgromadzeniu Ligi Narodów podczas 
d yskusji nad Protokołem  G enew skim , Skrzyński ośw iadczył: „Jeżeli jest państw o, 
które nie pow inno zgłaszać żadnych zastrzeżeń do Protokołu G enew skiego, to 
jest nim  Polska. Dlaczego? Bo jak pow iedziałem , w szystko co jest w  tym  pro
tokole, jest i w  pakcie L igi Narodów. Pakt Ligi Narodów jest T raktatem  W ersal
sk im , a T raktat W ersalski to istn ienie P olsk i”. — A leksander S k r z y ń s k i ,  P o l
ska  a protokół w  spraw ie pokojowego rozw iązyw ania sporów m iędzynarodowych. 
W rzesień—listopad 192,4, s. 20.

C iekaw a jest charakterystyka paktu gw arancyjnego dotyczącego ty lko za 
chodnich granic N iem iec, podana w  dzienniku „Tem ps” z 20 m arca 1925 r.: „Układ 
na Zachodzie — pisał Skrzyński —  bez gw arancji na W schodzie byłby podobny  
do domu z przepięknym i gobelinam i, którego gospodarz troszczyłby s ię  tylko o nie, 
pozostaw iając w szystk ie  rzeczy w  sąsiednich kom natach niebezpieczeństw u pożaru”.
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Francji w yraziłaby się w  pośrednim  zagrożeniu jej przez zagrożenie Pol
ski oraz upadku jej dotychczasowego prestiżu nie tylko w  Polsce, ale 
w  całej Europie środkowo-wschodniej, jak  również u tra ty  swobody ru 
chów nad Renem.

Co mogło uczynić i jaki obrać kierunek działania kierownictwo ów
czesnej polskiej polityki zagranicznej, na którego czele s ta ł A leksander 
Skrzyński? 27. Można, było: negatyw nie ustosunkować się do projektowa
nego paktu i dążyć do jego storpedowania, stanąć poza nim, albo też roz
winąć akcję w kierunku rozciągnięcia postanowień paktu i na wschodnie 
granice R zeszy28.

Aby zdecydować się na akcję, m ającą na celu udarem nienie projekto
wanego paktu, konieczne było istnienie choć pewnej dozy prawdopodo
bieństwa jej powodzenia. W razie niepowodzenia m ogłaby ona mieć dla 
państw a fatalne n astępstw a29. Słabość Polski i b rak  sojuszników nie 
mogły oddziaływać w  tym  względzie zachęcająco, tym  bardziej że w sto
sunku do ZSRR panowała wśród polskich klas rządzących atm osfera wro
gości, stan  zaś stosunków sąsiedzkich z innymi państwam i pozostawiał 
wiele do życzenia so.

27 A leksander Skrzyński był m inistrem  spraw  zagranicznych po raz pierw szy  
w gabinecie W. Sikorskiego w  okresie 16 XII 1922 —  26 V 1923, po raz drugi w  ga
binecie W. Grabskiego i podczas w łasnego prem ierostw a w  okresie 27 VIII 1924 — 
5 X  1926.

28 „Polska ma do w yboru — pisał Ł ukasiew icz — albo podjąć akcję celem  uda
rem nienia dojścia do skutku podobnego paktu, i albo dbać o to, by Francja, zaw ie
rając proponow any układ, pozostaw iła sobie dostateczną swobodę działania w  za
kresie sojuszu z nami, albo w reszcie dążyć do czynnego udziału w  szykujących się  
układach i w  ten  sposób, zarówno sw ych interesów  jak i stanow iska bronić”. Ju
liusz Ł u k a s i e w i c z ,  A leksander Skrzyński. W arszawa 1932, s. 11.

Przew odniczący senackiej kom isji spraw zagranicznych B. K oskow ski, w y 
pow iadając się  krytycznie w  spraw ie układów  lokarneńskich na posiedzeniu S e 
natu w  dniu 3 m arca 1926 r., stw ierdził: „Jednakże w iększość kom isji nie sądziła, 
żeby Polska m ogła w ziąć na sieb ie  odpow iedzialność za udarem nienie próby, u si
łującej w ciągnąć N iem cy w  now e stosunki pow ojenne, dążącej do w ytw orzenia innej 
p sych ik i niem ieckiej, ale p sych ik i w spółpracy, pokoju i spraw iedliw ości m iędzy
narodow ej”. Spraw ozdania stenograficzne Senatu. 122— 142. 1926 r. CXXV, 29.

30 Skrzyński, przem aw iając w  Senacie dnia .3 marca 1926 r. podczas debaty nad 
układam i lokarneńskim i, m ówił: „K rytyka rozpatryw ała szczegóły, rozpatryw ała  
różne drobiazgi, ale n ie zaw sze zatrzym yw ała się nad całokształtem  problem u, nad 
tym  w ielk im  tłem , na którym  rysują się  te w ypadki i zdarzenia i psychologia rzą
dów  i parlam entów , które Locarno przyjęły, nad tłem  przyszłości, nad tłem  obecnej, 
ciężkiej teraźniejszości, i nie w nika w  perspektyw ę najbliższych czasów i dalszej przy
szłości. Na tym  tle ten w ysiłek , który może w yszed ł z A nglii, zakończenia atm osfery  
pow ojennej przedstaw ia się bardzo poważnie. A  solidaryzow anie się Polsk i z tym  w y 
siłk iem  było konieczne, usunięcie się Polsk i od tego w spólnego w ysiłku  byłoby błędem  
nieobliczalnym ”. — Spraw ozdania stenograficzne Senatu. 122— 142. 1926 r. CXXV, 33.
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Desinteressement pogorszyłoby ty lko  sytuację. Bierna postawa Polski, 
w  chwili gdy decydowano by o jej żywotnych interesach, ułatw iłaby dzia
łalność wrogich jej elementów. Na splendid isolation mogła sobie pozwo
lić W. Brytania, położona na wyspach, u szczytu swej światowej potęgi.

Tak więc realn ie biorąc pozostawała tylko trzecia możliwość, tzn. 
starać  się włączyć do rokowań, aby wpłynąć na  nie w kierunku dla siebie 
pożądanym  31. I tę drogę w ybrał Skrzyński, zdając sobie spraw ę z niemoż
liwości przeciwstawienia się mocarstwom 32. Ale uzyskanie gw arancji i dla 
wschodnich granic Niemiec, i zawarcie paktu bezpieczeństwa na tych pod
staw ach, zależało od stanowiska W. Brytanii, Stanów Zjednoczonych 
i Francji. Zadaniem  polskiej polityki zagranicznej było odpowiednio 
ukształtować te stanowiska. Ponieważ jednak zarówno wśród polskich, jak  
i francuskich kół politycznych zdawano sobie sprawę, że naw et ew entu
alne ustępstwo Niemiec w  sprawie granic zachodnich zrobione być może 
ze względów taktycznych 33, a in teresy  Francji i Polski by ły  ściśle ze sobą 
związane, to przede wszystkim  należało liczyć na Francję. W związku 
z tym , począwszy już od lutego, Skrzyński rozpoczął swoje w izyty po sto
licach Europy, k tórych jednak najczęstszym  obiektem  był Paryż oraz 
Genewa 34. Skrzyński składał w izyty, konferował, udzielał dziesiątków w y
wiadów, jak  gdyby chcąc przypomnieć światu o istnieniu Polski i spraw ie 
je j bezpieczeństwa.

III. STOSUNEK DO MOCARSTW ZACHODNICH 
A ZAGADNIENIE STOSUNKÓW POLSKO-RADZIECKICH

Odpowiedź Brianda z dn. 20 lutego na notę niemiecką z 9 lutego 35 ozna
czała, że rząd francuski nie odrzuca stanowczo propozycji zawarcia paktu  
bezpieczeństwa ograniczonego tylko do zachodnich granic Niemiec, dążąc

31 Patrz Stan isław  K o z i c k i ,  N iem cy i Polska na tle  polityk i pow ojennej. War
szaw a 1927, s. 34.

32 W przem ów ieniu, w ygłoszonym  na posiedzeniu sejm ow ej kom isji spraw  zagra
nicznych 28 lutego 1925 r„ Skrzyński oświadczył: „Tak, ja w.ierzą w  odziaływ anie s iły  
na zewnątrz, ale w iem , że tą siłą , która przekonuje, jest s iła  w ielk iego  państw a, siła  
rozważnej i skupionej w oli, a nie siła  krzyku”. A leksander S k r z y ń s k i ,  M o w a . . .  
26 III 1925, s. 4.

33 Patrz raport ambasadora R. P. w  Paryżu A. Chłapow skiego z 27 lutego 1925 .r 
do m inistra spraw  zagranicznych. — AMSZ. Dep. Polit. — Ek. Wydz. Zach. P. II. 1925. 
W. 9, t. Fr. 11.

Uwaga: D okum enty w ykorzystane do n iniejszego artykułu nie były  publikow ane.
34 „M inister spraw  zagranicznych Polsk i Skrzyński jeździł po europejskich sto li

cach, dom agając się w  sw oich przem ów ieniach i prasie zagw arantow ania rów nież gra
nicy Polsk i z N iem cam i”. — „Istorija d ip łom atii” pod red. Potiom kina. M oskwa — 1945
— Leningrad, t. III, s. 322.

33 Nota stw ierdzała, że rząd francuski udzieli odpow iedzi rządow i niem ieckiem u  
po przekonsultow aniu s ię  z sojusznikam i (czyt. z Anglią).
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do unormowania i utrzym ania przyjaznych stosunków z W. Brytanią. Tym  
sam ym  stanowisko jego będzie musiało przynajm niej w pewnym  stopniu 
zbliżyć się do angielskiego, które było proniemieckie, a więc nieprzyjazne 
Polsce. Jedną z pierwszych oznak zajęcia takiego stanowiska był fragm ent 
rozmowy przeprowadzonej przez ambasadora polskiego w Paryżu Chła
powskiego z francuskim  m inistrem  wojny gen. Nollet w  dniu 27 lutego 
1925 r. W trakcie rozmowy gen. Nollet oświadczył — pisał w  swym r a 
porcie Chłapowski

„ . . . ,  że pojechałby do Polski bardzo chętnie, (...) a następnie bardzo się 
zdziwił, gdy mu powiedziałam, że p. Herriot nieprzychylnie się odnosi do jego 
wizyty. Spytał o przyczynę. Otwarcie powiedziałem, że chodzi o względy 
na Anglię, które uważam za przeczulone, boć wszystkim znany jest nasz. 
alians, a i fakt konwencji wojskowej113“.
W tej sytuacji, niew ątpliw ie utrudniającej i kom plikującej stanowisko 

polskie, Skrzyński s tara ł się
, , . . .  aby sojusz z Polską nie stał się, w tym dla Francji ważnym okresie, 

przeszkodą do uzvs'kania gwarancji Anglii, aby właściwie nie mógł być tak 
przez opinię francuską oceniony i przez to nie utracił swych sił i wartości 
żywotnych — aby z drugiej strony wpoić w Anglii przekonanie o walorach 
Polski, jako dodatniego współczynnika pokoju i stabilizacji na kontynencie'137>
Takie stanowisko Skrzyńskiego wypływało z jego ogólnej koncepcji 

politycznej, w  której Anglia zajmowała poczesne miejsce. Wychodząc z za
łożenia, iż Polska zawdzięcza swoje istnienie jako państwo Traktatow i 
W ersalskiemu, k tó ry  był w ynikiem  sojuszu angielsko-francuskiego, 
Skrzyński uważał, że dzień,

.......w którym drogi Francji i Anglii rozeszłyby się ostatecznie, nie byłby
żadną miarą dniem radosnym w jej nowej historii1138.
Dlatego też Polska ze swej strony nie powinna dawać powodów do za

ostrzenia stosunków angielsko-francuskich i zrażać do siebie W. Brytanię. 
Działając w myśl tej zasady ówczesny m inister spraw  zagranicznych dbał 
starannie, aby wszelkie poczynania lub wystąpienia nie m iały antyangiel- 
skiego c h a ra k te ru 39. Była to znamienna cecha polskiej polityki zagranicz-

3(1 Patrz Raport ambasadora R. P. w  Paryżu A. C hłapowskiego z 27 lutego 1925 r. 
do m inistra spraw zagranicznych. AMSZ Dep. Polit.-Ek. Wydz. Zach. P. II. 1925. 
W9., Fr. Łl.

37 Juliusz Ł u k a s i e w i c z ,  A leksander Skrzyński. W arszawa 1932, s. 11.
3.1 A leksander S k r z y ń s k i ,  Polska a pokój, s. 100/101. Porównaj przemówienie- 

wygłoszone w  Sejm ie 21 X  1925 r. „W arszawianka”, 22 X  1925 r.
3.1 Tak np.: W przem ówieniu w ygłoszonym  na posiedzeniu sejm owej kom isji spraw  

zagranicznych w  dniu 26 lutego 1925 r. Skrzyński oświadczył: „W ydaje się rzeczą n ie
uniknioną w  razie nieprzyjęcia Protokołu, iż W ielka Brytania w  zamian za zgodę na 
strukturę ogólną, gwarantującą skutecznie pokój św iata, będzie w olała  dać zapew nie-
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nej w okresie rokowań o pakt bezpieczeństwa, naw et wówczas gdy było 
■oczywiste, że W. B rytania działa na szkodę P o lsk i40.

Skrzyński uważał, że polityka polska winna dążyć do zainteresowania 
W. Brytanii Polską, do podtrzym ania tego zainteresowania i wreszcie do 
sojuszu polsko-angielskiego. Do tego zaś celu powinno zbliżać rozpraszania 
wśród sfer rządowych i opinii publicznej W. B rytanii wszelkich nieporo
zumień, nieprzychylnych Polsce poglądów oraz wykazyw anie wartości 
Polski jako partnera  gospodarczego (ze względu na znaczne zasoby su
rowców, produkcję środków żywności, rynek  zbytu m ający duże perspek
tyw y  rozwojowe dla towarów angielskich), przede wszystkim  zaś położenie

nie bezpieczeństw a Francji, a może B elgii. M ożliwości takiego paktu gw arancyj
nego w zbudzają w  nas niepokój”. — A leksander S k r z y ń s k i ,  M o w a . . .  26 II 
1925 r. s. 5.

K iedy A nglia ostateczn ie odrzuciła Protokół G enew ski i k iedy opow iedziała się  
ty lk o  za układem  dotyczącym  w yłączn ie zachodnich granic N iem iec, Skrzyński 
■oświadczył na tejże kom isji: „W szystkie propozycje i  sugestie angielskie będą brane 
pod rozwagę ob iek tyw nie i życzliw ie przez rząd polski — w szystk ie  propozycje, które 
będą stały na gruncie traktatu w ersalsk iego i  będą znajdow ały się w  ram ach paktu  
L igi Narodów ”. Patrz „Kurier W arszawski”, 24 III 1925 r.

Tylko bardzo rzadko m inistrow i polskiem u w yryw ały  się gorzkie słow a pod adre
sem  Anglii. Tak po rozmowach Herriota i Brianda z Cham berlainem  i po sw ej p arys
k iej rozm owie z Briandem, w  w yw iadzie udzielonym  dla agencji H avasa, podkreślając, 
że Polska ma w  dalszym  ciągu zaufanie do Francji, m ów ił: „Jest rzeczą szczególną, że 
pod pretekstem  zadośćuczynienia żądaniom  N iem iec w ybrano na ofiarę jeden tylko n a 
ród. Czemuż ci, którzy nakłaniają do tej ofiary, nie dają  sam i przykładu ofiarności 
i nie zwracają się na przykład w  stronę kolon ii”. — Patrz „Kurier W arszaw ski”.
10 III 1925 r.

40 „D owiaduję się ściśle poufnie — p isał w  sw ym  raporcie z 25 w rześnia 1925 
radca Jackow ski — że tu tejszy  Urząd dla Spraw  Zagranicznych polecił w  związku  
z rokow aniam i polsko-niem ieckim i, w szystk im  placów kom  dyplom atycznym  i kon
sularnym  w  Europie nadesłać raporty o stosunkach tych państw  z Polską oraz 
w  ogóle o obserw acjach dotyczących Polski. — Inform acje nadesłane przez p laców ki 
niem ieckie z Londynu, z Paryża, H olandii, Pragi oraz państw  bałkańskich są nieom al 
zgodne w  ocenie stosunku A nglii i w  ogóle św iata anglosaskiego do Polski. Zdaniem  
tych placów ek, w  krajach w yżej w ym ienionych zarówno przedstaw iciele rządu bry
tyjsk iego, jak i angielskiego św iata finansow ego i gospodarczego prow adzą akcję 
w  najw yższym  stopniu dla Polski n ieprzychylną. Raporty, nadesłane przez p laców ki 
niem ieckie, stw ierdzają  zgodnie, iż A nglia, a także i A m eryka dążą bardzo w olno, 
niem niej jednak system atycznie do finansow ego i ekonom icznego opanow ania Polski. 
C elem  tych dw u państw  w zględnie celem  kół finansow ych i ekonom icznych św iata  
anglosaskiego a przede w szystk im  w ielkobrytyjsk iego  ma być dążność do odebrania  
Polsce charakteru podm iotu w  życiu gospodarczym , a zepchnięcie jej do roli przed
m iotu, do roli obiektu w  ręku m iędzynarodowej finansjery anglosaskiej. Przygoto
w ując sobie też pow oli teren, agenci anglosascy n ie zaniedbują niczego, co by pod
kopało autorytet państw a polskiego. Przyczyną tej akcji, m ającej w  pierw szej lin ii 
jako cel dążność do um ocnienia w pływ ów  finansów  anglosaskich, jest rów nież chęć 
opanow ania P olsk i ze w zględu na jej sąsiedztw o z R osją sow iecką. A nglosasi pra
gnęliby bow iem  posługiw ać się Polską jako pow olnym  narzędziem  w  akcja antyro
sy jsk ie j”. AMSZ P oselstw o R. P. B erlin  1925. W. 134, t. 1.
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Rzeczypospolitej między Niemcami a ZSRR, korzystne dla interesów b ry 
tyjskich zarówno ze względów politycznych (utrwala system  polityczny 
polegający na oddzieleniu Niemiec od ZSRR), jak  i gospodarczych (tery
torium  Polski nadaje się do utworzenia punktów  oparcia dla brytyjskiej 
penetracji w  Związku Radzieckim). W związku z tym

„ . . .  narzuca się jako konieczność rola Polski, jako wiernej sekundantki
Wielkiej Brytanii w jej pokojowo-gospodarczych aspiracjach na Wschodzie
europejskim"41.
Oczywiście rola Polski jako „wiernej sekundantki”, odpowiadająca 

interesom  burżuazji i obszarnictwa polskiego, wiązała się ściśle ze spraw ą 
stosunków polsko-radzieckich. Nie mógł nie zdawać sobie z tego spraw y 
Skrzyński, k tóry  jednak z drugiej strony wypowiadał się za koniecznością 
norm alizacji stosunków i pokojowym współżyciem z ZSRR 42. Był on prze
ciwny angażowaniu się w  antyradziecką interw encję zbrojną. Jako bystry  
polityk, m ający na względzie przede wszystkim in teres państw a, widział 
fak ty  przem aw iające przeciwko takiej interwencji, a mianowicie: coraz 
w yraźniej w yłaniające się na Zachodzie niebezpieczeństwo w  postaci 
rewizjonizmu niemieckiego, grożące przede wszystkim  Polsce, ale rów 
nież ZSRR; zdanie Polski praw ie wyłącznie na własne siły oraz na pro
blem atycznej wartości pomoc Rum unii w  w ypadku konfliktu polsko- 
radzieckiego; wreszcie uważał, że starcie zbrojne z ZSRR, naw et wygrane, 
nie przyniosłoby korzyści,

„ . . .  zdolnych uzasadnić i zrównoważyć to straszliwe ryzyko, które by
brała na siebie Polska, prowokując w jakiś sposób wojnę"43.

A więc z jednej strony sojusz z Anglią, prowadzącą antyradziecką 
politykę, z drugiej dążenie do norm alizcji i utrzym ania poprawnych sto
sunków  z ZSRR.

Ta dwoistość polityki Skrzyńskiego wobec Państw a Rad m usiała budzić

41 A leksander S k r z y ń s k i ,  Polska a pokój s. 99.
42 W Sejm ie, w yw iadach prasow ych oraz publikacjach. Przem aw iając w  Sejm ie 

dnia 28 października 1924 r. Skrzyński ośw iadczył: „Komisarz ludow y Cziczeri.i 
w  ostatn im  sw oim  expose  m ówił, iż w ierzy w  poprawę stosunków  z Polską. Chciał
bym w ierzyć w  to sam o, a rów nocześnie w iem , że z mej strony pragnę dołożyć 
w szelkich starań, aby tak było. ( . . . . )  Pow iedzm y sobie jasno: dzieli nas przepaść 
pojęć różnych, zasadniczych, niezm iennych. Rzeczą polityk i jest ograniczyć te róż
nice, zam knąć je w  sferę im w łaściw ą, unieszkodliw ić w  in teresie poprawnego  
w spółżycia. Obustronne korzyści m ogłyby z tego w yniknąć zn aczn e . . .  Polska gra
nicy Rzeczypospolitej nie przejdzie, krucjaty dobrowolnej przeciw ko Rosji nie po
dejm ie, narzędziem  niczyim  przeciw  R osji n ie  będzie. Chcem y pokoju na zasadach 
Traktatu R yskiego rozbrojenie m oralne uw ażam y za m ożliw e”. — Sprawozdania  
stenograficzne Sejm u. 139— 173. 1925 r. CLV, 9.

43 A leksander S k r z y ń s k i ,  Polska a pokój, s. 86.
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obawy polityków radzieckich co do szczerości przyjaznych deklaracji 
i zamiarów dobrosąsiedzkiego współżycia strony p o lsk ie j44. Mimo to' strona 
radziecka wykazywała od początku rokowań w spraw ie paktu bezpie
czeństwa życzliwy stosunek i zrozumienie interesów P o lsk i45, inicjując 
z czasem działalność na rzecz zbliżenia.

Powyższe obawy polityków radzieckich mogły wydawać się tym  bar
dziej uzasadnione, że jednocześnie ówczesna polityka polska nie rezyg
nowała z zam iaru utworzenia pod egidą Polski bloku państw  bałtyckich 
z udziałem Estonii, Finlandii i Łotwy, kontynuując bezowocne wysiłki 
lat ubiegłych. Na drodze do realizacji powyższego bloku były  do prze
zwyciężenia znaczne trudności, wynikające przede wszystkim z rozbież
ności interesów Polski i F in land ii40. Toteż i na początku 1925 r. nie zdo
łano w  tym  zakresie zrobić więcej nad stworzenie pewnych form  współ
pracy, m arkujących jedność powyższych państw. Na konferencji państw  
bałtyckich, która obradowała w Helsinkach (Helsingfors) 16— 17 stycznia 
1925 r., ustalone zostały zasady w spółpracy na teren ie  Ligi Narodów 
i podpisano konwencję koncyliacyjno-arbitrażow ą, przewidującą rozstrzy
ganie sporów między kontrahentam i w  drodze arbitrażu. Współpraca 
między Polską a innym i państwam i bałtyckim i, realizowana w  okresie 
rokowań, miała charak ter raczej deklaratyw ny, i to określa jej znaczenie 
dla polityki polskiej w walce o uzyskanie gw arancji dla granicy za
chodniej.

Polityka współpracy z innymi państwam i bałtyckim i łączyła się rów 
nież ściśle z dążeniem do wydobycia Polski z izolacji politycznej. W tym  
zakresie m inister Skrzyński dążył do uporządkowania stosunków  z pań
stw am i sąsiednimi, rozumiejąc, iż jest to konieczne tak  ze względu na 
bezpośrednie stosunki z poszczególnymi państwami, jak  i w obliczu ro-

44 N ajpełn iejszy w yraz znalazły one w  artykule zam ieszczonym  w  „Izwiestijach"  
przez jednego z polityków  radzieckich pod pseudonim em  „Marco P olo”, w  dn. 8 s ty 
cznia 1925 r.

45 Dał tem u w yraz m. in . Cziczerin w  sw ym  exposć  wygłos;zonym na III sesji 
CKW w  T yflisie. — Patrz: AMSZ P. II. 1925 r. W. 30. Inform ator polityczny nr 2.

411 17 marca 1922 r. w  W arszaw ie podpisany został układ o przym ierzu odpornym  
m iędzy Polską, Łotw ą, Estonią i Finlandią. Układ, m ający w ejść w  życie po ra ty 
fikow aniu  przez w szystk ich  kontrahentów, unicestw iony został przez F inlandię, 
która go nie ratyfikow ała. Przeciw ko układow i w ypow iedzia ły  się w  parlam encie  
zarówno stronnictw a lew icow e — ze w zględu na stosunki finlandzko-radzieckie, jak  
i praw icow e — z obaw y angażow ania się F in landii w  ew entualny konflik t polsko- 
niem iecki oraz przez niechęć ściślejszego w iązania się z innym i państw am i b a łtyc
k im i bardziej eksponow anym i politycznie.

IV . S T O S U N K I Z  C Z E C H O S Ł O W A C JĄ
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kowań o pakt gw arancy jny47. I tu  główna uwaga została zwrócona na 
Czechosłowację, jako naturalnego sojusznika w walce o rozszerzenie 
gw arancji m ocarstw  zachodnich również na wschodnie granice Rzeszy.

W dniu 23 lutego 1925 r. Skrzyński przeprowadził rozmowę z posłem 
czechosłowackim w  W arszawie Fliederem . W krótce zaś, bo już 28 lutego, 
w  Pradze rozpoczęły się rokowania polsko-czechosłowackie w  spraw ie 
uregulow ania kwestii spornych wynikłych z podziału Śląska Cieszyń
skiego, Spiszą i Orawy. Jednocześnie przyśpieszono rokowania handlowe 
rozpoczęte w  listopadzie 1924 r. Odtąd przez okres zaledwie kilku mie
sięcy, na polu uregulowania i polepszenia stosunków polsko-czechosło- 
wackich zrobiono więcej niż przez cały pozostały okres międzywojenny. 
Uregulowane zostały spraw y: delim itacji granicy na Spiszu i Orawie 
(kompromisowo), likwidacyjne, prawne, finansowe, komunikacji kolejo
wej, handlowe oraz ruchu  granicznego48. Wreszcie w  dniach 20— 23 
kw ietnia 1925 r. doszło do w izyty w W arszawie m inistra spraw  zagra
nicznych Czechosłowacji Edwarda Benesza, podczas której podpisana 
została m. in. polsko-czechosłowacka konwencja arbitrażowa. Wizyta 
Benesza i konwencja arbitrażow a były  jak  gdyby odpowiedzią na notę 
niem iecką z 9 lu teg o 49. Polska i Czechosłowacja dawały wyraz swej soli
darności wobec rewizjonizm u niemieckiego 30.

Tak więc w  stosunkach z Czechosłowacją przygotowany został grunt 
do przyjacielskiej w spółpracy i wspólnej akcji w  spraw ie zapewnienia 
bezpieczeństwa. W w ypadku solidarnej w spółpracy byłby to poważny 
przyczynek do wzmocnienia pozycji obu państw  na terenie m iędzynaro
dowym.

Oczywiście osiągnięcie tak  znacznych rezultatów  m usiała poprzedzić

47 W uzasadnieniu w obec Rady M inistrów  nagłego w niosku z dnia 30 czerwca 
1925 r. w  spraw ie zw iększeni? funduszu M inisterstw a Spraw  Zagranicznych na rok 
1925 o 2.850 tys. złotych, na pierw szym  m iejscu wśród głów nych argum entów w y 
sunięta  zastała spraw a norm alizacji stosunków  z państw am i sąsiednim i. — AAN. 
Prez. Rady Min. t. 30, kart. 37/38.

48 W okresie rokowań izostały podpisane m. in.: konw encja dotycząca obrotu  
praw nego w  sprawach karnych i niespornych (6 m arca w  Pradze), konw encja han
dlow a, konw encja arbitrażowa i koncyliacyjna, um ow a likw idacyjna w  sprawach  
praw nych i finansow ych (23 k w ietn ia  w  W arszawie), um ow a o  m ałym  ruchu gra
nicznym  (30 m aja w  Pradze).

40 „Istorija d ip łom atii”. Pod red. W. P. Potiom kina, t. III, s. 323.
50 W kw ietn iu  oprócz m inistra B enesza baw ił z w izytą  w  W arszawie prezydent 

Pragi B axa. 21 m aja prezydent C zechosłow acji M asaryk złożył w izytę  posłow i p o l
skiem u w  Pradze Lasockiem u. W czerwcu czechosłowacki m inister roln ictw a Hodża 
rew izytow ał sw ego polskiego kolegę. 22 czerwca poseł czechosłowacki w  W arszawie 
w ręczył prem ierow i Grabskiemu Odznakę W ielkiej W stęgi Orderu Białego Lwa.
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zmiana stosunku obu stron S1. Do przezwyciężenia wzajem nych nieufności, 
szczególnie strony czechosłowackiej, przyczynił się w znacznym  stopniu 
nacisk rządu francuskiego oraz Małej E ntenty  52.

Jednym  z najtrudniejszych problem ów do rozwiązania, stojących 
przed kierownictwem  polskiej polityki zagranicznej, by ła  kwestia s to 
sunków polsko-niemieckich. Sprawa była tym  trudniejsza, że stosunek 
ówczesnych Niemiec do Polski nie by ł przyjazny, a wszelkie zadrażnienia 
nie by ły  pożądane ze wzglądu na toczące się rokowania.

Niejednokrotnie przedstawiciele niem ieckich władz centralnych, rządu 
Rzeszy, nie wyłączając samego m inistra spraw  zagranicznych Strese
m anna, w swych przemówieniach, enuncjacjach i wywiadach wypowia
dali się za rew izją granicy polsko-niem ieckiej53. Incydent z polskimi 
skrzynkam i pocztowymi w Gdańsku, katastrofa kolejowa pod Starogar
dem  oraz spraw a wysiedlania optantów  by ły  celowo rozdm uchiw ane przez 
stronę niemiecką, sta jąc  się niejednokrotnie przedm iotem  debat na forum  
Ligi Narodów. Przez cały okres rokowań w  spraw ie zawarcia paktu bez
pieczeństwa wlokły się rokowania gospodarcze, nie przynosząc żadnych 
pozytywnych rezultatów . W dodatku z początkiem lipca w ybuchła tzw. 
polsko-niemiecka wojna celna, bynajm niej nie przyczyniając się do po
lepszenia stosunków.

Mimo wrogiego stosunku, ze strony rządu niemieckiego nastąpiły  za
pewnienia o pokojowych intencjach, przyjaznym  nastawieniu, o dążeniu 
Niemiec do rew izji granic tylko w  drodze pokojowej, k tórym  na prze
szkodzie stoją niesprawiedliw e postanowienia T raktatu  W ersalskiego 
itp. 54. Ze strony jednak polskiej zdawano sobie sprawę, że tak ie  czy inne 
gesty i oświadczenia są tylko chwytam i propagandowymi lub też pociąg
nięciami taktycznym i. Sam Skrzyński uważał za niemożliwy kompromis 
polsko-niemiecki na zasadzie status quo55. W związku z tym  kierowni-

51 Przem aw iając w  Sejm ie dnia 28 października 1924 r. Skrzyński zadeklarow ał 
sw oje dążenie do popraw y stosunków  z Czechosłowacją, — Sprawozdania stenogra
ficzne Sejm u. 139—193. 1924 r.

52 „O Ć eskoslovenske zahranićni p o litice”. 1918— 1939. Praha 1956, s. 131— 132.
58 M. in . Stresem ann w  przem ów ieniach w ygłoszonych: w  K rólew cu dnia 27 l i 

stopada 1924 r., na posiedzeniu kom isji spraw  zagranicznych R eichstagu w  dniu  
Ł8 m aja 1925 r. jak rów nież w  w yw iadzie udzielonym  „Neue Freie P resse” w  poło
wie k w ietn ia  1925 r.

«  Patrz: AMSZ P oselstw o R. P. B erlin  1925. W. 134, t. 1.
55 N ajw yraziściej Skrzyński w ypow iedział sw ój pogląd na stosunek N iem iec do 

^olski w  słowach: „Niemcy jutrzejsze, N iem cy skonsolidow ane ostatecznie na p la t-

18 Przegląd Zachodni ;

V. S T O S U N E K  P O L S K I D O  N IE M IE C  
I S P R A W Y  W S T Ą P IE N IA  IC H  D O  L IG I N A R O D Ó W
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ctwo polskiej polityki zagranicznej stosowało wobec Niemiec taktykę po
legającą na unikaniu o ile możności wszelkich incydentów i zatargów, w y
strzeganiu się ze strony przedstawicieli rządu wystąpień o charakterze 
antyniemieckim, nieangażowaniu się w oficjalne odpowiedzi na wrogie 
lub prowokacyjne wystąpienia strony niemieckiej, ograniczaniu się nato
m iast raczej na replice prasowej, oraz na wykorzystaniu niemieckiej akcji 
antypolskiej i poprawnego stanowiska polskiego na teren ie m iędzynaro
dowym w  sensie wykazania niebezpieczeństwa ze strony  polityki Niemiec 
dla pokoju europejskiego, jak  również jako dowody pokojowych intencji 
Polski. Zaznaczyć przy tym  warto, że nie ma dostatecznych danych do 
przypuszczeń, aby rząd polski nosił się z myślą przejednania Niemiec 
w sprawie ich granic wschodnich za cenę zgody Polski na anszlus Austrii. 
Pogłoski krążące na ten  tem at były produktem  propagandy niem iec
kiej, usiłującej wywołać nieufność między Pragą a W arszawą z jednej 
strony oraz Paryżem  a W arszawą z drugiej 56.

W walce o gw arancję swych granic zachodnich Polska m iała o wiele 
trudniejszą pozycję niż Niemcy, dążące do ograniczenia gwarancji tylko 
do swych granic z Francją i Belgią 37. Przede wszystkim  dlatego, że Ra- 
pallo przynosiło Niemcom wspomaganym przez anglosaski świat finan
sowy i polityczny znaczne korzyści polityczne, utrudniając jednocześnie 
sytuację międzynarodową Polski.

Ze sprawą stosunków polsko-niemieckich łączył się problem  w stąpie
nia Niemiec do Ligi Narodów, ściśle związany ze spraw ą paktu  gw aran
cyjnego 38. Zarówno ówczesny rząd Rzeszy, jak i strona angielsko-fran- 
cuska dążyły do tego, aby Niemcy s ta ły  się członkiem Ligi Narodów. Lecz 
źródła tych dążeń były różne. Stresem ann miał na względzie przede

form ie takiej czy innej .ideologii, odzyskają sw oją aktyw ność polityczną, która szu
kać będzie w yładow ania w edług prawa przyrody w  kierunku najm niejszego h ipote
tyczn ie oporu. Źe zaś ten kierunek dojrzą Niem cy prędzej na w schodzie niż na za 
chodzie, to — zdaje się  — nie u lega żadnej w ątpliw ości. ( . . . )  . .  w  kierunku na. 
w schód, pom ijając w szystk ie  inne okoliczności, pociąga N iem cy i m usi pociągać 
przede w szystk im  olbrzym ia próżnia rosyjska” . . . ,  (s. 80—81). W przedm iocie tych  
ziem  nigdy n ie  będzie m iędzy Polską a N iem cam i kom prom isu, jakkołw iekby go 
może w  jakichś specjalnych okolicznościach chłodny rozum doradzał. Kom promis 
ten bow iem  stał się psychologiczną niem ożliw ością” (s. 85). — A leksander S k r z y ń 
s k i .  Polska a pokój.

56 Patrz: N otatka z rozm ow y posła R. P. w  B erlin ie O lszow skiego z am basa
dorem Francji de M argerie z dn. 15 m aja 1925 r. — A,MS Z P oselstw o R. P. Berlin  
1926. W. 168, t. 1.

37 Juliusz Ł u k a s i e w i i c z ,  A leksander Skrzyński. W arszawa 1932, s. 12.
38 W nocie Brianda z 16 czerw ca 1925 r. zrealizow anie paktu gw arancyjnego zo

stało uzależnione od w stąpienia Niem iec do Ligi Narodów.
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wszystkim bieżący in teres polityczny, k tó ry  w  istocie niewiele m iał wspól
nego z duchem  Ligi Narodów, co zresztą niedwuznacznie stw ierdził 
w  liście do b. pruskiego następcy tronu, pisząc:

„Troska o Niemców zagranicznych przemawia za wstąpieniem do Ligi Na
rodów. Gdybyśmy byli teraz w Radzie Ligi Narodów, Polska nie przeforsowa
łaby swego stanowiska. ,w sprawie poczty gdańskiej, gdyż sprzeciw niemieckiego 
przedstawicielstwa wystarczyłby do odparcia tego uroszczenia. Polska, Cze
chosłowacja, Jugosławia i Rumunia, będące wszystkie zobowiązane między
narodowymi traktatami do pieczy nad swymi mniejszościami, tzn. specjalnie 
niemiecką mniejszością, nie będą mogły tak karygodnie przechodzić do po
rządku dziennego (...), jeśli będą wiedziały, iż Niemcy mogą wytoczyć wszy
stkie te wykroczenia przed Ligą Narodów" S9.

W oczach Stresem anna Liga Narodów wydaw ała się dogodną p lat
form ą dla obrony interesów  oraz realizacji niektórych celów polityki nie
mieckiej, jak  również wzmocnienia międzynarodowej pozycji Niemiec.

Stojący u steru  rządów politycy angielscy i francuscy pragnęli widzieć 
Niemcy w Lidze Narodów, wiązało się bowiem z ty  ni przyjęcie przez nie 
zobowiązań międzynarodowych w duchu utrzym ania pokoju i pokojowej 
w spółpracy z innym i państwam i oraz oderwanie ich od ZSRR. Natom iast 
dla Polski powyższe zagadnienie miało dodatnią i ujem ną stronę. Stronę 
dodatnią, bo postępowanie Niemiec podlegałoby ocenie Ligi, z czym m u
siałyby się one liczyć przynajm niej w  pewnym  stopniu. Stronę ujem ną, 
bo Rzesza stając się sta łym  członkiem Ligi Narodów i jej Rady uzyska
łaby przewagę nad Polską, która tego miejsca nie m ia ła <iH. Poza tym  
strona niemiecka jako w arunek wysuw ała postulat zwolnienia Niemiec 
z obowiązków wypływ ających z art. 16 paktu, co godziło w  bezpieczeń
stwo P o lsk i”1. W związku z powyższym kwestia wstąpienia Niemiec do 
Ligi Narodów była wówczas dla polskiej polityki zagranicznej jednym  
z głównych i trudniejszych zagadnień do rozwiązania, do którego zresztą 
kierownictwo polskiej polityki zagranicznej przywiązywało dużą wagę 02. 
W trakcie jednak dalszych rokowań spraw a wstąpienia Niemiec do Ligi 
Narodów nie była w  takim  stopniu problem em  spornym, jak  przypusz
czano na W ierzbowej w  połowie 1925 r.

List Stresem anna do b. pruskiego następcy tronu z 7 w rześnia 1925 r.
Polska zajm ow ała półstałe m iejsce członka Rady.

*' W m yśl art. 16 paktu Ligi Narodów w  razie agresji na P olskę, N iem cy jako 
członek Ligi Narodów zobow iązane były przepuścić przez sw e terytoria w ojska po
mocnicze. E w entualny sprzeciw  m ógłby spow odow ać zastosow anie sankcji karnych  
z zalecenia L igi Narodów.

1,8 List Skrzyńskiego z 27 czerwca 1925 r. do posła R. P. w  B erlinie O lszowskiego. 
AMSZ. P oselstw o R. P. Berlin 1925. W. 167, t. 139 k.
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V I. W IZ Y T A  M IN IS T R A  S K R Z Y Ń S K IE G O  W  A M E R Y C E
I  D A L S Z E  R O K O W A N IA

W  s y t u a c j i ,  k ie d y  m ię d z y  P a r y ż e m  a L o n d y n e m  d o b ie g a ła  k o ń c a  u c ią ż 

l iw a  w y m ia n a  p o g lą d ó w  n a  te m a t p r o p o z y c j i  n ie m ie c k ic h , z a w a r ty c h  

w  n o c ie  z 9 lu te g o , p o ls k i m in is te r  s p r a w  z a g r a n ic z n y c h  S k r z y ń s k i  p o 

w z ią ł  d e c y z ję  z ło ż e n ia  w i z y t y  w  S ta n a c h  Z je d n o c z o n y c h  O c z y w is t e  jest,, 

ż e  d e c y z ja  ta  n ie  m o g ła  b y ć  p o w z ię ta  p o ch o p n ie . N ie o b e c n o ść  k ie r o w n ik a  

p o li t y k i  z a g r a n ic z n e j  w  ta k  d e c y d u ją c y m  m o m e n c ie  n ie  m o g ia  w p ły n ą ć  

d o d a tn io  n a  s p r a w ę  o b r o n y  in t e r e s ó w  P o ls k i  w  to c z ą c y c h  s ię  r o k o w a n ia c h  

i  d a ła b y  s ię  w y t łu m a c z y ć  c h y b a  t y lk o  r a c h u b ą  n a  u z y s k a n ie  e w e n t u a l

n e g o  p o p a rc ia  S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h . N ie  u s p r a w ie d liw i łb y  te g o  k ro k u  

z a m ia r  z a p o z n a n ia  a m e r y k a ń s k ie j  o p in ii  p u b lic z n e j i k ó ł  p o lit y c z n y c h  z  s y 

t u a c ją  w e w n ę tr z n ą  i  z e w n ę tr z n ą  P o ls k i,  p o k o jo w y m  c h a r a k t e r e m  je j  p o 

l i t y k i ,  c e le m  p r z y g o t o w a n ia  g r u n tu  do u z y s k a n ia  p o m o c y  g o sp o d a r c z e j 

i p r z e c iw s ta w ie n ia  s ię  a n ty p o ls k ie j  p r o p a g a n d z ie 63. W iz y tę  w  t a k ic h  c e 

la c h  m o żn a  b y ło  p r z e d s ię w z ią ć  k i lk a  m ie s ię c y  w c z e ś n ie j  lu b  p ó ź n ie j.

W  liś c ie  d o  p r e m ie r a  G r a b s k ie g o  z  27 c z e r w c a  1925 r . S k r z y ń s k i  p is a ł 
n a  te m a t s w e j  w i z y t y  a m e r y k a ń s k ie j:

„M o ja  p o d ró ż  d o  S ta n ó w  je s t  je d n y m  z n ie z b ę d n y c h  w  m o im  ro z u m ie n iu  
e le m e n tó w  c z y  re k w iz y tó w  d la  o d p o w ied n ieg o  p o s ta w ie n ia  i p ro w a d z e n ia  
n a sz e j p o li ty k i w  c ią g u  s ie rp n ia , czy li w  cza s ie  k ie d y  w e d łu g  w sze lk ieg o  
p ra w d o p o d o b ie ń s tw a  p ro w a d z o n a  b ęd z ie  o ży w io n a  d y s k u s ja  n a  t le  z a sa d  
f r a n c u sk o -a n g ie lsk ic h , o ile  N ie m c y  je  p rz y jm ą . M o ja  ja z d a  do S ta n ó w  n ie  
je s t ro b io n a  w b re w  i w  z a p o m n ie n iu  n a p ię te j  s y tu a c j i  e u ro p e jsk ie j,  a le  z  p o 
w o d u  je j n a p ię c ia .

M iesiąc  lip iec  n ie  p rz y n ie s ie  n ic  n o w e g o  w  ro z w o ju  s p ra w  re n e ń sk ic h . O d 
p o w ied z i n ie m ie c k ie j n ie  m o ż n a  s ię  sp o d z iew ać  p rz e d  m ie s iącem . T a o d p o 
w ied ź  n ie  m o że  być  d a n a  b ez  u p rz e d n ie g o  so n d o w a n ia , w y ja ś n ia n ia  i ta rg ó w , 
co  p o trw a  ra c z e j m ie s iące , a  w  ż a d n y m  ra z ie  d n ie “

J e s z c z e  p r z e d  n a p is a n ie m  p o w y ż s z e g o  lis tu  i w y ja z d e m  do S ta n ó w  

Z je d n o c z o n y c h  m in is te r  S k r z y ń s k i  m ia ł  m ożno.ść za p o z n a ć  się  z o d p o w ie 

d z ią  f r a n c u s k o -a n g ie ls k ą  n a  n o tę  n ie m ie c k ą  z 9 lu te g o , z a w a r tą  w  n o cie  

r z ą d u  fr a n c u s k ie g o , w r ę c z o n e j 16  c z e r w c a  m in is tro w i S tr e s e m a n n o w i 

p r z e z  a m b a s a d o ra  d e  M a r g e r ie 65. W y r a ż o n o  w  n ie j zg o d ę  n a  r o k o w a n ia  

w  s p r a w ie  z a g w a r a n to w a n ia  t y lk o  z a c h o d n ic h  g r a n ic  R z e s z y , c o  o z n a c z a ło  

z r o b ie n ie  u s tę p s tw a  k o s z te m  b e z p ie c z e ń s tw a  P o ls k i  i C z e c h o s ło w a c ji . 

N o ta  je d n a k  z a w ie r a ła  te z ę , w e d łu g  k tó r e j  w r a z  z  tr a k ta ta m i g w a r a n c y j

n y m i d la  s w y c h  za c h o d n ic h  g r a n ic  N ie m c y  m ia ły b y  z a w r z e ć  t r a k t a t y  a r b i

t r a ż o w e  ze  w s c h o d n im i s ą s ia d a m i z  g w a r a n c ją  tr z e c ie g o  p a ń s tw a  (c z y t .

113 Por. Juliusz L u k a s i e w i c z ,  A leksander Skrzyński. W arszawa 1932, s. 12—15. 
M AAN. K om itet Polit. Rady Min. 1 I 1924 — 31 X II 1926, kart. 265.
85 „Politische Vertrage. Traites p o litiąu es”. Berlin 1947, s. 342—343.
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Francji). Teza ta  spowodowała natychm iastow y sprzeciw Stresem anna, 
k tó ry  już przy wręczeniu noty oświadczył de M argerie, iż jest ona dla 
Niemiec niemożliwa do przyjęcia 0(i. Sprzeciw ten  był o ty le  ważny, że 
w  konsekwecji m usiał spowodować nacisk Londynu, a naw et W aszyng
tonu, na Paryż i Berlin w  kierunku skłonienia ich do u s tę p s tw ..  .

Tak więc pierwszy okres rokowań, tj. rokowań francusko-angielskich 
zakończył się ustępstw em  rządu francuskiego °7. Polsce odmówiono udzie
lenia takich gwarancji, jak np. Belgii, staw iając jedynie możliwość zabez
pieczenia granic przez inną formę gwarancji, jak  gdyby niższego stopnia. 
A i to  mogło w  toku dalszych rokowań pozostać nie zrealizowane. Mimo 
to na W ierzbowej zgadzano się i na taką formę zabezpieczenia g ran ic 6H. 
Podobne przekonanie istniało na Quai d ’Orsay, czemu dał w yraz am ba
sador de M argerie podczas swej rozmowy ze Stresem annem  dnia 20 czer
wca, oświadczając, że rząd polski inform owany jest o przebiegu rokowań 
i niew ątpliw ie wyrazi zgodę na układ arbitrażow y z N iem cam i69. W ty 
dzień po liście do Grabskiego m inister Skrzyński sprecyzował swoje sta
nowisko wobec dalszych rokowań w  następujących słowach:

„W  rozm ow ie, którą  będę m iał w  n ajb liższych  dniach z B riandem , z a 
m ierzam  podziękow ać mu za lo ja ln e  i b ezw zględn ie w iern e jego  sojuszn icze 
stanow isko, którem u dał w y ra z  w  odpow iedzi fran cu skiej na propozycje 
niem ieckie, rów nocześnie tudzież zaznaczyć:

1) P olska  pójdzie na system  arb itrażów , na co  się ju ż  zgodziła  podpisu
jąc P rotokół G en ew ski, o ile spod arb itrażów  w y ję te  będą sp ra w y  terytorialn e.

2) Jeżeli m am y zaw rzeć trak ta t a rb itra żo w y  z N iem cam i (będącym i 
w  L idze N arodów ) i F ra n cja  ma też zaw rzeć um ow ę z N iem cam i, to lepiej 
b y  te u m o w y b y ły  zaw arte  wspólnie, co jest w yn ik iem  i k on sekw en cją  n a 
szego sojuszu.

3) B ardzo cenim y gw a ra n cję  F ra n cji dla arb itrażu  polsko-niem ieckiego, 
a le  musi b yć znaleziona form a, w  której m y g w a r a n t u j e m y  g r a n i c e  
F r a n c j i  r ó w n o c z e ś n i e  i w s p ó ł r z ę d n i e .  W ym aga tego sama 
natura rzeczy, konieczność ujaw n ien ia  opinii publiczn ej w e  F ran cji, że g w a 
ran cje  F ra n cji dla n as n ie są aktem  jednostronnej łaski, konieczność ubrania 
treści naszego sojuszu z  F ran cją  w  form y, k tó re  w  przyszłości b ęd ą jed yn ie  
uznane w  p raw ie m ięd zyn arod ow ym  E uropy, zm odernizow anie naszego so
juszu, o żyw ien ie  go, a zw łaszcza  postaw ienie go  na tych  sam ych  podstaw ach, 
co p akt reński, i danie m u przez to w  opinii św iata, a zw łaszcza  w  opinii 
angielskiej to sam o p raw o o b yw ate lstw a.

Jedynie w  ten sposób m oże b yć określon ym  nasze stan ow isko w  stosunku 
do ew en tu aln ych  rozm ów  m ających  się w y ło n ić  z odpow iedzi fran cu skiej na 
tem at paktu, dla pozostania w  tem pie ew o lu cji zachodniej, dla uzgodnienia

11,1 Patrz: Georges S u a r e z ,  Briand 1923— 1932. Paris 1952, t. VI s. 95—96.
87 W okresie 9-20 II — 16 VI m iędzy Paryżem  a Londynem  nastąpiła w ym iana  

Poglądów w  spraw ie zakresu gw arancji, jakich należało żądać od Niem iec.
08 W tym  duchu w ypow iedział się Skrzyński na sejm ow ej kom isji, spraw zagra

nicznych 20 czerw ca 1925 r.
*® G ustaw  S t r e s e m a n n ,  Vermachtnis. B erlin  1932, t. II, s. 107.
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i z h a rm o n iz o w a n ia  n a szeg o  so ju sz u  z  F ra n c ją ,  z ro b o tą  f r a n c u s k o -a n g ie ls k ą  
sa lva  r e r u m  su bs tan tia ,  to  je s t p rz y  u z n a n iu  n ie n a ru sz a ln o śc i t r a k ta tó w  
i is tn ie ją c y c h  g r a n ic “ 70.

W b r e w  p r z e w id y w a n io m  S k r z y ń s k ie g o  ju z  20 lip c a  r z ą d  n ie m ie c k i 

u d z ie l i ł  o d p o w ie d z i n a n o tę  fr a n c u s k ą , o d r z u c a ją c  j e j  c z ę ś ć , k tó r a  d o t y 

c z y ła  t r a k t a t ó w  a r b it r a ż o w y c h  z  P o ls k ą  i C z e c h o s ło w a c ją  7 t . O d p o w ie d ź  

n ie m ie c k a  u z n a n a  z o s ta ła  p r z e z  k ie r o w n ic tw o  p o ls k ie j  p o l i t y k i  z a g r a n ic z 

n e j za  w y d a r z e n ie  p ie r w s z o r z ę d n e j w a g i  7l’ . U w a ż a ło  on o, że  o b o k  s z e r e g u  

b a r d z o  is to tn y c h  n ie d o m ó w ie ń , m a ją c y c h  n a  c e lu  u m o ż liw ie n ie  w y s u n ię 

c ia  n o w y c h  p o s tu la tó w  i o b o k  u m ia r k o w a n e g o  to n u , is to tą  n o t y  b y ło  d ą 

ż e n ie  d o  z a k w e s tio n o w a n ia  i o b a le n ia  is tn ie ją c y c h  t r a k t a t ó w 73. F a k t  o d 

r z u c e n ia  t e z y  fr a n c u s k ie j  w  s p r a w ie  t r a k t a t ó w  a r b it r a ż o w y c h  w s c h o d 

n ic h  i g w a r a n c j i  d la  n ic h  k ie r o w n ic tw o  p o lit y k i  p o ls k ie j u z n a ło  za  n a j

b a r d z ie j  z a s a d n ic z y  d la  P o ls k i  e le m e n t n o ty , sa m ą  za ś  te z ę  za  p o stu la t , 

o d  k tó r e g o  P o ls k a  n ie  m o że  o d s tą p ić  7 i . S y t u a c ja  z o sta ła  u zn a n a  za  t a k  

p o w a ż n ą , że  d n ia  27 lip c a  d o  w s z y s tk ic h  p o ls k ic h  p la c ó w e k  d y p lo m a ty c z 

n y c h  z o s ta ło  w y s to s o w a n e  memorandum, z a w ie r a ją c e  o c e n ę  s y tu a c j i  m ię 

d z y n a r o d o w e j i w y t y c z n e  d la  d y p lo m a c ji ,  u z n a ją c e  za  j e j  n a jp i ln ie js z e  

za d a n ie

“ . . .  sk o o rd y n o w a n ie  sp o so b u  o św ie tle n ia  ( . . w  d ro d z e  ro zm ó w , e n u n 
c ja c ji i p ro p a g a n d y , p o g lą d u  R z ą d u  p o lsk ieg o  n a  z a g a d n ie n ie  b ezp ie czeń s tw a  
i o c e n y  z w ią z a n e j z n im  d z is ie jsze j o g ó ln e j s y tu a c j i  m ię d z y n a ro d o w e j" ,r’.

W  memorandum  t y m  k ie r o w n ic tw o  p o ls k ie j  p o lit y k i  z a g r a n ic z n e j  d o -

70 AAN. Kom. Polit. Rady Min. 1 I 1924 — .31 X II 1926, kart. 265.
71 „Politische Vertrage. Traites P o litiąu es”. Berlin 1947, s. 343—344.
72 W liście  M inisterstw a do placów ek dyplom atycznych z dnia 31 lipca 1925 r. 

czytam y: „Odpowiedź niem iecka z dnia 20 lipca ( . . . . )  otw orzyła now y okres, bardziej 
sprecyzow anej dyskusji m iędzynarodowej nad zagadnieniem  bezpieczeństw a. M o
m ent ten, szczególnie w ażny z punktu w idzenia interesów  państw a polskiego, jego  
bezpieczeństw a i nienaruszalności jego granic zachodnich, w ym aga od naszych przed
staw icielstw  dyplom atycznych wzm ożonej czujności i należycie skoordynowanej 
akcji, które z jednej strony uchylić w inny grożące nam niebezpieczeństw a, z dru
giej zaś zaznaczyć i podkreślić dobitn ie nasz czynny w spółudział w  ocenie zagadnie
nia, którego centralnym  punktem  sta je  się siłą w ypadków  P olska”. AMSZ P o se l
stw o R. P. Berlin 1925. W. 134, t. 1.

7S Patrz: AMSZ P oselstw o R. P. Berlin 1925. W. 134, t. 1. Mem orandum  MSZ do 
placów ek dyplom atycznych R. P. z dnia 27 lipca 1925 r.

74 „Odpowiadająca sojuszow i polsko-francuskiem u możność bezpośredniej, sa 
m odzielnej interw encji każdego z sojuszników  na rzecz drugiego na w ypadek agre
sji n iem ieckiej, możność nie skrępowaina żadną biurokratyczno-papierow ą procedurą 
Ligi Narodów, jest postulatem  zasadniczym , od którego rząd polsk i w  żadnym razie 
nie odstąpi”. — M em orandum  MSZ z 27 lipca 1925 r. AMSZ. P oselstw o R. P. Berlin  
1925. W. 134, t. 1.

75 P ism o MSZ z 27 lipca 1925 r. AMSZ. P oselstw o R. P. Berlin 1925. W, 134, t. 1.

—

Przegląd Zachodni, nr 6, 1959 Instytut Zachodni



P o lsk a  p o lity k a  w obec u k ładów  lok a rn eń sk ich 279

konało następującej oceny sytuacji m iędzynarodowej i linii wytycznych 
polityki mocarstw:

Dla sytuacji międzynarodowej charakterystyczna jest z jednej strony 
ogólna potrzeba pokoju, z drugiej tendencje wywrotowe, w yrażające się 
w  dążeniu Niemiec do rew izji trak tatów  i rew anżu, oraz w  polityce Rosji 
Radzieckiej, zmierzającej do ogólnego przew rotu społecznego.

Stany Zjednoczone, pomimo form alnego wycofania się z życia poli
tycznego Europy, w yw ierają na nią w pływ być może decydującego1 zna
czenia, oparty  na przesłankach ekonomicznych. Mogą też one wywrzeć 
poważny wpływ na spraw ę paktu bezpieczeństwa w  Europie.

Polityka W ielkiej Brytanii, m ająca na celu zabezpieczenie in tegral
ności imperium , wymaga pokoju w  Europie. Ostatnio stała się ona w yra
źnie antyradziecka. Można w  niej odróżnić dwie linie: 1) dążenie do pacy
fikacji Europy przez stałe utrzym anie równowagi sił między Francją 
a Niemcami, co się wyraża we wspomaganiu Niemiec (jest to linia Lloyd 
George — d ’Abernon), 2) zabezpieczenie pokoju przez zawarcie paktu  gwa
rancyjnego (jest to linia Chamberlaina, m ająca opozycję w łonie karnego 
rządu ze strony Churchilla, Birkenheada, zwolenników w yzyskania Nie
miec przeciwko ZSRR).

Dążeniem Francji jest poszukiwanie gw arancji przed możliwością od
w etu niemieckiego. Głównym  bodźcem poczynań Francji jest niepokój 
przed ewentualnością prowadzenia przez Wielką B rytanię polityki równo
wagi na kontynencie.

Główna uwaga Związku Radzieckiego zwrócona jest w  kierunku Azji, 
co godzi przede wszystkim w interesy angielskie. Nie rezygnuje on jed
nak z możliwości oddziaływania na „społeczny rozkład Europy” .

Nad polityką Niemiec ciąży stosunek do Związku Radzieckiego, podob
nie jak  przez cały  w. XIX do Rosji. S tresem ann przez rozm owy w  sp ra
wie paktu  gwarancyjnego stara się utrudnić stosunki francusko-angielskie 
oraz w celach propagandy finansowej wykazać wobec Stanów  Zjednoczo
nych i W. B rytanii pokojowe in tencje Niemiec. Jednocześnie s tara  się 
prowadzić politykę kompromisu w  stosunku do ZSRR. Ostatecznie jednak 
Niemcy będą m usiały w ybrać albo politykę pokojową (zawarcie paktu 
gwarancyjnego i w stąpienie do Ligi Narodów), albo politykę rew izjoni
styczną (trzym anie w  sile trak ta tu  w  Rapallo). Tertium  non datur, o ile 
cała sprawa w  m yśl obecnej taktyki niemieckiej nie ma polegać na niedo
mówieniach. Zawarcie paktu  gwarancyjnego tylko na Zachodzie i pozo
stawienie Niemcom swobody działań na Wschodzie sprzyja zbliżeniu n ie
mi eeko-radzieckiemu, ponieważ najlepiej w łaśnie Związek Radziecki
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m ógłby ułatw ić realizację rew izji zachodnich granic Polski. Czynna poli
tyka* antypolska Niemiec jest równoznaczna ze ścisłą współpracą nie- a 
miecko-radziecką, czyli przekreśla zasadnicze przesłanki paktu  gw aran- i 
cy jnego76. P

Wychodząc z powyższej oceny sytuacji m iędzynarodowej i polityki mo
carstw , kierownictwo polskiej polityki zagranicznej sformułowało nastę
pujące postulaty co do gw arancji bezpieczeństwa państw a ,7: F

1. Międzynarodowe rozwiązanie spraw y bezpieczeństwa w takich wa
runkach, aby: a) utrzym ać w całej rozciągłości zasadę nienaruszalności 
klauzul terytorialnych obowiązujących traktatów , których naruszenie, 
a naw et samo zakwestionowanie groziłoby konfliktem  zbrojnym , b) za
pewnić równorzędne i współczesne załatwienie spraw y gwarancji bez-  ̂
pieczeństwa na  zachodzie i na wschodzie Niemiec; c) zagwarantować bez
pośredniość i efektyw ność sankcji na wypadek agresji; d) zdemaskować 
nieszczery i sztuczny kompromis między zamierzonym paktem  gwaran-  ̂
cyjnym  a  trak tatem  w  Rapallo, do którego zmierza polityka niemiecka, 
celowo zaciemniająca i u trudniająca dyskusję międzynarodową w  spraw ie

"V
bezpieczeństwa.

2. In tegralne utrzym anie sojuszu polsko-francuskiego, którego strona  ̂
form alna ulec by mogła rew izji w  sensie: a) silniejszego uw ydatnienia na 
zewnątrz dwustronności i równorzędności zobowiązań gw arancyjnych, za
ciągniętych przez sojuszników, b) form alne przystosowanie sojuszu do 
obecnych w arunków  sytuacji m iędzynarodowej i do ogólnego rozwiązania 
spraw y bezpieczeństwa.

3. Przeciwdziałanie zbliżeniu rosyjsko-niemieckiemu, przez: a) pogłę
bienie i wyzyskanie wszelkich rozbieżności poszczególnych interesów  Nie
miec i Rosji, ib) przyczynienie się do wyraźnego postaw ienia Niemiec 
w  międzynarodowej dyskusji nad spraw ą bezpieczeństwa przed koniecz
nością w yboru między projektow anym  paktem  a trak tatem  w  Rapallo.

4. Podtrzym ywanie i wyzyskanie antyradzieckiej orientacji w  polityce 
angielskiej, wszakże w  takich warunkach, aby: a) rozwiać z pomocą wyżej 
wskazanych argum entacji objaw iające się w Anglii iluzje, że Niemcy stać 
się mogą poważnym czynnikiem  antyradzieckim , kosztem poparcia ich 
antypolskich aspiracji, b) utrw alić przekonanie Anglii o poważnym, poli- t 
tycznym  i gospodarczym znaczeniu Polski we wszelkiej próbie ustosun- * 
kowania się m ocarstw  zachodnich do Rosji.

76 M em orandum  MSZ z 27 lipca 1925 r. AMSZ. P oselstw o R. P. Berlin 1925- 1 
W. 134, t. 1.

77 Tamże. ■
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li- 5. Dopuszczenie Niemiec do Ligi Narodów jedynie na w arunkach:
e- a) zupełnej równorzędności ich p raw  i obowiązków w Lidze z praw am i 
n-  i i obowiązkami innych członków Ligi, b) dostatecznego zabezpieczenia 

polskich interesów jako przeciwwagi wpływów niemieckich w Lidze N a- 
0_ rodów 78.
;e_ Ocena sytuacji m iędzynarodowej i poszczególnych postulatów polskiej

polityki zagranicznej, zaw artych w  memorandum, nasuwać może w iele 
,a_ wątpliwości. W ydaje się jednak, że dążenie do zagw arantowania zarówno 
;fl- wschodnich, jak  i zachodnich granic Rzeszy, przy jednoczesnym dążeniu 
• e do zmiany kursu polityki angielskiej z proniemieckiego na propolski, za- 

’ sługuje na szczególną uwagę. 
z_ Interesy polityczne W. B rytanii były rozbieżne z interesam i P o lsk i79.

!Z -

ać 
n- 
ca, 
de
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ja-
do
lia

tę- 
ie- 
ec 
:z-
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śej 
;ać 
ch

Niewiele tu  mogła pomóc argum entacja, że zawarcie paktu  gwarancyjnego 
tylko na Zachodzie sprzyjać będzie zbliżeniu niemiecko-radzieckiemu, 
albowiem ułatw iłoby ono tylko rew izję granicy polsko-niemieckiej. 
W prawdzie polityka angielska dążyła do tego, aby nie dopuścić do zbli
żenia między Niemcami a ZSRR, ale kierowała się przy tym  wyłącznie 
w łasnym  interesem . W oczach polityków  angielskich Niemcy przedsta
w iały znacznie większą wartość polityczną i gospodarczą dla interesów 
W. B rytanii niż Polska. Rzesza, uzyskawszy pomoc gospodarczą i poparcie 
polityczne, przywrócić mogła równowagę polityczną na kontynencie za
chwianą przez Francję, a jednocześnie realizując hasło Drang nach Osten 
mogła się stać głównym  czynnikiem  antyradzieckim . Natomiast ew entu
alny prqpolski kurs polityki angielskiej i spowodowanie wzmocnienia 
pozycji państwa polskiego z konieczności byłyby antyniem ieckie 80. Rapallo 
zaś kazało pamiętać, że izolowane Niemcy skłonne są do sojuszu (przy
najm niej o charakterze taktycznym ) ze Związkiem Radzieckim. Polska 
zaś, m ając obok wrogiego sąsiada, nie m ogłaby rezygnować z sojuszu 
z Francją. Zresztą w swych wystąpieniach publicznych Skrzyński daw ał 
do zrozumienia, że przym ierze z F rancją uważa za jeden z głównych fi
larów bezpieczeństwa P o lsk i81. Ponieważ więc polityka zagraniczna

78 Memorandum, z 27 lipca 1825 r. AMSZ. P oselstw o R. P. B erlin  1925. W. 134, t. .1
79 „ . . .  Polska stanow iła dla W ielkiej B rytanii pod każdym  w zględem  une ąuan-

li- Ute negligeable.  ( . . . )  Brak punktu stycznego w  polityce polskiej i angielsk iej oto  
n _ przyczyna braku zainteresow ania W ielkiej B rytanii n ajżyw otn iejszym i in teresam i

P olsk i”. — J. W. W a r s z a w s k i ,  M iędzynarodow e gw arancje bezpieczeństw a P ol
ski. W arszawa 1929, s. 47—48.

80 Patrz: Adam  Charles R o s e ,  La politique polonaise entre les deux guerres.. 
25_ N euchatel 1945, s. 38.

61 M. in. w  w yw iadzie prasow ym  udzielonym  jeszcze na początku rokowań,. 
Skrzyński ośw iadczył, że  zagadnienie bezpieczeństw a Polsk i w inno być traktow ane
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W. Brytanii, mimo zm ieniających się rządów, była prowadzona konsek
w entnie w  duchu proniemieckim, dążenie Polski do podtrzym ania an ty 
radzieckiej orientacji tej polityki mogło się przyczynić do jej antypol
skiego kursu.

Zapewne jednak dążenie do pozyskania W. Brytanii, mimo wszyst
kich oczywistych i związanych z tym  „ale”, łączyło się ze świadomością 
kierownictwa polskiej polityki zagranicznej znaczenia politycznego i go
spodarczego tego państw a, jego dom inującej roli w życiu politycznym 
Europy. Przyszłość Polski zdawała się być uzależniona od stosunku do 
n iej W. B rytanii. Nie bez znaczenia był przy tym  fak t powiązania ka
p ita łu  angielskiego z am erykańskim , w yw ierającym  duży w pływ  na życie 
gospodarcze i polityczne starego kontynentu. Jedynie kapitał anglosaski 
by ł wówczas w  stanie przyjść z w ydatną pomocą państw u, znajdującem u 
się w  takiej sytuacji gospodarczej, w  jakiej była Polska. Dlatego też 
względy n a tu ry  gospodarczej odgryw ały w polityce polskiej w  stosunku 
do W. Brytanii i Stanów Zjednoczonych niepoślednią rolę.

W sierpniu rokowania w sprawie paktu gwarancyjnego weszły 
w  ostatnią fazę. Wielka Brytania i Stany Zjednoczone w yw ierały nacisk 
w  kierunku ich przyspieszenia i finalizacji z jednej strony na Francję, 
z drugiej zaś na Niemcy,82. W dniach 11— 12 sierpnia ministrowie spraw 
zagranicznych: W. Brytanii — Cham berlain i Francji — Briand konfe
row ali w  Londynie, ustalając tekst noty do rządu R zeszy83. W nocie tej 
n ie  wspomniano naw et o udziale Polski w konferencji, natom iast zapro
szono jednocześnie Niemcy do rozpoczęcia bezpośrednich pertraktacji. 
Ogólne ram y paktu  gwarancyjnego zostały uzgodnione. Nie objęły one 
wschodnich granic Niemiec. Zawarcie paktu staw ało się wówczas kwe
stią najbliższych tygodni 84.

W dniach 12— 15 sierpnia w  Paryżu bawił w  drodze powrotnej ze 
Stanów Zjednoczonych, polski m inister Skrzyński, przeprowadzając roz
mowy ze specjalnie przybyłym  posłem w Londynie Skirm untem  oraz 
m inistrem  Briandem  na tem at jego rozmów londyńskich w  spraw ie paktu 
bezpieczeństwa oraz tekstu  noty do rządu niemieckiego. Po powrocie do 
W arszawy w wywiadzie prasowym, utrzym anym  w tonie optymistycz

n a  dwóch płaszczyznach: „na p łaszczyźnie konsolidacja w ew nętrznej państw a i na 
sojuszu  z F r a n c j ą . . . ” „Kurier W arszaw ski”, 19 III 1925 r.

82 Patrz: V. M. T u r o k ,  Łokarno. M oskwa 1949, s. 149—150.
82 N ota ta, ibędąca odpow iedzią na notę niem iecką e  dnia 20 lipca, w ręczona zo

sta ła  rządow i niem ieckiem u przez ambasadora de M argerie w  dniu 25 sierpnia.
84 2 w rześnia  1925 r. w  G enew ie rozpoczęły s ię  obrady konferencji ekspertów  

praw ników : B elgii, Francji, N iem iec, W. B rytanii i Włoch nad spraw ą opracowania  
zagadnień praw nych zw iązanych z proponow anym i traktatam i gwarancyjnym i.
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nym, Skrzyński w yraził zadowolenie z rezultatów  swej am erykańskiej 
w izyty oraz pozytywnie ocenił wyniki rozmów londyńskich85.

Czy znany i niejednokrotnie ostro krytykow any przede wszystkim  
przez prasę optym izm  Skrzyńskiego byl w danym  wypadku uzasadniony?

W ykładnikiem  rzeczywistych rezultatów  w izyty może być fakt, że 
w  tym  sam ym  czasie gdy polski m inister wygłaszał w  Am eryce przem ó
wienia o pokoju, o pokojowych intencjach Polski, przyjaźni polsko-ame- 
rykańskiej — przedstawiciele rządu i kół finansowych Stanów Zjedno
czonych wraz ze swymi angielskimi partneram i rozwijali działalność, m a
jącą na celu doprowadzenie do szybkiej finalizacji rokowań w spraw ie 
paktu  gw arantującego wyłącznie zachodnie granice Niemiec, nie okazu
jąc przy tym  nawet dobrej woli uwzględnienia interesów  Polski. Wręcz 
przeciwnie, działalność ich była w  wysokim stopniu szkodliwa dla Pol
ski R®. Same zać rezulta ty  wizyty am erykańskiej ogólnie można ogra
niczyć do popularyzacji spraw  Pólski, jej polityki zagranicznej wśród 
kół politycznych i społeczeństwa Stanów Zjednoczonych, oraz do jej zna
czenia propagandowego i gospodarczego. Jedynie politycy francuscy, 
poczyniwszy ustępstwa kosztem Polski w  pierwszym  okresie rokowań, 
zgadzając się na gw arancję tylko zachodnich granic Rzeszy, w  drugim  
ich okresie dążyli do tego, aby przez zawarcie trak tatów  arbitrażow ych 
wschodnich i udzielenie jednostronnej gw arancji francuskiej wraz z pak
tem  gw arancyjnym  dla granic zachodnich Rzeszy podtrzym ać zaufanie 
do Francji państw  sojuszniczych — Polski i Czechosłowacji.

Sytuację ówczesną dość w iernie oddał radca poselstwa w Berlinie 
Jackowski w liście do dyrektora D epartam entu Politycznego MSZ Ba
dera, pisząc:

„ . . . wszyscy tutaj są zdania, zarówno Niemcy, jak i zagraniczne koła 
polityczne, jak wreszcie częściowo i giełda, że pakt nadreński jest już faktem 
nieomal dokonanym i że konferencja ekspertów prawnych względnie spot
kanie ministrów wprowadzi tylko w życie to, co zostało definitywnie już 
przez wszystkie zainteresowane czynniki zdecydowane.

Jest to moment, który powinniśmy sobie jak najwyraźniej uświadomić, 
gdyż stwarza on dla nas sytuację bardzo trudną, trudniejszą niż np. przed 
kilkoma tygodniami, kiedy wszystko było jeszcze in statu nascendi. Wówczas 
w opinii publicznej szerokich sfer zarówno w Niemczech, jak i np. krajach 
anglosaskich, liczono się więcej z koniecznością stworzenia systemu układów 
obejmującego zachodnią, jak i wschodnią granicę Niemiec, niż to ma miejsce

“  Patrz: W ywiad udzielony w  dniu 15 sierpnia. „Kurier W arszaw ski”. 17 VIIII 
1925.

8* Patrz list radcy poselstw a R. P. w  B erlin ie Jackow skiego z 9 w rześnia 1925 r. 
AMSZ. Poselstw o R. P. Berlin 1925. W. 134, t. 1.
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dzisiaj po ostatniej nocie Brianda 87 i po ostatnich ustnych pourparlers w Ber
linie i Londynie przy czynnym d-ość udziale ambasadorów amerykańskich. 
Dziś na ogół panuje cisza co do jakichkolwiek układów dotyczących 
wschodu" 8S.
Taki stan  rzeczy mimo wszystko nie mógł usposabiać optym istycznie 

Skrzyńskiego i w  związku z tym  tak  znam ienny dla w ystąpień publicz
nych jego optymizm  nie w ypływ ał z oceny sytuacji, ale raczej m iał na 
celu oddziaływać uspakajająco na  polską opinię publiczną, a być może, 
że był również w arunkow any m iędzynarodowym autorytetem  Polski.

Kierownictwo polskiej polityki zagranicznej, widząc konieczność w łą
czenia Polski do toczących się rokowań, nosiło się z zam iarem  w ystą
pienia z w łasnym  projektem  ogólnego paktu gwarancyjnego, dotyczącego 
zarówno Europy wschodniej, jak  i zachodniej89. I właśnie w  drugiej po
łowie sierpnia Skrzyński m iał zamiar z nim  w ystąp ić90, czego jednak 
nie zrealizował. Pominąwszy fakt, że projekt ten był spóźniony, był on 
z góry skazany na niepowodzenie z tego samego powodu, z którego upadł 
Protokół Genewski i dla którego Francja zmuszona była poczynić ustęp
stw a w spraw ie bezpieczeństwa Polski, nie leżał bowiem w  interesie 
Anglii i anglosaskiego świata finansowego. Jeden ze współpracowników^ 
Skrzyńskiego, radca Jackowski, wyraził pogląd, że pro jek t ten  ty lko wów
czas m iałby szanse powodzenia, gdyby uzyskał poparcie amerykańskie. 
W przeciw nym  w ypadku przestrzegał przed jego fiaskiem, k tóre może 
być dla Polski kom prom itu jące91 W arto przy tym  zaznaczyć, że naw et 
wśród ludzi dość blisko współpracujących ze Skrzyńskim  miano duże- 
nadzieje w  związku z jego am erykańską podróżą. W jednym  ze swych 
listów Jackowski pisał:

„Z wiadomości, które otrzymaliśmy o wynikach podróży p. ministra 
Skrzyńskiego do Ameryki, należałoby wnioskować, że zdołał on przekonać 
rząd Stanów Zjednoczonych o ważności i s t o t n e j  pacyfikacji Europj". 
Jeżeli tak jest, to byłoby wskazane, aby (.. .) zechciał rząd waszyngtoński dać 
instrukcje swoim ambasadorom w Europie, by taktykę swą dotychczasową 
zmienili" ”2.
Nie oznacza to bynajm niej, aby sam Skrzyński miał liczyć na po

parcie am erykańskie. Przynajm niej nie ma danych, k tóre by pozwalały

S7 Chodzi o  notę z 25 sierpnia 1925 r., w  której Briand w yraził pogląd, że dalsza  
w ym iana poglądów  w  form ie not nie jest w ystarczająca, tak iż należy przejść do roz
m ów  bezpośrednich.

ss L ist z 3 w rześnia 1925 r. AMSZ. P oselstw o R. P. Berlin 1925. W. 134, t. 1.
Skrzyński zapoznał z nim  Brianda tuż przed sw ym  w yjazdem  do Stanów  

Zjednoczonych, który ustosunkow ał się do niego przyjaźnie.
!ll) Patrz lis t  radcy Jackow skiego do dyr. D epartam entu Politycznego Badera  

z dn. 3 w rześnia 1925 r. — AMSZ. P oselstw o R. P. Berlin 1925, W. 134, t. 1.
01 Patrz AMSZ. P oselstw o R. P. Berlin 1925. W. 134, t. 1. Tamże.
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snuć podobne przypuszczenia. W ątpliwe jest natomiast, czy b rak  orien
tacji w  tym  względzie wśród polskich dyplomatów był korzystny dla 
ich pracy.

Aktywną działalność rozwinął polski m inister spraw zagranicznych 
na VI Zgromadzeniu Ligi Narodów. Działalność ta miała na celu uzy
skanie zgody na udział Polski w konferencji m ającej obradować nad 
sprawą paktu gwarancyjnego oraz spowodowania, aby ew entualne trak 
taty  arbitrażow e wschodnie włączone by ły  do kompleksu um ów lokar
neńskich, mimo że w  swych przem ówieniach i wyw iadach w dalszym 
ciągu domagał się gw arancji dla granicy polsko-niemieckiej.

Skrzyński przeprowadził rozmowy na tem at paktu bezpieczeństwa 
z m inistram i spraw  zagranicznych: Francji —  Briandem, W. Brytanii
— Cham berlainem, Czechosłowacji — Beneszem, Belgii — Vandervel- 
dem oraz delegatem  Niemiec — Lewaldem  na tem at stosunków  polsko- 
niemieckich. Na szczególną uwagę zasługuje rozmowa z Cham berlainem, 
podczas której m inister polski s ta ra ł się przekonać swego angielskiego 
kolegę o ścisłym  związku między bezpieczeństwem w Europie zachodniej 
a bezpieczeństwem, P o lsk i!,:J. Trudno ocenić, o ile mu się to udało. Fak
tem  jest, że am basador angielski w  Berlinie lord d ’Abernon niedługo 
potem, otrzym ał instrukcję, by w  związku ze zbliżającą się konferencją 
działał w kierunku porozumienia polsko-niem ieckiegost. Jednocześnie

98 Patrz: W ywiad udzielony w  G enew ie dnia 10 IX  1925 r. korespondent „Ma- 
tin ”. Cyt. za: „Kurier W arszaw ski” 14 IX  1925 r.

94 Stw ierdzając fak t otrzym ania pow yższej in strukcji przez d’Abernona radca 
Jackow ski stw ierdza: „Jeżeli chodzi o w ykonanie pow yższej in strukcji przez an
gielsk iego Am basadora, to najlepiej o św ietli je panu treść rozm ow y, jaką z mej 
in icjatyw y przeprow adziła osoba, zajm ująca tu dość w ysok ie stanow isko, z lordem  
<i’Abernon. Am basador stw ierdził, że w  Foreign Office  panuje obecnie pew ien  
optym izm  co do m ożliw ości polepszenia stosunków  polsko-niem ieckich. Zdaniem  
jego jednaik optym izm  ten  jest w  dużej m ierze nieuzasadniony. On, siedząc tutaj 
na m iejscu od dawna, najlepiej zna te stosunki i raczej pesym istyczn ie na n ie się  
zapatruje. Pom iędzy Polską a N iem cam i istn ieją  przeliczne k w estie  sporne. Przy  
jakichkolw iek rokow aniach pom iędzy obu rządam i zaw sze na p lan p ierw szy w y 
suw a jedna lub druga strona m om enty natury politycznej. (. . . )  Z drugiej strony  
N iem cy m ają szereg pretensji do Polski, częściowo może nie dość uzasadnionych  
ale m ają s iłę  w zm acniającą sy tu ację  m iędzynarodow ą i, bądź co bądź, wizględnie 
dobrą sytuację gospodarczą. Polska natom iast m a, być może, szereg pretensji w ię 
cej uzasadnionych pod w zględem  praw nym , ale jest słaba polityczn ie ii gospodarczo. 
Tarcia pom iędzy tym i dw om a ciałam i m uszą s ię  skończyć niepom yślnie (. . . )  dla  
Polski. N ie w iadom o oczyw iście, k iedy do takiego starcia dojdzie, to  zn. do pora
chunków w  w iększym  stylu . W każdym  razie porachunek ten  nie będzie praw do
podobnie korzystny dla Polski. Dążność, nurtująca w  Foreign Office  do złagodzenia  
antagonizmu polsko-niem ieckiego, jest w ięc, . . .  niie bardzo realną w obec nieprze
jednanego stanow iska i  zw iększającej się pod tym  w zględem  pew ności siebie czyn
ników  niem ieckich”. — AMSZ Poselstw o R. P. Berlin 1925. W. 134, t. 1.
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na forum  genewskim Skrzyński w ystąpił w  obronie Protokołu Genew
skiego. W dniu 11 września wygłosił przemówienie w  jego obronie. W dwa 
dni później m inistrowie spraw zagranicznych: Estonii (Pusta), Finlandii 
(Idman), Polski (Skrzyński) i delegat Łotwy na VI Zgromadzeniu Ligi 
Narodów (Szumans) odbyli wsipólne posiedzenie, na którym  powzięli 
uchwałę deklarującą, iż rządy ich państw  stoją na zasadach Protokołu 
Genewskiego, oraz w yrażają nadzieję, że zawarte w  przyszłości trak ta ty  
i porozumienia stanowić będą etapy  realizacji tych zasad. Oczywiste, że 
ta uchwała nie miała istotnego znaczenia dla dalszych losów Protokołu, 
które zostały już wcześniej rozstrzygnięte, ale była to forma protestu 
i pewna próba wykazania solidarności Polski i innych państw  bałtyckich.

W połowie września 1925 r. zakończone zostały rokowania w  formie 
w ym iany n o t93. Nieco później ustalone zostały miejsce i term in  konfe
rencji. Lecz Polska i Czechosłowacja nie znalazły się w liczbie państw  
zaproszonych9<i. W tej p rzykrej dla obu państw  sytuacji, wym agającej 
solidarności i współdziałania, zaszedł incydent, k tó ry  bynajm niej nie był 
tego w y razem 97. Oto w  dniu 20 września poseł czechosłowacki w  Berlinie 
K rofta złożył wizytę w  Auswartiges Amt, w yrażając w  im ieniu swego 
rządu gotowość zawarcia trak ta tu  arbitrażowego z Niemcami. Krok ten, 
przedsięwzięty bez porozumienia z W arszawą i Paryżem , wywołał nie
przyjem ne wrażenie w obu stolicach, jednocześnie podając publicznie 
w wątpliwość wartość zbliżenia polsko-czechosłowackiego98. Z drugiej 
strony  w Auswartiges Amt, chociaż nie myślano zawierać osobnej 
umowy z Czechosłowacją, chętnie widziane były wszelkie oznaki braku 
jedności wśród strony przeciwnej. Pozwalało to zorientować się co de 
możliwości staw iania takich lub innych w aru n k ó w 99.

VII. WIZYTA KOMISARZA CZICZERINA W WARSZAWIE
Omawiając politykę zagraniczną Polski w  przededniu konferencji, 

nie sposób pominąć stosunków polsko-radzieckich. Problem  ten stał przed 
polską polityką zagraniczną z całą doniosłością również w  poprzednim 
okresie. Ale jego rozwiązanie lub chociażby ustosunkowanie się do niego 
uzależnione było od wew nętrznej sytuacji politycznej i związane ze sto
sunkiem  do W. Brytanii.

05 Patrz: N oty w ym ien ione m iędzy rządem francuskim  a niem ieckim  w  dniach 
1-5 i 22 w rześnia.

00 Polska i C zechosłow acja zostały zaproszone na konferencję 2 października

117 Patrz: „O Ć eskoslovenske zahranićni politice 1918— 1939”. Praha 1956. s. 133.
118 Krok ten  sta ł się rów nież przedm iotem  licznych kom entarzy p r a s y  polskiej.
39 Patrz: „Yermachtmis”. Berlin 1932, t. II, s. 182.

1925 r.
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Zagwarantowanie tylko granicy zachodniej Rzeszy powodowało sk ie
rowanie rewizjonistycznej akcji Niemiec na Wschód, co zagrażało bez
pośrednio Polsce, ale również i ZSRR 10°. Oba te  państw a staw ały  wo
bec faktu  wzmożenia się wspólnego niebezpieczeństwa. W takiej sy tua
cji na tu ra lnym  aktem  obrony byłby ich sojusz 101.

Z drugiej strony  zrealizowanie sojuszu polsko-radzieckiego naw et 
w celu zobezpieczenia się ze strony  Niemiec było dla kierow nictw a poli
tyki polskiej niemożliwe do uskutecznienia. Polskie k lasy  posiadające, 
z których rekru tow ały  się lub z k tórym i były  ściśle powiązane sfery  
rządowe, przeciwne były sojuszowi lub też jakiem ukolwiek zbliżeniu 
z ZSRR. Dla nich ew entualne zbliżenie polsko-radzieckie łączyło się 
z wizją zm iany ustroju społecznego. Natomiast sojusz, z W. Brytanią, 
faworyzującą Niemcy, liczyć mógł na aprobatę obszarnictwa i burżuazji 
polskiej 102. Prem ier czy m inister spraw  zagranicznych musieli się liczyć 
z postawą tych  klas. W ydaje się, że tak i stan  rzeczy powodował, iz 
Skrzyński obok przyjaznych gestów wobec ZSRR, w ynikających ze zro
zumienia potrzeby utrzym ania możliwie jak  najlepszych stosunków 
polsko-radzieckich, dążył przede wszystkim  do pozyskania W. Brytanii, 
aby w ten sposób zmniejszyć niebezpieczeństwo zagrażające ze strony 
Niemiec.

W miarę jednak  postępu rokowań odosobnienie Polski staw ało się 
coraz bardziej widoczne. Postaw a W. Brytanii oraz innych państw  za
chodnich nieprzyjazna, jeżeli nie wroga Polsce, zdawała się sankcjono
wać niemieckie roszczenia terytorialne na wschodzie. Koncepcja oparcia 
bezpieczeństwa państw a tylko na sojuszu z F rancją została podważona 
w toku rokowań. Norm alizacja stosunków polsko-radzieckich i zbliże
nie polsko-radzieckie sta ły  się potrzebą c h w ili10S.

Taki stan  rzeczy wskazywał kierownictw u polskiej polityki zagra
nicznej, że dotychczasowy stosunek do Związku Radzieckiego wymaga 
rewizji. Pierwsze kroki w tym  kierunku zostały podjęte w  lipcu 1925 r.

i»« V m . T u r o  k. Łokarno, M oskwa—Leningrad 1949, s. 225—226.
101 Por. m. in. Skrzyński w  w yw iadzie  prasow ym  udzielonym  w  Locarno 9 paź

dziernika 1925 r. — Wg „Kuriera W arszaw skiego”, 10 X  1925 r.
103 W yrazem tego  było stanow isko znacznej części prasy polskiej na początku  

1925 r., szczgólnie zaś znam ienny artykuł zam ieszczony w  „Gazecie W arszaw skiej” 
* 13 I 1925 r. pt. „W spólne k łopoty”, naw ołujący rząd, aby w yzysk a ł sprzeczności 
angielsko-radzieckie i zaw arł sojusz z  W. Brytanią. A rtykuł ten sta ł się  przedm io
tem licznych i obszernych kom entarzy prasy radzieckiej.

10:1 Jest faktem  godnym  uw agi, że już w  końcu sierpnia można zaobserw ować, 
>ż znaczna w iększość prasy polskiej zm ieniła sw ój dotychczasow y stosunek do za
gadnienia poprawy stosunków  polsko-radzieckich i w ypow iadała  się za poprawą 
tych stosunków.
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na teren ie  berlińskim  104. Jednak nieobecność m inistra Skrzyńskiego spo
wodowana wizytą w  Stanach Zjednoczonych opóźniła postęp spraw  w  tym  
zakresie. We wrześniu przynajm niej pewne odprężenie w  stosunkach pol
sko-radzieckich stało się jeszcze bardziej pożądane, niż poprzednio. W re
szcie w  dniach 27— 39 w rześnia doszło do w izyty komisarza spraw  za
granicznych ZSRR Cziczerina w  W arszawie. Wizyta ta stanowiła nie
wątpliwie dobry początek na drodze do zbliżenia polsko-radzieckiego, cho
ciaż podczas niej nie zostały zaw arte żadne umowy ani porozumienia 105. 
Mimo to w izyta komisarza Cziczerina w  W arszawie miała duży w y
dźwięk międzynarodowy. W niektórych kołach politycznych na Za
chodzie przypuszczano naw et, że może nastąpić radykalna zmiana kursu 
polskiej polityki zagranicznej w kierunku proradzieckim. Poza tym  wi
zyta polityka radzieckiego, złożona w przededniu konferencji lokam eń- 
skiej, stała  się powodem wielu domysłów co do ewentualnego stanowiska 
Polski wobec konferencji, a naw et pewnych obaw. Echo jej wyprzedziło 
przybycie m inistra Skrzyńskiego do Locarna.

V III. P O L S K A  N A  K O N F E R E N C JI L O K A R N E Ń S K IE J

W kilka dni po wizycie Cziczerina, po ośmiomiesięcznym okresie ro 
kowań, w toku których musiano uporać się z wieloma przeciwnościami, 
w dniu 5 października 1925 r., w  szwajcarskiej miejscowości Locarno 
rozpoczęła obrady międzynarodowa konferencja nad spraw ą zagwaran
towania bezpieczeństwa w Europie zachodniej, z udziałem  delegacji: 
Belgii, Francji, Niemiec i W. Brytanii 10°. Obrady rozpoczęły się pod zna
kiem równoupraw nienia wszystkich p a rtn e ró w 107. Mimo że obrady roz
poczęły się nad centralnym  zagadnieniem  — paktem  reńskim, to  jednak 
już w drugim  dniu ich trw ania  w yłoniła się w  całej rozciągłości spraw a 
bezpieczeństwa w Europie wschodniej, stając się „newralgicznym  punk
tem ” całej konferenc ji108. M inister spraw  zagranicznych Francji Briand,

104 Patrz: Raport charge d ’aSfaires poselstw a R. P. w  B erlinie Jackow skiego  
z 25 w rześnia  1925 r. AMSZ. P oselstw o R. P. B erlin  1925. W. 134, t. 1.

ioó w  expo.se, w ygłoszonym  w  Sejm ie 6 października 1925 r. prem ier Grabski 
.oświadczył: „Z R osją stosunki nasze układały się stopniow o coraz pom yślniej. Wi
zyta kom isarza ludow ego Cziczerina w skazuje na postępy, jakie zrobiliśm y w  pracy 
nad odprężeniem  pom iędzy W arszawą a Moskwą"’. Sprawozdania stenograficzne  
Sejm u. 223—265. 1925 rok. CCXLI/10. —• Patrz również: „O C eskoslovenske zahra- 
nićni poLitice 1918— 1939”. Praha 1956, s. 133.

10(1 D elegacja Włoch w zięła  udział w  obradach konferencji dopiero 14 paździer
nika.

i(n Obrady odbyw ały  się przy kw adratow ym  stole, przew odnictw o zaś spraw o
w a li kolejno szefow ie poszczególnych delegacji.

ios Telegram  przesłany z Locarna przez M iilsteina 1 października 1925 r. AMSZ. 
'Poselstw o R, P. B erlin  1925. W. 134, t. 1.
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który  poprzednio zapewniał Skrzyńskiego i Benesza, że pakt reński nie 
będzie zawarty, jeżeli Polska i Czechosłowacja nie otrzym ają jednocze
śnie „niezbędnych gw arancji bezpieczeństwa” 109, zabierając głos w  dys
kusji nad art. 6 pak tu  reńskiego no, oświadczył, że Francja w  wysokim 
stopniu zainteresowana jest spraw ą bezpieczeństwa na Wschodzie oraz 
że posiada układy z Polską i Czechosłowacją, którym  pozostanie w ierna, 
a w  związku z tym  nieodzownym jest d la niej otrzym anie zapewnień ze 
strony Niemiec co do gw arancji pokoju również w  tym  rejonie,

Odpowiadając m inister spraw  zagranicznych Rzeszy Stresem ann 
stwierdził, że fak t wstąpienia Niemiec do Ligi Narodów stanowi sam  przez 
się gwarancję, i n ie może się zgodzić na gw arancję Francji dla wschodnich 
trak tatów  arbitrażowych, gdyż byłaby ona „juge et partie” lu . Z kolei 
Briand wyraził gotowość do wszelkich ustępstw  na punkcie form uły, jed
nocześnie wszakże zaznaczył, że będzie nieustępliw y co do samej za
sady 112. Sytuacja zaczynała być kłopotliwa. Było widoczne, że pomimo 
swej ugodowości, w  tym  wypadku Briand został postawiony w  sytuacji 
przymusowej, albowiem ze względu na in teres polityczny Francji konie
czne było danie wschodnim sąsiadom Niemiec przynajm niej nam iastki 
gw arancji113. Dlatego też powyższe stanowisko Francji i Niemiec s ta 
wiało pod znakiem  zapytania, podobnie ja k  zagadnienie odpowiedzialności 
za wojnę w przededniu konferencji n \  rezu lta t dotychczasowych rokowań 
i zawarcie paktu. W tym  stanie rzeczy b ry ty jsk i m inister spraw  zagra
nicznych Cham berlain uznał za potrzebną swoją interwencję. Zabierając

109 „Briand avait donnę a A lexandre Skrzyński le m inistre des A ffaires etran- 
geres .polonais, et a Eduoard Beneś 1’assurance que 1’accord ne serait rea lise  sur  
le  pacte rhenan que s i nous obtenions en mem e tem ps les garanties de securiite 
necessaires pour la  Pologne et la Tchecoslovaquie”. —  Jules L a r o c h e ,  Au Quai 
d ’Orsay avec . . . ,  s. 212/2:13.

1,0 Art. 6 paktu reńskiego określał stosunek do T raktatu W ersalskiego.
111 Telegram  Miilstei.na z Locarna z 7 października 1925 r. AMSZ. P oselstw o  

R. P. Berlin 1925. W. 134, t. 1. Por. Ł okarnskaja konfierencyja 1925 g. M oskwa 1959, 
s. 293— 300.

113 w  rozm owie odbytej w  Locarno z kanclerzem  Rzeszy Lutherem  m inister  
Briand ośw iadczył, że nie m ógłby w yrazić zgody na podpisanie traktatów  łokar
neńskich, gdyby Francja n ie m iała m ożności dochow ać sw ych zobowiązań w obec  
Wschodnich sojuszników  w  ram ach art. 16 paktu L igi Narodów. —  Georges S u a- 
r e z ,  Briand 1923— 1932. Parte 1952, t. VI, s. 118.

114 27 w rześnia ambasador R zeszy w  Paryżu i Londynie —  Hoesh i S.thamer 
Wraz z notam i zgłaszającym i udział N iem iec w  konferencji, w ręczy li na Quai d ’Orsay  
i Foretgn Office  noty w erbalne, stw ierdzające, że N iem cy nie ponoszą odpow iedzial
ności za w yw ołan ie w ojny. W ywołało to  ostrą rep likę ze strony Brianda, który  
ośw iadczył, że jeżeli rząd niem iecki podtrzym uje tak i pogląd, to  rząd francuski 
Uważa za problem atyczne dojście do skutku konferencji. W tej sytu acji Londyn roz
w in ą ł akcję pojednaw czą, Berlin zaś w ycofa ł się z zajętego stanowiska.

W Przegląd Zachodni

112 Tamże.
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głos w  dyskusji podkreślił z naciskiem, że W. Brytania życzy sobie za
łatw ienia spraw y bezpieczeństwa w Europie wschodniej, pomimo nie- j  
możności udzielenia gw arancji dla tego rejonu 115. Oświadczenie to było ], 
dla delegacji niemieckiej ostrzeżeniem, iż trzeba poczynić ustępstwa, o ile 
Niemcy nie chcą wziąć na siebie odpowiedzialności za zerw anie konfe- p 
rencji. Strona niem iecka zdawała sobie sprawę, że konsekwencje zerwa- j, 
nia konferencji mogłyby być bardzo niepożądane, lecz jednocześnie nie 
zamierzała ustępować zbyt szybko. e 

Bardzo znam ienny dla konferencji lokarneńskiej jest fakt, że wszel
kie sprawy, nie związane z problem em  bezpieczeństwa Polski i Czecho- n 
Słowacji, załatwione zostały stosunkowo szybko. Kiedy do Locarno przy- w 
był m inister A leksander Skrzyński, w rzeczywistości pozostawały do roz- ^ 
strzygnięcia dwa zagadnienia: in terpretacja art. 16 paktu Ligi Narodów 0 
w odniesieniu do Niemiec i spraw a gwarancji F rancji dla wschodnich trak - si 
tatów  arbitrażow ych no. Tegoż dnia Skrzyński m iał rozmowę z Briandem . n 
Przyjazd Skrzyńskiego do Locarna wywołał duże zainteresowanie w  ko- 2] 
łach prasowych oraz pewne obawy w kołach politycznych. Wizyta kom i- c; 
sarza Cziczerina w  Warszawie, której rezu lta ty  nie były znane, była po- w 
wodem różnych domysłów co do ew entualnych poczynań Polski na konfe- n

krajów. Być może, że inni chcieli tę wizytę wyzyskać do innych celów. To 
jednak, co mówię, odpowiada rzeczywistości1111!l.

Przegląd Zachodni, nr 6, 1959 a  Instytut Zachodni

■v

i]

w
ni
w

rencji i w  przyszłości. Żywiono obawy, że Polska może spowodować stor
pedowanie konferencji lub przez swe nieustępliwe stanowisko utrudnić 
zawarcie paktu, albo też wystąpi z propozycją zaproszenia ZSRR. Tych 
obaw, szczególnie nurtu jących  polityków brytyjskich, nie omieszkali 0i 
wyzyskać członkowie delegacji niemieckiej U7. Wobec powyższego kierów- to 
n ik  polskiej polityki zagranicznej uważał za potrzebne określić swoje sta- tu 
nowisko. W wywiadze udzielonym prasie w  dn. 9 października dał do zro- 
zumienia, że nie ma zam iaru utrudniać rozmów, postulując również £. 
w bardzo oględnej form ie rozszerzenie gwarancji i na wschodnie granice 
Niemiec 118. Jednocześnie odpowiadając na pytanie co do w izyty Czicze- ro 
rina  w  W arszawie oświadczył: ęj,-

„Wizyta ta oznacza poprawę stosunków wypływającą z ogólnej obecnie 
stosowanej wobec Polski polityki Związku Radzieckiego. Omawialiśmy kwe- S2( 
stie, związane z traktatem ryskim oraz stosunkami ekonomicznymi obu t

cz« 
że 
UZ]

115 Patrz: telegram y M ulsteina i M orawskiego z Locarna z 7 października 1925 r. cyi 
AMSZ. P oselstw o R. P. B erlin  1926. W. 167, t. 139k. Por. Łokarnskaja konfierencyja mi
1925 g. M oskw a 1959, s. 293—300. art

118 V iscount d A b e r n o n .  M emoiren. Leipzig, t. III, s. 225.
1117 V. M. T u  r o k , Łokarno. M oskwa—Leningrad, 1949, s. 174.
118 Patrz: „Kurier W arszaw ski”, 10 X  1925. t. ]
119 W edług „Kuriera W arszaw skiego”, 10 X  1925.
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Oświadczenie min. Skrzyńskiego miało charak ter deklaracji wobec 
państw  zachodnich, dającej do zrozumienia, że między Polską a Związ
kiem Radzieckim nie doszło do żadnego tajnego porozumienia, k tóre by 
wiązało oba państw a w obliczu Locarna. Tak więc Skrzyński, którem u 
przede wszystkim zależało na dobrym  ustosunkowaniu się do Polski 
Foreign Office,  s ta ra ł się, aby w zakresie stosunków polsko-radzieckich 
nie stwarzać żadnych punktów  zaczepnych dla antypolsko nastawionych 
elem entów i antypolskiej propagandy 120.

Po swym  przybyciu do Locarna m inister Skrzyński zastał sytuację 
nie do pozadroszczenia. Nie wiadomo było, kiedy i w  jakim  charakterze 
weźmie udział delegacja polska (również i czechosłowacka) w obradach 
konferencji. Polska znajdowała się w  roli klienta Francji, k tóra była 
orędownikiem jej spraw  na forum  konferencji. Poparcie ze strony Anglii 
stanowiska francuskiego w sprawie trak tatów  wschodnich nie było w  żad
nym  w ypadku „pełne” 121. Było to poparcie o tyle, o ile wym agało tego 
zrealizowanie paktu  reńskiego. Na ew entualne poparcie ze strony Belgii 
czy Włoch nie można było liczyć. Belgia nie miała ani chęci, ani możli
wości angażowania się w  spraw y Europy środkowo-wschodniej. Włochy 
natom iast były pozycją przegraną przez F rancję na rzecz Anglii już 
wcześniej 122. Toteż kiedy na konferencji decydowano o spraw ach zapew
nienia bezpieczeństwa w Europie, przedstaw iciele państwa, które było 
Węzłem gordyjskim  tego bezpieczeństwa, pozostawali poza drzwiami 
obrad. Mogli tylko przyjm ować do wiadomości decyzje już powzięte. Była 
to sytuacja przykra i upokarzająca. Skrzyński ze swej strony s ta ra ł się 
tuszować jej bardziej jaskraw e oznaki, które nie mogły się przyczynić 
do wzrostu au to ry tetu  Polski jako państw a o mocarstwowych aspiracjach. 
Zapytany po przyjeździe do Locarna o procedurę przyłączenia się Polski 
do obrad konferencji oświadczył: „Nie ma żadnej konferencji, jest tylko 
rozmowa m inistrów  spraw  zagranicznych” 123. W telegram ie przesłanym  
do prem iera Grabskiego dnia 10 października, a przeznaczonym  do po-

120 Tamże Skrzyński ośw iadczył m. .in............przyjechałem  tu w skutek  zapro
szenia kilku m ocarstw  biorących udział w  obradach; przyjechałem , aby om aw iać  
tem aty dotyczące m ego kraju. Jestem  pełen w iary, że w szelk ie  problem y bezpie
czeństw a dadzą się tu zrealizować. Jestem  bardzo skłonny do zgody, ale w iem  też, 
że bezpieczeństw o Europy nie da się zam knąć w  jednym  jej sektorze. Rząd polski 
Uznaje zasady dokum entu, iktóry nie sta ł się d la św iata dokum entem  obow iązują
cym, ale którego duch — m yślę o Protokole G enew skim  — uznaje w ojnę za zbrodnię 
M iędzynarodową i który pragnie spraw y sporne rozw ażyć pokojowo i w  drodze 
arbitrażów ”.

121 Patrz: telegram  Skrzyńskiego z 10 X  1925.
122 „Istorija d ip łom atii”. Pod red. Potiom kina. M oskwa — 1945 — Leningrad,

III, s. 327.
123 Patrz: „Kurier W arszaw ski”, 10 X  1925.
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informowania Sejmu, przedstaw ił ogólny stan rozmów oraz sytuację 
Polski w  Locarno bardzo optymistycznie, spraw ę zaś swego udziału 
w  obradach konferencji jako zależną od woli i taktyki delegacji pol
skiej 124. O ile, sprowadzając konferencję do rozmów ministrów spraw  
zagranicznych, Skrzyński miał na względzie au tory tet m iędzynarodowy 
reprezentowanego przez siebie państwa, to inform ując rząd i polską opinię 
publiczną, nieżyczliwie nastrojoną wobec Locarna, o dobrej sytuacji Pol
ski, chciał oddziałać raczej uspokajająco.

Delegacja polska, pozostająca poza salą obrad konferencji, rozwijała 
tu ta j swoją działalność. Skrzyński w raz z Beneszem występowali z pro-

124 „Obrady m inistrów  w  Locarno — telefonow ał Skrzyński — od których za
leży  odprężenie ogólne, kredyt i odbudowa Europy, posuw ają się pom yślnie i ro
kują rosnące nadzieje pozytyw nego rozwiązania istniejących trudności. Znalazłem  
C ham berlaina i Brianda bardzo optym istycznie usposobionych. Rozwiałem  w szelk ie  
w ątp liw ości, jakoby Polska m ogła utrudniać dojście do skutku Paktu. Związek  
m iędzy bezpieczeństw em  Zachodu a W schodu jest nierozerwalnie ustalony i przez 
nikogo nie kw estionow any i w yn ika  z sam ej redakcji tekstu paktu reńskiego, w  któ
rym  sojusz polsko-francuski będzie uw zględniony. W zrozumieniu m jntstrów Fran
cji i W ielkiej B rytan ii N iem cy p rzyjęli praw ie głów ne sporne zasady, dyskusja  
idzie raczej teraz n.ad form am i, które pozwolą Parlam entow i niem ieckiem u na icn  
przyjęcie. Zasady primo,  że pakt reńsk i nie ograniczy praw  i obow iązków  w yn ika
jących z paktu Ligi Narodów i nie osłabi skuteczności sojuszu polsko-francuskiego, 
secundo,  jako też w yk luczen ie w ojny przez arbitraż obow iązkow y w  ramach istn ie
jących traktatów  są przyjęte. Ze Stresem annem  będę się w id zia ł w  obecności Brianda  
jutro (niedziela). N a plenarne posiedzenie pójdę w  poniedziałek lub w torek. Nie 
pragnę bytności tam  przyśpieszyć, albow iem  nie uważam  za taktycznie w skazane, 
by brać na P olskę odpow iedzialność za zaw sze jeszcze m ożliw e zerw anie obrad przez 
N iem cy na kw estiach zasadniczych. W ielkie interesy Polsk i w ym agają bardzo w ie l
k iego umiaru zręczności, a n ie  tak zwanej silnej ręki czy intym idacji Europy. Do
tychczasow a nasza polityka zyskuje coraz bardziej na św iatow ym  znaczeniu i daje 
obecnie w yjątkow o dobrą sytu ację Polsce, która stając w  środku zainteresow ania  
św iata  zdaje egzam in rozumu stanu i odzyskuje sym patie narodów, które była stra
ciła  przez pierw sze la ta  istnienia. Stanow isko1 Francji jest jasne, proste, lojalne. 
W ciągu obrad łączy Briand jej in teresa  z naszym i w  sposób n iew ątp liw y i zrozu
m iały  przez w szystk ich . C i e s z y m y  s i ę  p e ł n y m  p o p a r c i e m  A n g l i i .  
Cham berlain ośw iadczył Niem com , że fak t niegw arantow ania przez Wielką Bry
tan ię  w szystk ich  granic nie dowodzi, iż ona się  dezynteresuje w schodnim i grani
cam i Niem iec, przeciw nie, W ielka B rytania w  pełni uznaje zobowiązania, które za
ciągnęła  podpisując pakt L igi Narodów, w  szczególności artykuł 16-ty. To stano
w isk o  Cham berlaina zaskoczyło N iem ców  i  przełam ało w  w ielk iej m ierze opór 
(o rew izjonistycznych zam iarach A nglii odnośnie do granic Polski m owy nie ma). 
(. . . )  Zaczadzenie naszej op in ii przez propagandę niem iecką pow inno się zatrzym ać 
przed głow am i tych, którzy za losy P o lsk i są w spółodpow iedzialni. Chwila obecna  
je s t przełom owa, lepiej by było, by nasza opinia i  prasa były  zawczasu na w yso 
kości w  sy tu acji i harm onii z w ie lk im i siłam i, które decydują o pokojowej przy
szłości św iata. W Locarno front f r a n c u s k o  - a n g i e l s k o - p o l s k i  jest jedno
lity : żadnych różnic, żadnej rozbieżności, żadnej n ieu fności Zostawm y Niem com  
stw arzanie ich  pozorów, to nie nasza robota”. — AMSZ. P oselstw o R. P. Berlin  
1925. W. 134, t. 1.
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jektam i traktatów  z Niemcami, postulującym i wyrzeczenie się agresji. 
P ro jek ty  te jednak nie uzyskały poparcia m ocarstw i sprzeciw strony  
niemieckiej w ystarczył do ich odrzucenia. Delegacja zaś niemiecka do 
końca intensywnie pracowała, aby nie dopuścić do włączenia wschodnich 
trak tatów  arbitrażow ych do kompleksu um ów lokarneńskich oraz do 
udzielenia gw arancji Francji dla wschodnich granic Rzeszy. Członkowie 
delegacji polskiej utrzym yw ali kontakty z członkami delegacji francu
skiej, angielskiej i belgijskiej. Sam Skrzyński przeprowadzał liczne roz
mowy z Briandem  i Cham berlainem, w k tórych s ta ra ł się przekonać swych 
rozmówców o konieczności zagwarantowania zarówno zachodnich, jak  
i wschodnich granic Niemiec, podkreślając ścisły związek między bez
pieczeństwem Polski a bezpieczeństwem ogólnym  w Europie. Jednocześ
nie przedstawiciele Polski starali się, aby w atm osferze Locarna, w  a t
mosferze nasyconej frazeologią pokojową, uczynić krok naprzód w kie
runku odprężenia w  stosunkach polsko-niemieckich i ich w yrównania. 
Pak t bowiem reński staw iał przed polską polityką zagraniczną zagad
nienie stosunków z Niemcami w nowej oprawie politycznej Europy. 
12 października za pośrednictwem  i w  obecności francuskiego m inistra 
spraw  zagranicznych Brianda, doszło do pierwszego spotkania m inistrów  
spraw zagranicznych Polski i Niemiec. Spotkanie to, do którego ze strony 
polskiej jeszcze przed konferencją przywiązywano dużą w a g ę 125, nie 
przyniosło żadnych rezultatów  ze względu na stanowisko strony  niem iec
kiej, która w  Locarno stosowała taktykę, polegającą z jednej strony na 
dem onstrowaniu podczas dyskusji nad paktem  reńskim  swych pokojo
wych intencji, z drugiej na odwlekaniu rozm ów w  spraw ie wschodnich 
trak tatów  arbitrażow ych i niedopuszczeniu do udzielenia gw arancji fran 
cuskiej oraz podkreśleniu upokarzającego stanowiska Polski i Czecho
słowacji 12C.

Tymczasem pomimo przeciwdziałania delegacji niem ieckiej Briand 
zdołał przeprowadzić spraw ę zaproszenia wschodnich sojuszników Francji 
na salę obrad 127. 15 października ministrowie spraw  zagranicznych Pol-

125 Patrz: list radcy Jackow skiego z 26 w rześnia 1925 r. do Badera. — AMSZ  
Poselstw o R. P. Berlin 1925. W. 134, t. 1.

126 Gdy C ham berlain wprowadził na salę obrad Skrzyńskiego i Benesza, S tre
sem ann ogłosił kom unikat, stw ierdzający że obecność polskiego i czechosłow ackiego  
tornistra była spow odow ana tylko koniecznością rozmów o traktatach arbitrażo
w ych. — Georges S u  a r e z ,  Briand 1923—1932. Paris 1952, t. VI, s. 122.

127 Znamienna była  taktyka Brianda, który w  spraw ach dotyczących P olsk i 
i Czechosłowacji starał się nie w ystępow ać sam, lecz uciekał się  do pośrednictw a  
Cham berlaina. Znalazło to m. in. w yraz w  w ypadku zaproszenia obu tych państw

obrady konferencji. Godna uw agi jest tu notatka Stresem anna z 14 paździer
nika. — „Les papiers de Stresem ann” II. Paris 1932, s. 144.

■
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ski — Skrzyński i Czechosłowacji — Benesz zostali zaproszeni na obrady 
konferencji. Miało 'to miejsce wówczas, gdy główne sporne zagadnienia 
były już rozstrzygnięte, gdy był już przy jęty  tekst paktu  reńskiego i kiedy 
do dyskusji pozostawało jeszcze zagadnienie wschodnich traktatów  arb i
trażowych. Przedstawiciele Polski i Czechosłowacji faktycznie byli ogra
niczeni na sali obrad do roli obserwatorów 128. Zresztą już w  następnym, 
dniu nastąpił ostatni akord konferencji. 16 października 1925 r. przed
stawiciele: Belgii, Francji, Niemiec, W ielkiej Brytanii, Włoch oraz Polski 
i Czechosłowacji

„ . . .  w  celu  w yszu k an ia  za w sp ó ln ą  zgod ą  środ k ów  ochronien ia  sw y ch  
n arodów  od  k lęsk i W ojny i opracow ania sposobów  pok ojow ego  za ła tw ia n ia  
sp orów  w sze lk ieg o  rodzaju , { . . . )  u d z ie lili sw ej zgod y  na p rojek ty  d otyczące  
ich  trak ta tów  i k on w en cji ( . . . ) ,  k tóre  w za jem n ie  odnoszą s ię  jedn e do dru
g ich"  12°:

— czyli podpisali protokół końcowy konferencji oraz załączone do niego 
projekty:

1) trak ta tu  między Niemcami, Belgią, Francją, Wielką B rytanią i W ło
cham i tzw. paktu reńskiego (Aneks A),

2) konwencji arbitrażowej między Niemcami a Belgią (Aneks B),
3) konwencji arbitrażowej między Niemcami a Francją (Aneks C),
4) trak ta tu  arbitrażowego między Niemcami a Polską (Aneks D),
5) trak tatu  arbitrażowego między Niemcami a Czechosłowacją 

(Aneks E),
6) wspólnego listu do przedstawicieli Niemiec w  spraw ie interpretacji 

a rt. 16 paktu Ligi Narodów (Aneks F), do którego zostały dołączone pro
jek ty  trak tatów  gw arancyjnych między Francją a Polską oraz między 
Francją a Czechosłowacją 130 .

M echanizm powyższych trak tatów  miał być wprowadzony w  ruch 
w następujący sposób: w  wypadku gdyby Niemcy zaatakowały Francję, 
to po jej stronie w inny były stanąć: Belgia, Wielka Brytania, Włochy, 
Polska i Czechosłowacja. Jeżeli Niemcy zaatakowałyby Belgię, to po jej 
stronie stanęłaby: Francja, W ielka Brytania i Włochy. G dyby Francja 
zaatakowała Niemcy, to z pomocą im m iały przyjść: Belgia, Wielka Bry
tania i Włochy. Natomiast w  wypadku zaatakowania przez Niemcy Polski 
lub Czechosłowacji po stronie zaatakowanych miała stanąć tylko F ran
cja. — W każdym wypadku interw encja na rzecz strony zaatakowanej

las przedstaw iciele P olsk i i C zechosłow acji zasiadali przy bocznym  stole obrad.
120 Patrz: „Survey of International A ffa irs”. 1925, V olum e II. Oxford 1923, 

s. 439— 452.
130 Patrz: ,,Survey of International A ffa irs”. 1925. Volum e II. Oxford 1928 

s. 439—452.
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uzależniona była od subiektywnego uznania przez państwo zaintereso
wane, że atak nie został sprowokowany i że niezwłoczna akoja jest 
konieczna.

IX. LOCARNO A POLSKA
Konferencja w  Locarno przeszła do historii powszechnej jako sukces 

Niemiec i porażka Francji, do historii Polski jako klęska polityczna Rze
czypospolitej m . Faktem  jest, że Locarno wzmocniło pozycję polityczną 
Niemiec, przywróciło im prawa wielkiego mocarstwa, otworzyło wrota 
do Ligi Narodów, szeroko otwierało możliwości uzyskania kredytów  za
granicznych 132. Locarno wzmocniło państwo, które na każdym  kroku 
podkreślało swe pretensje do terenów  należących do wschodniego sąsiada, 
które nie ukryw ało wrogiego stosunku do niego oraz zawsze i wszędzie 
działało na jego szkodę. Już samo to było zagrożeniem bezpieczeństwa 
Polski. Ale w  Locarno został dokonany także podział granic na dwie 
zasadniczo różne kategorie: ubezpieczonych zbiorowo na zachodzie i o tw ar
tych do napaści zbrojnej lub co najm niej dla akcji rew izjonistycznej na 
wschodzie 133. Różnica między wschodnią a zachodnią granicą Rzeszy pod
kreślona została wobec całego świata 13ł, zyskując aprobatę m iędzynaro
dową, niemieckie zaś aspiracje rewizjonistyczne zalegalizowane 133. G ra
nica polsko-niemiecka została zabezpieczona w ątpliw ej wartości trak tatem  
arbitrażowym , k tó ry  przewidywał obowiązek przekazywania sporów o cha
rakterze politycznym (a więc i granicznych) między obu państw am i do 
rozstrzygnięcia przez Ligę Narodów, co oznaczało, że w  razie braku jedno
m yślnej jej uchwały, strony  uzyskiwały prawo uciekania się do wojny m . 
T raktat gw arancyjny polsko-francuski był krokiem  wstecz w stosunku do 
stanu  poprzedniego. Prawo interw encji na rzecz Polski przysługiwało 
Francji na mocy art. 16 paktu Ligi Narodów,i trak ta tu  o przym ierzu od
pornym  z 19 lutego 1921 r., w edług którego decyzja co do uznania casus 
foederis i czasu interw encji zależała wyłącznie od decyzji rządu francu
skiego. List uczestników konferencji (Aneks F) zwalniał faktycznie Niemcy 
od obowiązków wobec Ligi Narodów w ynikających z art. 16. Natomiast 
Według trak ta tu  gwarancyjnego podpisanego w Locarno, Francja, przed

131 Wł. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  N ajnowsza h istoria polityczna Polski. 1864— 
1945, t. II, cz. II, s. 448.

132 Patrz: „Vossische Z eitung”, 22 X I 1925.
133 wł. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  N ajnowsza h istoria polityczna P olsk i 1864— 

1945, t. II, cz. II, s. 450.
134 W ładysław  S i k o r s k i ,  Polska i Francja. W arszawa 1931, s. 140.
135 Jerzy C l e m e n c e a u ,  B lask i i nędize zw ycięstw a. Poznań 1930, s. 227.
wo W ojciech M o r a w i e c  k i ,  Środki zw alczania w ojny. Praw a i zw yczaje w o

jenne. Zakończenie i likw idacja  skutków  w ojny. W arszawa 1957, s. 27.
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ew entualną pomocą Polsce, m iała do rozstrzygnięcia problem  ataku spro
wokowanego, przy czym trzeba było się liczyć ze sprzeciwem W. B ryta
nii, Włoch lub B elg ii137. Sojusz więc polsko-francuski został w  Locarno 
uzależniony 138. To, że zyskał on międzynarodowe uznanie, nie przedsta
wiało dla państwa polskiego żadnej realnej wartości.

Taki jednak bilans układów lokarneńskich dla Polski nie powinien 
przesłaniać faktu, że ówczesne kierownictwo jej polityki zagranicznej 
miało do wykonania w  okresie rokowań lokarneńskich bardzo trudne za
danie — miało spowodować, aby pakt gw arancyjny m ocarstw zachodnich 
nie godził w  bezpieczeństwo Polski, tj. aby równorzędnie gw arantow ał jej 
granice zachodnie. Teoretycznie istniały możliwości realizacji tego zada
nia, a nawet' pewnego rodzaju unieszkodliwienia skutków  projektowanego 
paktu, przez pozyskanie W. B rytanii lub zbliżenie się do ZSRR. W rze
czywistości jednak szanse na pozyskanie W. B rytanii były niewielkie. 
Można było liczyć na pewną zmianę w pakcie na rzecz Polski. Istniały 
być może w arunki zbliżenia polsko-radzieckiego, ale zbliżenie to ze 
względu na postawę klas posiadających i ich przedstawicieli we władzach 
zwierzchnich było niewykonalne. Kierownictwo polityki polskiej doko
nało wiadomego wyboru. Ale gdyby naw et wybór był inny, bardziej ko
rzystny  dla interesów  Polski, to czyż istniała pewność, że nie doszłoby 
do aktu L ocarna? .. . .

Skrzyński jako polityk kapitalistycznego państwa uważał, że tylko po
przez pozyskanie W. Brytanii, a nawet Stanów Zjednoczonych można bę
dzie uniknąć Locarna. Dlatego też s ta ra ł się, aby Polska i jej polityka 
była dobrze widziana w  Londynie, dlatego bezskutecznie pukał do drzwi 
Białego Domu. Z Londynu spoglądano na Polskę przez pryzm at in tere
sów brytyjskich, a w  W aszyngtonie osądzono, że korzystniejsze będzie w y
słuchanie raczej Niemiec.

Kierownictwo polskiej polityki zagranicznej traktow ało spraw ę bez
pieczeństwa Polski w  powiązaniu z ogólną sytuacją polityczną w Europie, 
starając się wyzyskać możliwie wszystkie a tu ty  celem  wygrania w spraw ie 
Locarna. Rozwinięta została szeroko zakrojona akcja. Odnowiony związek 
Polski z państw am i bałtyckim i był odpowiednio pokazywany. Starano się 
manifestować i podkreślano bardzo mocno nierozerwalność sojuszu polsko- 
francuskiego. Dokonany został doniosły krok w  dziedzinie normalizacji 
i popraw y stosunków z Czechosłowacją. W odpowiednim momencie nie

is7 pjerre E tienne F l a n d i n ,  P olitiąue franęaise 1919— 1940. Paris 1949, s. 43.
138 Patrz: przem ów ienie Strońskiego w ygłoszone w  Sejm ie 2 marca 1926 r. pod

czas debaty nad traktatam i lokarneńskim i. — Spraw ozdania stenograficzne Sejm u. 
226—289. 1926 rok. CCLXXIV,'25/27.
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omieszkano naw et przypomnieć o stosunkowo silnej armii p o lsk ie j139. 
W dziedzinie stosunków polsko-radzieckich poczynione zostały pierwsze 
w stępne kroki na drodze do ich popraw y, chociaż z jednej strony dem en
towano wszelkie wiadomości na tem at zm iany polityki polskiej w  kie
runku  proradzieckim, a z drugiej wskazywano na kluczowe położenie Pol
ski między Niemcami a ZSRR.

Wszystko to jednak nie było w stanie o ty le zwiększyć „ciężaru gatun
kowego” Polski jako państwa, o ile to było konieczne dla zmiany charak
teru  paktu lub też jego udarem niania. Sam kierownik polityki zagranicz
nej, oceniając realn ie sytuację, widział bezsilność swego kraju . Być może, 
że to było głównym  źródłem  ostrożności jego posunięć politycznych i w y
nikającej stąd pew nej powolności działania.

Dlatego się wydaje, że niedaleki praw dy byłby chyba pogląd głoszący, 
iż konkretny bilans układów lokarneńskich dla Polski by ł przede wszyst
kim wypadkową roli i znaczenia państw a polskiego oraz układu sił na are
nie międzynarodowej. Stąd też odpowiedzialnością za niego tylko częś
ciowo można obciążyć ówczesne kierownictwo polskiej polityki zagra
nicznej.

133 w  połow ie sierpnia odbyły się szeroko reklam ow ane m anew ry w ojskow e, 
na które zaproszeni zostali przedstaw iciele w ielu  arm ii innych państw .
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