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»Sedan i proklamacja cesarstwa w Wersalu stanowily dwa wazne momenty
w dziejach Niemiec, ale ich najwyzsza warto$¢ dla nas tkwita nie w tym, ze
stworzyty one jedno$¢ i Rzesze, lecz w tymi, ze zjednoczenie otworzyto nam
jeszcze zawczasu dostep do wspdtzawodnictwa narodow Swiatowych (Weltrol-
ker) o uksztattowanie los6w $wiata” (s. 53).

Ale — dodaje autor —j ,,ani stowa o podziale z r. 1866!”

Wykazawszy z jednej strony wytwarzanie sie poczucia narodowego zwigzanego
z drugim cesarstwem, Schieder zwraca uwage na istotne stabosci w tej dziedzinie.
To jest niewatpliwie najwieksza zastugg autora. Podkre$la on, ze w drugim ce-
sarstwie nie wytworzyt sie zaden kult konstytucji panstwa, typowy dla krajéow
zachodnich. Konstytucja byta tu zwyklym aktem prawnym interesujgcym wy-
tacznie biurokracje i specjalistow prawa ustrojowego. To samo dotyczy flagi,
ktdra wprowadzono poczatkowo ze wzgledéow czysto uzytkowych wytgcznie we
flocie, a dopiero w 1897 r, w wojsku. Wreszcie fakt zupetnie niezwykty — brak
hymnu narodowego. Na tym tle agresywnos$¢ imperializmu niemieckiego moze
sie wydawac rodzajem rekompensaty za brak gtebszej treSci patriotyzmu.

Druga Rzesza powstala w momencie zatamywania sie $wiatopogladu ideali-
stycznego i traktowana byta zawsze jako dzieto wylacznie realizmu politycznego.
Zwigzany byt z tym fakt rozdzwieku miedzy triumfem politycznym a upadkiem
kultury duchowej. Kultura niemiecka rozwijata si¢ zupetnie niezaleznie od pan-
stwa. Nawet dzieta Richarda Wagnera — zdaniem autora (s. 59) — dowodza po-
stepujagcego wyobcowywania sie kultury w stosunku do rzeczywistosci politycz-
nej. Teatr wagnerowski w Bayreuth powstat bez poparcia materialnego i moralne-
go Rzeszy. To nie znaczy, ze kultura niemiecka rozwijata sie w opozycji do pan-
stwa. Zdaniem autora (s. 60) sytuacja byta jeszcze gorsza: w Niemczech nie powstata
typowa dla krajéw zachodnich literatura realizmu krytycznego. Kultura niemiecka
po prostu odwrécita sie od rzeczywisto$ci politycznej, nie chciata jej ani apro-
bowa¢, ani negowad.

Jerzy Krasuski

A. J. P. TAYLOR: Die Ursprutige des zweiten Weltkrieges. Gutersloh,
Sigbert Mohn Verlag, 1962, s. 383.

Niewiele dziet historycznych wzbudzito tak ozywiong polemike w okresie
powojennym, jak ksigzka A. J. P. Taylora, profesora historii w Magdalene College
Uniwersytetu w Oksford. Stato sie tak, poniewaz Taylor zrewidowal w swej
pracy dotychczasowy poglad miedzynarodowej historiografii na przyczyny wy-
buchu Il wojny Swiatowej i przedstawit je w nowej, witasnej interpretacji. Taylor
podaje powody, ktore skionity go do rewizji dotychczasowej oceny. Stwierdza
mianowicie, ze tylko nieliczne wyjasnienia przyczyn wybuchu | wojny $wiatowej,
ogtoszone w sierpniu 1914 r., przyjeto by bezkrytycznie dwadzie$cia lat po jej
rozpoczeciu. Natomiast w dwadzieScia lat po Il wojnie Swiatowej tak wiasnie
przyjmuje sie niemal wszystkie wyjasnienia przyczyn jej wybuchu sformuto-
wane we wrzesniu 1939 r. Wszyscy wybitni historycy, przedstawiajagcy geneze
wybuohu Il wojny Swiatowej — Namier, Wheeler-Bennett, Wiskemann w Wielkiegj
Brytanii, Beaumont we Francji — wyrazajg poglady sprecyzowane juz podczas
wojny albo i wczes$niej. Innymi stowy, Taylor sugeruje, ze dotychczasowa ocena
genezy Il wojny Swiatowej byta subiektywna, poniewaz historycy byli emocjo-
nalnie zaangazowani w przebiegu opisywanych przez siebie wydarzen. A wiec
pisali historie cum ira et studio. Taylor nie czyni ich jednak odpowiedzialnymi za
ten stan rzeczy, poniewaz uwaza, ze jest to mankament typowy i wiasciwie nie
do unikniecia w pracach z zakresu historii wspo6tczesnej. Historia wspdiczesna
zajmuje sie wydarzeniami, ktore sa jeszcze aktualne, ocenia je pod wrazeniem
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chwili zaktadajagc réwnoczes$nie, iz czytelnik znajdzie zrozumienie dla tego ro-
dzaju oceny, gdyz sam jest takze ustosunkowany emocjonalnie do przedstawia-
nych wydarzen. Jak wiec widzimy, sad Taylora o historii wspoétczesnej jest
bardzo surowy i przypomina poglad rozpowszechniany swego czasu przez nie-
ktérych mediewistéw, ze badania naukowe z zakresu historii wspétczesnej sa
rownoznaczne z oglagdaniem obrazu z przytknietym doA nosem. Taylor takze
neguje mozliwos¢ naukowego opracowania historii wspotczesnej po prostu dla-
tego, ze historyk musi mie¢ odpowiedni dystans chronologiczny do przedmiotu
badan. Dopiero kiedy bedzie mogt przedstawi¢ wydarzenia z zakresu historii
wspoétczesnej z taka obiektywnos$cia, z jaka przedstawia wydarzenia z okresu
walki o inwestyture czy z okresu wojny domowej w Anglii, woéwczas bedzie
mozna moéwié o naukowym i obiektywnym poznaniu wydarzen. Otéz ten stan
rzeczy nastgpit juz w odniesieniu do Il wojny $wiatowej, poniewaz — zdaniem
Taylora — przestata ona wchodzié¢ juz w zakres historii wspotczesnej i stata sie
po prostu historig. Tak wiec dopiero teraz powstalty odpowiednie warunki do
nowego, w peini naukowego opracowania 1 wyjasnienia przyczyn wybuchu
Il wojny S$wiatowej. W ten sposéb Taylor przekreslit caty dotychczasowy do-
robek naukowy na temat genezy Il wojny Swiatowej stwierdzajgc, ze nie ma
sensu powtarzaé ocen, gdyz jest malo prawdopodobne, aby historycy za sto lat
oceniali wydarzenia tak samo, jak ich koledzy z 1939 r. Dlatego bedzie lepiej,
aby historyk (Taylor niewatpliwie mysli tutaj o sobie) podjat probe dokonania
takiej oceny, jaka bedzie formutowana w przysztoSci, anizeli powtarzat oceny
przesztosci.

Trzeba od razu podkresli¢, ze zatozenia angielskiego historyka sa z nauko-
wego punktu widzenia co najmniej ryzykowne, bo skagd wiadomo jak historycy
beda oceniali za sto lait wydarzenia Il wojny $wiatowej? Poza tym Taylor prze-
cenia znaczenie tzw. dystansu chronologicznego. Rezultaty badawcze historyka
zalezag nie tylo od tego jak wielki dystans dzieli go od przedmiotu badan, ile
przede wszystkim od umiejetnosci postugiwania sie witasciwymi metodami ba-
dawczymi. Znane sg wszak przyktady, kiedy to historyk mimo duzego dystansu
chronologicznego do badanego przedmiotu — na skutek uzycia niewtasciwych
metod badawczych — dochodzit do bardzo subiektywnych a czesto nawet do
catkowicie btednych wynikéw. Problem interpretacji jest bardziej skomplikowany
i wykracza znacznie poza sprawe tzw. dystansu.

Ocena przyczyn wybuchu Il wojny $wiatowej w ujeciu brytyjskiego histo-
ryka stawia pod znakiem zapytania caty dotychczasowy dorobek miedzynarodowej
historiografii w tym zakresie. | tak np. Il wojna Swiatowa — zdaniem Taylora, —

nie zostata wywotana przez Hitlera, ktdry jej nawet nie planowat, byta zas wy-
nikiem niezrecznoSci dyplomatéw obydwo6ch stron, ktérzy zupeinie zawiedli.
Gdyby Hitler, Chamberlain i Beck wykazali wiecej zrecznosci dyplomatycznej,
to — wedlug Taylora — mozna byto unikna¢ wybuchu wojny przez zawarcie,
pod naciskiem Waielkiej Brytanii, polsko-niemieckiego porozumienia. Mozna to
byto osiaggna¢ bardzo tatwo, gdyz Hitler dazyt do sejuszu z Polskag, a nie do jej
unicestwienia (s. 270). Na przeszkodzie polsko-niemieckiej wspdipracy lezat
jednak problem Gdanska i z tego tylko wzgledu chciat go Hitler usunaé. Naj-
bardziej zdumiewajgce jest to, ze Taylor przedstawia spér polsko-niemiecki tak,
jak gdyby jego przyczyna byta rzeczywiscie tylko sprawa Gdanska i tzw. ,kory-
tarza”. Gdyby rzeczywiscie Hitlerowi chodzito tylko o Gdansk i ,korytarz”, to
niewatpliwie Francja i Wielka Brytania wywartyby na Polske nacisk w celu
zmuszenia jej do ustepstw na rzecz Hitlera, jak to uczynity w stosunku do
Czechostowaciji.

Z punktu widzenia interesdw politycznych Wielkiej Brytanii sprawa naj-
istotniejszag nie byt problem Gdanska i ,.korytarza”, w stosunku do ktérego
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roszczenia niemieckie rozpatrywano poczatkowo w Londynie z duzg dozg zycz-
liwosci (na co zreszta Taylor stusznie zwraca uwage), lecz.kwestia zaufania do
Hitlera i jego celéw politycznych. W przeciwienstwie do twierdzen Taylora, od
chwili zajecia Czech w marcu 1939 r. przestano juz wierzy¢, ze zadania teryto-
rialne hitlerowskich Niemiec ograniczag sie tylko do Gdanska i ,korytarza".
Dalszy za$§ wzrost potegi Rzeszy hitlerowskiej uznano w Londynie za grozny
rowniez dla Wielkiej Brytanii (rozwdj procesu historycznego wykazat zresztg
stuszno$¢ tych przewidywan). Starano sie wiec powstrzymaé dalszg ekspansje
Hitlera poprzez udzielenie gwarancji polskiej granicy zachodniej i podpisanie
sojuszu z Polska. W koncu, gdy zasztai potrzeba, dotrzymano zobowigzan z tego
sojuszu wynikajacych i wypowiedziano wojne Hitlerowi. Trudno wiec. powaznie
traktowa¢ twierdzenie Taylora, ze Hitler

»zostal wplatany w wojne, poniewaz dopiero 29 sierpnia rozpoczat manewr

dyplomatyczny, ktéry powinien byt rozpocza¢ juz 28 sierpnia” (s. 354).
Brytyjskiemu historykowi chodzi tu o posuniecie, ktére miato na celu. izolowa-
nie Polski od Wielkiej Brytanii i o wzmocnienie w Londynie wptywoéw zwolen-
nikéw polityki appeasement. Niemniej jednak Taylor przyznaje, ze Hitler chciat
swe zadania pod adresem Polski zrealizowaé za wszelkg cene, nawet za cene
matej, ,lokalnej” wojny, ktéra jednak — wobec gwarancji Wielkiej Brytanii —
musiata przeksztatci¢ sie w wielkag wojne. Prawdopodobiefdstwo takiego rozwoju
wydarzen istniato, a mimo tego Hitler ryzykowat i tym samym, wzigt na siebie
odpowiedzialno$¢ za dalszy rozwdéj sytuacji, z czego trudno go usprawiedliwié.
Czyni to jednak Taylor twierdzac, ze Hitler chciat osiggng¢ swoje zamierzenia
nie na dtodzie wojennej:, a. jesli juz, to tylko przy pomocy matej wojny, ktéra
nie roznitaby sie od dyplomatycznego posuniecia.. Dluzszej, o szerszym zasiegu,
wojny Hitler jakoby nie planowat, ani tez nie przygotowywat. Twierdzenie to
uzasadnia Taylor stanem zbrojen niemieckich w 1939 r. Argument ten przemawia
jednakze bardziej przeciwko tej tezie, gdyz jak wyttumaczy¢ w takim wypadku
fakt, ze po uptywie niespetna jednego roku Niemcy hitlerowskie byty w stanig
rozgromi¢ poza Polskg takze Francje, Belgie, Holandie oraz zajg¢ Danie i Nor-
wegie. Takich dowolnych interpretacji znajduje sie w omawianej ksigzce znacznie
wiecej. | tak np. sprawa zajecia Austrii zostata zainicjowana nie przez Hitlera
a przez Franza Papena dla ratowania jego osobistego prestizu. Sam za$ kryzys
z marca 1938 r. zakoriczony aneksjg Austrii, sprowokowat jej kanclerz Schuschnigg
a nie Hitler. 11l Rzesza byta, zdaniem Taylora, do tego przedsiewziecia w ogdle
nie przygotowana ani pod wzgledem militarnym, ani dyplomatycznym. Przeko-
nanie wiec, jakoby aneksja Austrii byta Swiadomym, od dawna przygotowanym
spiskiem, ktéry byt pierwszym krokiem Hitlera na drodze do osiggniecia hege-
monii w Europie, jest bajkg — stwierdza dalej brytyjski historyk (s. 197). Trudno
by¢ konsekwentnym w opacznej interpretacji faktow historycznych nawet samemu
Taylorowi, gdyz na s. 111 przyznaje, ze Niemcy narodowosocjalistyczne zagrazaly
Austrii, a narodowi socjalisci w tym kraju otrzymywali pieniadze i uzbrojenie
z Rzeszy, za$ radio Monachium zagrzewato ich do puczu. Jednoczes$nie przytacza
tam fragment memorandum sekretarza stanu w Auswartiges Amt, Bernharda
von Balowa, z wypowiedzig Hitlera, ktéry stwierdza, ze jest wprawdzie gotowy
przesungé sprawe Austrii w przyszto$¢, ale nie moze wyrazi¢ Mussoliniemu
swego desinteressement w stosunku do tego kraju.

Podobnie przedstawia Taylor kryzys czechostowacki, ktéory — jego zdaniem —
znalazt sie automatycznie na porzadku dnia. Kryzys ten byt jakby stworzony
dla Hitlera, a on go tylko wyzyskat. Takze ruchu Henleina Hitler nie stworzyt.
Ruch ten stat do dyspozycji i oczekiwat wprowadzenia, do akcji. Taylor daje tu
dowdd catkowitej ignorancji w zakresie roli niemieckich mniejszosci narodowych
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w realizacji hitlerowskich zamierzen w stosunku do Czechostowacji i Polski.
Wiadomo przeciez, ze Hitler bardzo wczes$nie podporzadkowat sobie niemieckie
mniejszosci narodowe w Czechostowacji i Polsce, ktdre staly sie narzedziem rea-
lizacji jego celéw politycznych. Wystarczy uzmystowié sobie role, jakg odegrali
Niemcy sudeccy w kryzysie czechostowacko-niemieckim i Niemcy zamieszkali
w Polsce w kryzysie polsko-niemieckim, aby wysnu¢ odpowiednie wnioski co do
umiejetnosci rezimu hitlerowskiego wyzyskania mniejszosci narodowych. W Au-
strii role niemieckiej mniejszosci spetniali hitlerowcy austriaccy. Na Zachodzie
rola niemieckich mniejszo$ci narodowych w realizacji hitlerowskich planéw pod-
boju Europy S$rodkowo-wschodniej nie jest doceniana, o czym S$wiadczy zreszta
nie tylko praca Taylora. Dzieje sie tak, poniewaz ani historycy czechostowaccy,
ani polscy, nie zdobyli si¢ dotagd na gruntowne naukowe opracowanie tego pro-
blemu.

Zajecie Czech w marcu 1939 r. byto — wedlug Taylora — takze niezamie-
rzone. Byto ono w rzeczywisto$ci tylko ubocznym produktem rozwoju sytuacji
w Stowacji i byto skierowane bardziej przeciwko Wegrem niz Czechom, (sic!).

Stowakéw za$ popierat rezim hitlerowski tylko dla nich samych, bez: zadnych
ubocznych wzgledéw. Teze te uzasadnia Taylor stwierdzeniem, ze reprezentowany
czesto poglad, jakoby Hitler zamierzat uzyé Stowacji jako drogi wypadowej na
Ukraine, jest pozbawiony realnych podstaw, gdyz Stowacja nie graniczyta
z Ukraing. Czy jednak zajecie Czech i utworzenie catkowicie uzaleznionej od
Il Rzeszy Stowacji nie zwiekszato dominacji Niemiec w Europie S$rodkowo-
wschodniej? Czyz nie byto to powaznym krokiem' naprzéd na drodze do realizacji
planéw opanowania catej Europy wschodniej? Dla Taylora jednak wszystkie
wyzej wymienione elementy nie majg zadnego zwigzku przyczynowego, poniewaz
jest zdania, ze Hitler nie miat zadnego z géry nakreslonego planu podboju,
a ograniczat sie tylko do genialnego wyzyskania kazdej nadarzajgcej sie sytuacji.
Brytyjski historyk utrzymuje, ze politycy i mezowie stanu s za bardzo zaabsor-
bowani przez rozw6j wydarzen, aby mogli dziata¢ wedtug z goéry utozonego planu.
Projekty za$ sag w rzeczywistosci tworzone post factum przez historykéw. Twierdzi
wiec, ze autorami planow przypisywanych Hitlerowi sg w istocie tacy angielscy
historycy jak Trevor-Roper, Wiskemann czy Bullock. Niemniej jednak przyznaje,
ze do formutowania takich pogladéw, ktdre nazywa sekulacjami, istniejg nie-
jakie podstawy.

Trudno$¢ sprawia jednak Taylorowi fakt, ze jego tezom przeczy wiele waz-
nych dokumentow, ktére wykazujg, iz Hitler nieustannie podkre$lat i uzasadniat
konieczno$¢ zdobycia przestrzeni zyciowej na Wschodzie drogg wojny. Z trud-
nosci tych wybrnat Taylor bardzo fatwo, odrzucit bowiem wszystkie dokumenty
przeczace jego tezom stwierdzajgc, ze wypowiedzi Hitlera sg wyrazem jego ma-
rzen, wizji i snéw na jawie — nie maja wiec realnego stosunku do rzeczywi-
stosci. W ten sposob Taylor odrzucit jako Zrédia Mein Kampf, Hitler’s Table
Talk: 1941—1944 oraz jego testament spisany w berlinskim schronie w lutym
1945 r. przez Martina Bormanna. Wprawdzie Taylor odrzuca Mein Kampf jako
zrédto, niemniej jednak korzysta zen, kiedy jest to dla jego tezy korzystne. Nie
mozna jednak odrzuci¢ wszystkich dokumentéw przeczacych jego tezie, wobec
tego Taylor interpretuje je w swoisty sposéb, czego najjaskrawszym przykiadem
jest interpretacja dokumentu znanego .pod nazwg protokotu Hossbacha. Jak wia-
domo na konferencji w dn. 5 XI 1937 r. Hitler po raz pierwszy ujawnit wobec
naczelnych dowodcoéw poszczegbdlnych rodzajow broni, ministra wojny i ministra
spraw zagranicznych swoje agresywne plan.y, ktére dotyczyty wdwczas gtdwnie
Austrii oraz Czechostowacji. Relacjag z tej konferencji jest wiasnie wspomniany
protok6t Hossbacha. Hitler przewidywat wowczas, w jakich okoliczno$ciach be-
dzie maogt przystapi¢ do realizacji swych zamierzen. Zadna z przewidywanych
Przez Hitlera okolicznosci nie nastgpita i na tej podstawie wysnuwa Taylor wnio-
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sek, ze protok6t Hossbacha nie jest planem hitlerowskiej polityki zagranicznej,
poniewaz Hitler nie ograniczyt sie w realizacji swego planu do sytuacji przewidy-
wanych na konferencji. -Czy wobec tego Taylor sadzi, ze polityk taki jak Hitler
ograniczy realizacje swoich planéw tylko do uprzednio przewidywanych sytuacji,
a nie bedzie ioh realizowat za wszelka cene? Hitler stwierdzat przeciez wielo-
krotnie, ze do realizacji wytknietego celu dazy¢ nalezy przy uzyciu wszystkich
dostepnych $rodkéw i metod, ,od kunsztu dyplomatycznego poczawszy, a na
kunszcie wojennym skonczywszy”. Dla Taylora plany Hitlera ujawnione na
wspomnianej konferencji byly ,snem na jawie” bez realnego stosunku do rzeczy-
wistosci. Zdaniem Taylora konferencja z 5 XI 1937 r. byta tylko wewnetrzno-
politycznym manewrem, ktoérego celem byto pozyskanie najwyzszych dowdédcow
wojskowych dla dalszego rozszerzania programu zbrojen i izolowania w ten
spos6b Sehachtai, ktéry byt temu programowi przeciwny. Taylor przecenia znacze-
nie pozycji Schachta dla realizacji programu zbrojen hitlerowskich. Wiadomo
bowiem, ze juz w tym czasie odpowiedzialnym za catg polityke gospodarczg i za
realizacje programu zbrojen byt Goring, jako Generalny Petnomocnik Planu
Czteroletniego. Podobnie nie do przyjecia jest interpretacja zmian, jakich doko-
nat Hitler w dn. 2 Il 1938 r., kiedy to zwolnieni zostali: minister spraw zagra-
nicznych — Neurath, minister wojny — Blomberg i naczelny dowddca sit lgdo-
wych — generat Fritsch. Zmiany te zostaty dokonane — zdaniem Taylora — po
to, aby ukry¢ dymisje Schachita. Tymczasem wiadomo, ze WNeurath, Fritsch
i Blomberg nie nalezeli do ludzi catkowicie oddanych rezimowi hitlerowskiemu
i w dodatku o$mielili sie wyrazi¢ swe zastrzezenia w stosunku do agresywnych
planéw Hitlera, co byto najistotniejszym powodem ich, dymisji. Hitler nie magt
przeciez tolerowaé¢ na kierowniczych stanowiskach politycznych i wojskowych
ludzi, ktorzy nie chcieli $lepo realizowa¢ jego planéw. Tego zwigzku przyczy-
nowego Taylor nie chce widzie¢, poniewaz przeczytoby to jego tezie, ze Hitler
nie dazyt i nie przygotowywat sie do wojny. Z tych samych zapewne powodéw
nie uwzglednit jednego z najwazniejszych dokumentow, ktdry absolutnie i jed-
noznacznie przeczy jego tezie, a mianowicie tzw. memoriatlu Hitlera do Planu
Czteroletniego. W memoriale tym Hitler stwierdzit:

,Stawiam nastepujgce zadanie: 1) w ciggu czterech lat armia niemiecka

musi by¢ goltowa do boju, 2) w ciggu czterech lat gospodarka niemiecka musi

by¢ gotowa do wojny”.

Taylor wolat jednak nie uwzgledni¢ tego dokumentu, nie mogt bowiem dowo-
dzi¢, ze Hitler zmobilizowat catg gospodarke dla celéow wojennych tylko ze
wzgledéw taktycznych, jak to pozwolit sobie stwierdzi¢ w odniesieniu do kon-
ferencji z 23 V 1939 r., kiedy to Hitler otwarcie przyznat, ze dazy do wojny.
Takze rozkaz Hitlera z dn. 28 VII 1939 r. ustalajacy termin ataku na Polske
na dzien 26 sierpnia, byt — zdaniem Taylora — wydany tylko po to, aby wy-
wrzeé¢ wrazenie na wiasnych generatach a za ich posrednictwem na mocarstwach
zachodnich, z ktérymi generatowie byli w kontakcie jako cztonkowie opozycji
hitlerowskiej.

Interpretacja Taylora nasuwa wnioski natury metodologicznej. Jego ksigzka
dowodzi, ze ograniczenie badan wytgcznie do historii dyplomatycznej, ktore od-
zwierciedla wydarzenia niezwykle szybko nastepujgce po sobie, przy czym znaczna
ich cze$¢ podyktowana jest wzgledami taktycznymi dla ukrycia wiasnych celéw
i zmylenia przeciwnlika, tatwo moze doprowadzi¢ do absurdalnych wnioskow.
Gdyby jednak Taylor rozszerzyt swoje badania takze na zagadnienia gospodarcze,
to zauwazytby tatwo, ze celem hitlerowskiej polityki gospodarczej, wszystkimi
srodkami dazacej do osiggniecia autarkii, byta mobilizacja wojenna. Takze za-
kres zbrojen, jak to wykazat w swojej ksigzce Burkhart Mueller-Hillebrand, dtu-
goletni oficer wydziatu organizacyjnego sztabu generalnego niemieckich sil lgdo-
wych, od samego poczatku nastawiony byt na wojne.
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Taylor jednak wolat ograniczy¢ sie wytgcznie do zonglowania dokumentami
dyplomatycznymi, aby przeprowadzi¢ za wszelkg cene z gbry zamierzong rewizje
dotychczasowych pogladéw na geneze Il wojny S$wiatowej. Nieodpowiedzialna
interpretacja Taylora pociggneta za sobg takze fatalne skutki polityczne. Ksigzka
ta zostata przyjeta przez wielu bytyoh hitlerowcdw w Niemczech zachodnich
z entuzjazmem, mimo iz osoba angielskiego historyka nie cieszyta sie ws$rdod nich
sympatia z uwagi na jego realistyczne stanowisko w sprawie problemu niemiec-
kiego i granicy na Odrze i Nysie. Odetchneli z ulga, ze znalazt sie wreszcie znany
historyk, ktéry stara sie odcigzy¢ ich Fiihrera z odpowiedzialnosci za wybuch
Il wojny S$wiatowej. Nic tedy dziwnego, ze ksigzka Taylora odniosta w Niem-
czech zachodnich tak wielki sukces wydawniczy, iz jej pierwszy naktad rozszedt
sie w ciggu dwunastu dnli i niebawem ukazato sie jej drugie i trzecie wydanie.
Doszto nawet do tego, iz takie czasopisma jak ,Nation Europa", ,,Deutsche Hoch-
schullehrer Zeitung"” czy ,National Zeitung und Soldaten Zeitung”, ktore wyra-
zaja poglady bytych hitlerowcow, wprowadzity nowy podziat catej historiografii
poswieconej |l wojnie Swiatowej. Ich zdaniem wszystkie dotychczasowe prace
temu tematowi posSwiecone to Geschichtsklitterung i Liigenpropaganda, a dopiero
praca Taylora rozpoczeta prawdziwe i rzetelne badania naukowe okresSlone przez
nich jako Wahrheitsforschung. Oceny tej nie zmienia fakt, ze kota fachowe
w Niemczech zachodnich jednoznacznie odrzucity gtowne tezy pracy oksfordzkiego
historyka.

Taylor widocznie przewidywat, jakie skutki polityczne wywrze jego ksiazka
w Niemczech zachodnich i dlatego jej niemieckie wydanie zaopatrzyt postowiem,
w ktérym wzywa Niemcoéw do zaniechania rewizjonizmu, poniewaz raz rozpo-
czety nie da sie juz powstrzymac i stanie sie z biegiem czasu coraz gwattowniej-
szy. Postuluje stad, aby Niemcy zaakceptowali obecny stan rzeczy w Europie,
w przeciwienstwie do swoich ojcéw, ktérzy nie chcieli przyja¢ porzadku z 1919r.,
z wiadomymi skutkami. Zjednoczenie Niemiec, o ile bytoby w ogéle mozliwe,
prowadzi¢ bedzie do rewizji granicy na Odrze i Nysie, To z kolei wywota za-
danie catego Slaska, w nastepstwie czego réwniez i granica z 1919 r. zostanie
zakwestionowana. Gdansk i ,korytarz” stang sie ponownie przed-niotem sporu,
podobnie jak i Sudety. W ostatecznosci silne Niemcy nie beda wcze$niej zado-
wolone az posigdg Ukraine i wprowadza .,nowy porzadek” w Europie. Dlatego
Taylor wzywa Niemcow, by bronili sie przed rewizjonizmiem od poczatku i nie
wierzyli, ze uda im sie go nastepnie zatrzyma¢ w potowie drogi. Naréd nie-
miecki, stwierdza Taylor, popierat Hitlera. Zadat sobie przez to wiele cierpien,
jednak innym narodom jeszcze wiecej. Kraje, w ktorych zamieszkiwali niegdys$
Niemcy, nie sg juz przez nich zamieszkate. Poza granicami Niemiec nie ma juz
Niemcéw. Mimo tego, kontynuuje Taylor, wiekszos¢ Niemcow egzystuje w dobro-
bycie. Jezeli rozwazy sie, jakie cierpienia zadaty Niemcy innym narodom, to
jest to zdumiewajgcy akt wielkodusznosci ze strony zwyciezcow. JesteSmy gotowi
— mowi Taylor — zapomnieé o przesztosci, jednak Niemcy muszg réwniez
0 niej zapomnie¢. Muszg oni.zapomnie¢ o calej swojej przesztosci i zadowolic¢
sie obecnymi bardzo zno$nymi zresztag warunkami. Wszyscy musimy wnie$¢ swoj
wktad do przysztego pokoju:

».Zaakceptujcie granice na Odrze i Nysie jako uregulowanie trwate i osta-
teczne. Uczcie sie mowic zamiast Breslau — 'Wroctaw’ Jezeli spojrzy sie
wstecz na to, co Niemcy uczynili innym narodom europejskim, za czasow Hitlera,
to zadanie to nie jest za duze”.

Tymi stowy konczy Taylor swoj apel do Niemcéw. Bytby on z pewnoscig o wiele
skuteczniejszy w swoim oddziatywaniu, gdyby nie wywody, ktére go poprzedzity.

Zbigniew Kulak
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