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„Sedan i  proklam acja cesarstw a w  W ersalu stanow iły dwa w ażne momenty 
w  dziejach Niemiec, ale ich najw yższa w artość dla nas tkw iła  nie w  tym, że 
stw orzyły one jedność i Rzeszę, lecz w  tymi, że zjednoczenie otworzyło nam  
jeszcze zawczasu dostęp do  w spółzaw odnictw a narodów  światowych (W eltról- 
ker)  o ukształtow anie losów św ia ta” (s. 53).

A le — dodaje au to r —j „an i słowa o podziale z r. 1866!”
W ykazawszy z jednej strony w ytw arzanie się poczucia narodowego związanego 

z drugim  cesarstwem , Schieder zw raca uwagę n a  istotne słabości w  tej dziedzinie. 
To jest niew ątpliw ie najw iększą zasługą autora. Podkreśla on, że w  drugim  ce­
sarstw ie nie w ytw orzył się żaden k u lt konsty tucji państw a, typow y dla krajów  
zachodnich. K onsty tucja była tu  zw ykłym  aktem  praw nym  in teresującym  w y­
łącznie b iu rokrację  i specjalistów  p raw a ustrojowego. To sam o dotyczy flagi, 
k tórą w prow adzono początkowo ze względów czysto użytkowych wyłącznie we 
flocie, a dopiero w  1897 r„ w  w ojsku. W reszcie fak t zupełnie niezw ykły — brak 
hym nu narodow ego. Na tym  tle agresywność im perializm u niem ieckiego może 
się w ydaw ać rodzajem  rekom pensaty za b rak  głębszej treści patriotyzm u.

D ruga Rzesza pow stała w  momencie załam yw ania się św iatopoglądu ideali­
stycznego i trak tow ana była zawsze jako  dzieło w yłącznie realizm u politycznego. 
Związany był z tym  fak t rozdżwięku m iędzy trium fem  politycznym  a upadkiem  
kultu ry  duchowej. K u ltu ra  niem iecka rozw ijała się zupełnie niezależnie od p ań ­
stwa. N aw et dzieła R icharda W agnera — zdaniem  au to ra  (s. 59) — dowodzą po­
stępującego w yobcow yw ania się k u ltu ry  w  stosunku do rzeczywistości politycz­
nej. T eatr w agnerow ski w B ayreuth  pow stał bez poparcia m aterialnego i m oralne­
go Rzeszy. To nie znaczy, że k u ltu ra  niem iecka rozw ijała się w  opozycji do p ań ­
stw a. Zdaniem  au to ra  (s. 60) sy tuacja była jeszcze gorsza: w  Niemczech nie pow stała 
typow a dla k rajów  zachodnich lite ra tu ra  realizm u krytycznego. K u ltu ra  niemiecka 
po prostu  odwróciła się od rzeczywistości politycznej, nie chciała jej ani apro­
bować, ani negować.

A. J. P. TAYLOR: Die  U r sp ru t ig e  d es  z w e i t e n  W e l tk r ie g e s .  Gutersloh, 
S igbert Mohn Verlag, 1962, s. 383.

Niewiele dzieł historycznych w zbudziło tak  ożywioną polemikę w  okresie 
powojennym , jak  książka A. J. P. Taylora, profesora h isto rii w  M a g d a le n e  C ollege  
U niw ersytetu w  Oksford. Stało się  tak , ponieważ Taylor zrewidował w  swej 
pracy dotychczasowy pogląd m iędzynarodowej historiografii n a  przyczyny w y­
buchu II w ojny św iatow ej i przedstaw ił je  w  nowej, w łasnej in terpretacji. Taylor 
podaje powody, k tó re  skłoniły go do rew izji dotychczasowej oceny. S tw ierdza 
m ianowicie, że tylko nieliczne w yjaśn ien ia przyczyn w ybuchu I w ojny światowej, 
ogłoszone w  sierpniu  1914 r., przyjęto • by  bezkrytycznie dwadzieścia la t po jej 
rozpoczęciu. N atom iast w  dwadzieścia la t po II w ojnie św iatow ej tak  w łaśnie 
przyjm uje się niem al w szystkie w yjaśnienia przyczyn jej w ybuchu sform uło­
w ane w e w rześn iu  1939 r. Wszyscy w ybitn i historycy, przedstaw iający genezę 
wybuohu II w ojny św iatowej — Nam ier, W heeler-B ennett, W iskem ann w  W ielkiej 
B rytanii, Beaum ont we F ran cji — w yraża ją  poglądy sprecyzowane już podczas 
w ojny albo i wcześniej. Innym i słowy, Taylor sugeruje, że dotychczasowa ocena 
genezy II w ojny św iatow ej była subiektyw na, ponieważ historycy byli em ocjo­
nalnie zaangażow ani w  przebiegu opisyw anych przez siebie w ydarzeń. A więc 
p isa li h isto rię c u m  ira  e t  s tud io .  T aylor nie czyni ich jednak  odpowiedzialnym i za 
ten  stan  rzeczy, ponieważ uważa, że jest to  m ankam ent typow y i w łaściw ie nie 
do uniknięcia w  pracach  z zakresu  h istorii współczesnej. H istoria współczesna 
zajm uje się w ydarzeniam i, k tóre są jeszcze aktualne, ocenia je pod wrażeniem
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chwili zakładając równocześnie, iż czytelnik znajdzie zrozum ienie d la  tego ro ­
dzaju oceny, gdyż sam  jest także ustosunkow any em ocjonalnie do p rzedstaw ia­
nych wydarzeń. Ja k  więc widzimy, sąd  Taylora o h istorii współczesnej jest 
bardzo surow y i przypom ina pogląd rozpow szechniany swego czasu przez n ie­
których m ediewistów , że badania naukow e z zakresu  h isto rii współczesnej są 
równoznaczne z oglądaniem  obrazu z przy tkn iętym  doń nosem. Taylor także 
neguje możliwość naukow ego opracow ania historii współczesnej po p ro stu  d la ­
tego, że h isto ryk  m usi mieć odpowiedni dystans chronologiczny do przedm iotu 
badań. Dopiero kiedy będzie mógł przedstaw ić w ydarzenia z zakresu  historii 
współczesnej z taką obiektywnością, z jaką przedstaw ia w ydarzenia z okresu 
w alk i o inw esty turę czy z okresu  w ojny domowej w Anglii, wówczas będzie 
można mówić o naukow ym  i obiektyw nym  poznaniu w ydarzeń. Otóż ten  stan  
rzeczy nastąpił już w  odniesieniu do II w ojny św iatow ej, ponieważ — zdaniem  
Taylora — przestała  ona wchodzić już w  zakres h istorii współczesnej i sta ła się 
po prostu  historią. T ak  w ięc dopiero te raz  pow stały odpowiednie w aru n k i do 
nowego, w  pełn i naukow ego opracowania 1 w yjaśnienia przyczyn w ybuchu
II w ojny św iatow ej. W ten  sposób Taylor p rzekreślił cały dotychczasowy do­
robek naukow y na tem at genezy II w ojny św iatow ej stw ierdzając, że nie ma 
sensu pow tarzać ocen, gdyż jest mało praw dopodobne, aby historycy za sto la t 
oceniali w ydarzenia tak  samo, jak  ich koledzy z 1939 r. D latego będzie lepiej, 
aby h istoryk (Taylor n iew ątpliw ie m yśli tu ta j o sobie) podjął próbę dokonania 
tak iej oceny, jak a  będzie form ułow ana w  przyszłości, aniżeli pow tarzał oceny 
przeszłości.

Trzeba od razu  podkreślić, że założenia angielskiego historyka są z nauko­
wego punk tu  w idzenia co najm niej ryzykowne, bo skąd w iadom o jak  historycy 
będą oceniali za sto lait w ydarzenia II w ojny św iatow ej? Poza tym  Taylor prze­
cenia znaczenie tzw. dystansu  chronologicznego. R ezultaty  badaw cze h istoryka 
zależą nie ty ło  od tego jak  w ielki dystans dzieli go od przedm iotu  badań, ile 
przede w szystkim  od um iejętności posługiw ania się w łaściw ym i m etodam i b a­
dawczymi. Znane są w szak przykłady, kiedy to  h isto ryk  m im o dużego dystansu 
chronologicznego do badanego przedm iotu — na skutek  użycia niewłaściwych 
m etod badawczych — dochodził do bardzo subiektyw nych a często naw et do 
całkowicie błędnych wyników. Problem  in te rp re tac ji jest bardziej skom plikowany
i w ykracza znacznie poza spraw ę tzw. dystansu.

Ocena przyczyn w ybuchu II w ojny św iatow ej w  ujęciu brytyjskiego h isto­
ryka staw ia pod znakiem  zapytania cały dotychczasow y dorobek m iędzynarodow ej 
h istoriografii w  tym  zakresie. I ta k  np. II w ojna św iatow a — zdaniem  Taylora, — 
nie została w yw ołana przez H itlera, k tóry  jej naw et nie planow ał, była zaś w y­
nikiem  niezręczności dyplom atów  obydw óch stron, k tórzy  zupełnie zawiedli. 
Gdyby H itler, C ham berlain  i Beck w ykazali więcej zręczności dyplom atycznej, 
to — w edług Taylora — m ożna było un iknąć w ybuchu w ojny przez zawarcie, 
pod naciskiem  W ielkiej B rytanii, polsko-niem ieckiego porozum ienia. Można to 
było osiągnąć bardzo łatwo, gdyż H itle r dążył do sęjuszu z Polską, a nie do jej 
unicestw ienia (s. 270). Na przeszkodzie polsko-niem ieckiej w spółpracy leżał 
jednak  problem  G dańska i z tego ty lko  w zględu chciał go H itler usunąć. N aj­
bardziej zdum iew ające jest to, że T aylor przedstaw ia spór polsko-niem iecki tak , 
jak  gdyby jego przyczyną była rzeczywiście ty lko  spraw a G dańska i tzw. „kory­
ta rz a ”. Gdyby rzeczywiście H itlerow i chodziło ty lko o G dańsk i „kory tarz”, to 
niew ątpliw ie F rancja  i W ielka B ry tan ia w yw arłyby na Polskę nacisk w  celu 
zm uszenia jej do ustępstw  na rzecz H itlera, ja k  to  uczyniły w  stosunku do 
Czechosłowacji.

Z p u nk tu  w idzenia interesów  politycznych W ielkiej B ry tan ii spraw ą n a j­
istotniejszą nie był problem  G dańska i ,.kory tarza”, w stosunku do którego
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roszczenia niem ieckie rozpatryw ano początkowo w  Londynie z dużą dozą życz­
liwości (na co zresztą Taylor słusznie zw raca uwagę), le c z . kw estia zaufania do 
H itle ra  i jego celów politycznych. W przeciw ieństw ie do tw ierdzeń Taylora, od 
chwili zajęcia Czech w  m arcu 1939 r. p rzestano już w ierzyć, że żądania te ry to ­
rialne h itlerow skich Niemiec ograniczą się ty lko  do G dańska i „kory tarza '’. 
Dalszy zaś w zrost potęgi Rzeszy hitlerow skiej uznano w  Londynie za groźny 
rów nież dla W ielkiej B ry tan ii (rozwój procesu historycznego w ykazał zresztą 
słuszność tych  przewidywań). S tarano  się w ięc pow strzym ać dalszą ekspansję 
H itlera poprzez udzielenie gw arancji polskiej granicy zachodniej i podpisanie 
sojuszu z Polską. W końcu, gdy zaszłai potrzeba, dotrzym ano zobowiązań z tego 
sojuszu w ynikających i w ypowiedziano wojnę H itlerowi. T rudno więc. poważnie 
trak tow ać tw ierdzenie Taylora, że H itler

„został w plątany  w  wojnę, ponieważ dopiero 29 sierpnia rozpoczął m anew r
dyplom atyczny, k tó ry  pow inien był rozpocząć już 28 s ie rpn ia” (s. 354).

B rytyjskiem u historykow i chodzi tu  o posunięcie, które m iato na celu. izolowa­
nie Polski od W ielkiej B rytanii i o wzmocnienie w  Londynie wpływów zwolen­
ników  polityki a p p e a se m e n t .  N iem niej jednak  Taylor przyznaje, że H itler chciał 
swe żądania pod adresem  Polski zrealizow ać za w szelką cenę, naw et za cenę 
m ałej, „lokalnej” w ojny, k tó ra  jednak  — wobec gw arancji W ielkiej B rytanii — 
m usiała przekształcić się w  w ielką wojnę. P raw dopodobieństw o takiego rozwoju 
w ydarzeń istniało, a mimo tego H itler ryzykow ał i tym  samym, w ziął na siebie 
odpowiedzialność za dalszy rozwój sytuacji, z czego trudno  go uspraw iedliw ić. 
Czyni to  jednak  Taylor tw ierdząc, że H itle r chciał osiągnąć swoje zam ierzenia 
nie na dtodzie wojennej:, a. jeśli już, to  ty lko przy pomocy m ałej w ojny, która 
nie różniłaby się od dyplom atycznego posunięcia.. Dłuższej, o szerszym zasięgu, 
wojny H itle r jakoby nie planował, an i też nie przygotowywał. Tw ierdzenie to 
uzasadnia Taylor stanem  zbrojeń niem ieckich w  1939 r. A rgum ent te n  przem aw ia 
jednakże bardziej przeciw ko te j tezie, gdyż jak  w ytłum aczyć w  tak im  w ypadku 
fakt, że po upływ ie niespełna jednego roku Niemcy hitlerow skie były w  stanig 
rozgromić poza Polską także F rancję, Belgię, H olandię o raz zająć Danię i N or­
wegię. Takich dowolnych in terp re tac ji znajduje się w  om awianej książce znacznie 
więcej. I tak  np. spraw a zajęcia A ustrii została zainicjow ana nie przez H itlera 
a przez F ranza Papena dla ratow an ia jego osobistego prestiżu . Sam  zaś kryzys 
z m arca 1938 r. zakończony aneksją A ustrii, sprow okował jej kanclerz Schuschnigg 
a nie H itler. I II  Rzesza była, zdaniem  Taylora, do tego przedsięw zięcia w  ogóle 
nie przygotow ana ani pod względem m ilitarnym , an i dyplom atycznym . P rzeko­
nanie więc, jakoby aneksja A ustrii była świadom ym , od daw na przygotowanym  
spiskiem , k tóry  był pierw szym  krokiem  H itle ra  n a  drodze do osiągnięcia hege­
monii w  Europie, jest bajką — stw ierdza dalej b ry ty jsk i historyk (s. 197). T rudno 
być konsekw entnym  w  opacznej in te rp re tac ji fak tów  historycznych naw et sam em u 
Taylorowi, gdyż na s. 111 przyznaje, że Niemcy narodow osocjalistyczne zagrażały 
A ustrii, a narodow i socjaliści w  tym  kraju  otrzym ywali pieniądze i uzbrojenie 
z Rzeszy, zaś rad io  M onachium  zagrzewało ich do puczu. Jednocześnie przytacza 
tam  fragm ent m em orandum  sekretarza stanu w  A u s w a r t ig e s  A m t ,  B ernharda 
von Balowa, z wypowiedzią H itlera, k tóry  stw ierdza, że jest w praw dzie gotowy 
przesunąć spraw ę A ustrii w  przyszłość, ale nie może w yrazić M ussoliniem u 
swego d e s in t e r e s s e m e n t  w  stosunku do tego k ra ju .

Podobnie przedstaw ia Taylor kryzys czechosłowacki, k tóry  — jego zdaniem  — 
znalazł się autom atycznie na porządku dnia. Kryzys ten był jakby  stworzony 
dla H itlera, a on go ty lko wyzyskał. Także ruchu  H enleina H itle r nie stworzył. 
Ruch ten sta ł do dyspozycji i oczekiwał wprowadzenia, do akcji. Taylor daje tu  
dowód całkow itej ignorancji w  zakresie roli niem ieckich mniejszości narodowych
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w  realizacji h itlerow skich zam ierzeń w  stosunku do Czechosłowacji i Polski. 
W iadomo przecież, że H itler bardzo wcześnie podporządkował sobie niemieckie 
mniejszości narodow e w  Czechosłowacji i Polsce, k tó re  stały  się narzędziem  re a ­
lizacji jego celów  politycznych. W ystarczy uzm ysłowić sobie rolę, ja k ą  odegrali 
Niemcy sudeccy w  kryzysie czechosłowacko-niem ieckim  i Niem cy zam ieszkali 
w  Polsce w  kryzysie polsko-niem ieckim , aby wysnuć odpowiednie w nioski co do 
um iejętności reżim u hitlerow skiego w yzyskania mniejszości narodowych. W  A u­
strii rolę niem ieckiej mniejszości spełniali hitlerowcy austriaccy. Na Zachodzie 
ro la niem ieckich mniejszości narodow ych w  realizacji hitlerow skich p lanów  pod­
boju Europy środkow o-w schodniej nie jest doceniana, o czym  świadczy zresztą 
nie tylko praca Taylora. Dzieje się tak, ponieważ an i historycy czechosłowaccy, 
an i polscy, nie zdobyli się dotąd n a  gruntow ne naukow e opracowanie tego p ro ­
blem u.

Zajęcie Czech w m arcu  1939 r. było — w edług Taylora — także niezam ie­
rzone. Było ono w  rzeczywistości tylko ubocznym  produktem  rozw oju sytuacji 
w  Słowacji i było skierow ane bardziej przeciw ko W ęgrem  niż Czechom, (sic!). 
Słow aków  zaś popierał reżim  hitlerow ski ty lko  dla nich samych, bez: żadnych 
ubocznych względów. Tezę tę  uzasadnia Taylor stw ierdzeniem , że reprezentow any 
często pogląd, jakoby H itle r zam ierzał użyć Słow acji jako drogi wypadow ej na 
U krainę, je s t pozbaw iony realnych podstaw, gdyż Słow acja nie graniczyła 
z U krainą. Czy jednak  zajęcie Czech i utw orzenie całkowicie uzależnionej od
III  Rzeszy Słow acji nie zwiększało dom inacji N iem iec w  Europie środkow o­
w schodniej? Czyż nie było to  pow ażnym  krokiem ' naprzód n a  drodze do realizacji 
planów  opanow ania całej Europy w schodniej? Dla Taylora jednak  wszystkie 
wyżej w ym ienione elem enty nie m ają żadnego zw iązku przyczynowego, ponieważ 
je st zdania, że H itle r nie m iał żadnego z góry nakreślonego p lanu  podboju, 
a ograniczał się ty lko  do genialnego w yzyskania każdej nadarzającej się sytuacji. 
B ry ty jsk i historyk utrzym uje, że politycy i mężowie stanu są za bardzo  zaabsor­
bow ani przez rozwój w ydarzeń, aby mogli działać w edług z góry ułożonego planu. 
P ro jek ty  zaś są w  rzeczywistości tworzone post f a c tu m  przez historyków . Twierdzi 
więc, że au toram i planów  przypisyw anych H itlerow i są w  istocie tacy angielscy 
historycy jak  T revor-R oper, W iskem ann czy Bullock. Niemniej jednak  przyznaje, 
że do form ułow ania tak ich  poglądów, k tó re  nazyw a sekulacjam i, istnieją n ie­
jak ie  podstawy.

Trudność spraw ia jednak  Taylorowi fak t, że jego tezom  przeczy w iele w aż­
nych dokum entów, k tóre w ykazują, iż H itle r n ieustannie podkreślał i uzasadniał 
konieczność zdobycia przestrzen i życiowej na W schodzie drogą w ojny. Z tru d ­
ności tych  w ybrnął Taylor bardzo łatw o, odrzucił bowiem w szystkie dokum enty 
przeczące jego tezom  stw ierdzając, że wypowiedzi H itlera są w yrazem  jego m a­
rzeń, w izji i snów na jaw ie — nie m ają  więc realnego stosunku do rzeczywi­
stości. W ten  sposób Taylor odrzucił jako źródła M e in  K a m p f ,  H i t l e r ’s T a b le  
T a lk :  1941— 1944 oraz jego testam en t spisany w  berlińskim  schronie w  lutym  
1945 r. przez M artina Borm anna. W prawdzie Taylor odrzuca M e in  K a m p f  jako 
źródło, niem niej jednak  korzysta zeń, kiedy jest to  d la  jego tezy korzystne. Nie 
można jednak odrzucić w szystkich dokum entów  przeczących jego tezie, wobec 
tego Taylor in te rp re tu je  je  w  swoisty sposób, czego najjaskraw szym  przykładem  
jest in te rp re tac ja  dokum entu znanego .pod nazw ą protokołu Hossbacha. Jak  w ia ­
domo na konferencji w dn. 5 XI 1937 r. H itle r po raz  pierw szy u jaw nił wobec 
naczelnych dowódców poszczególnych rodzajów  broni, m in istra  w ojny i m in istra  
spraw  zagranicznych swoje agresyw ne plan.y, k tó re  dotyczyły wówczas głównie 
A ustrii oraz Czechosłowacji. Relacją z tej konferencji jest w łaśnie w spom niany 
protokół Hossbacha. H itle r przew idyw ał wówczas, w  jakich okolicznościach bę­
dzie mógł przystąpić do realizacji swych zam ierzeń. Żadna z przew idyw anych 
Przez H itlera okoliczności nie nastąp iła  i na tej podstaw ie w ysnuw a Taylor w nio-
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sek, że protokół Hossbacha nie jest p lanem  hitlerow skiej polityki zagranicznej, 
ponieważ H itler nie ograniczył się w realizacji swego planu do sy tuacji przewidy­
wanych na konferencji. -Czy wobec tego Taylor sądzi, że polityk tak i jak  H itler 
ograniczy realizację swoich planów  tylko do uprzednio przew idyw anych sytuacji, 
a nie będzie ioh realizował za w szelką cenę? H itler stw ierdzał przecież w ielo­
krotnie, że do realizacji w ytkniętego celu dążyć należy przy użyciu wszystkich 
dostępnych środków i metod, „od kunsztu  dyplomatycznego począwszy, a na 
kunszcie w ojennym  skończywszy”. D la Taylora plany H itlera ujawnione na 
w spom nianej konferencji były „snem n a  jaw ie” bez realnego stosunku do rzeczy­
wistości. Zdaniem  Taylora konferencja z 5 XI 1937 r. by ła tylko w ew nętrzno- 
politycznym  m anew rem , którego celem było pozyskanie najwyższych dowódców 
wojskowych dla dalszego rozszerzania program u zbrojeń i izolowania w  ten  
sposób Sehachtai, k tó ry  był tem u program ow i przeciwny. Taylor przecenia znacze­
nie pozycji Schachta d la  realizacji program u zbrojeń hitlerow skich. Wiadomo 
bowiem, że już w  tym  czasie odpow iedzialnym  za całą politykę gospodarczą i za 
realizację program u zbrojeń był Goring, jak o  G eneralny Pełnom ocnik P lanu 
Czteroletniego. Podobnie nie do przyjęcia jest in te rp re tac ja  zmian, jakich  doko­
nał H itle r w  dn. 2 II 1938 r., kiedy to  zwolnieni zostali: m inister spraw  zagra­
nicznych — N eurath, m in ister w ojny — Blom berg i naczelny dowódca sił lądo­
wych — generał F ritsch. Zm iany te  zostały dokonane — zdaniem Taylora — po 
to, aby ukryć dym isję Schachita. Tymczasem wiadomo, że N eurath, F ritsch
i Blom berg nie należeli do ludzi całkowicie oddanych reżimowi hitlerow skiem u
i w dodatku ośmielili się w yrazić swe zastrzeżenia w  stosunku do agresywnych 
planów  H itlera, co było najistotniejszym  powodem ich, dymisji. H itler nie mógł 
przecież tolerow ać na kierowniczych stanow iskach politycznych i wojskowych 
ludzi, k tórzy  nie chcieli ślepo realizow ać jego planów. Tego zw iązku przyczy­
nowego Taylor nie chce widzieć, ponieważ przeczyłoby to jego tezie, że H itler 
nie dążył i n ie przygotow yw ał się do wojny. Z tych samych zapewne powodów 
nie uw zględnił jednego z najw ażniejszych dokumentów, k tóry  absolutnie i jed­
noznacznie przeczy jego tezie, a mianowicie tzw. m em oriału H itlera do P lanu 
Czteroletniego. W m em oriale tym  H itler stw ierdził:

„Stawiam  następujące zadanie: 1) w ciągu czterech la t arm ia niem iecka 
m usi być goltowa do boju, 2) w ciągu czterech la t gospodarka niem iecka m usi 
być gotowa do w ojny”.

Taylor wolał jednak nie uwzględnić tego dokum entu, nie mógł bowiem dowo­
dzić, że H itle r zmobilizował całą gospodarkę dla celów wojennych tylko ze 
względów taktycznych, jak  to pozwolił sobie stw ierdzić w  odniesieniu do kon­
ferencji z 23 V 1939 r., kiedy to  H itle r otw arcie przyznał, że dąży do wojny. 
Także rozkaz H itle ra z dn. 2r3 VII 1939 r. ustalający term in a taku  na Polskę 
na dzień ,26 sierpnia, byt — zdaniem  Taylora — w ydany tylko po to, aby w y­
wrzeć w rażenie na w łasnych generałach a  za ich pośrednictw em  na m ocarstwach 
zachodnich, z k tórym i generałowie byli w kontakcie jako członkowie opozycji 
hitlerow skiej.

In te rp re tac ja  Taylora nasuw a w nioski natury  metodologicznej. Jego książka 
dowodzi, że ograniczenie badań wyłącznie do historii dyplom atycznej, które od­
zwierciedla wydarzenia niezwykle szybko następujące po sobie, przy czym znaczna 
ich część podyktow ana jest względam i taktycznym i dla ukrycia w łasnych celów
i zm ylenia przeciwnlika, łatw o może doprowadzić do absurdalnych wniosków. 
Gdyby jednak  Taylor rozszerzył sw oje badania także na zagadnienia gospodarcze, 
to zauw ażyłby łatwo, że celem hitlerow skiej polityki gospodarczej, wszystkim i 
środkam i dążącej do osiągnięcia au tark ii, była mobilizacja wojenna. Także za­
kres zbrojeń, jak  to w ykazał w  swojej książce B urkhart M ueller-H illebrand, d łu ­
goletni oficer w ydziału organizacyjnego sztabu generalnego niemieckich sil lądo­
wych, od samego początku nastaw iony był na wojnę.
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Taylor jednak  wolał ograniczyć się wyłącznie do żonglowania dokum entam i 
dyplom atycznym i, aby przeprow adzić za wszelką cenę z góry zam ierzoną rew izję 
dotychczasowych poglądów  na genezę II w ojny św iatowej. Nieodpowiedzialna 
in te rp re tac ja  Taylora pociągnęła za sobą także fa ta ln e  skutki polityczne. K siążka 
ta  została p rzy ję ta  przez w ielu byłyoh hitlerow ców  w  Niemczech zachodnich 
z entuzjazm em , m im o iż osoba angielskiego historyka nie cieszyła się w śród nich 
sym patią z uw agi na jego realistyczne stanow isko w  spraw ie problem u niem iec­
kiego i granicy na Odrze i Nysie. O detchnęli z ulgą, że znalazł się wreszcie znany 
historyk, k tóry  s ta ra  się odciążyć ich F iih rera  z odpowiedzialności za w ybuch
II wojny światowej. Nic tedy dziwnego, że książka Taylora odniosła w  N iem ­
czech zachodnich tak  w ielki sukces wydawniczy, iż jej pierw szy nakład  rozszedł 
się w  ciągu dw unastu  dnli i niebawem  ukazało się jej drugie i trzecie wydanie. 
Doszło naw et do tego, iż tak ie  czasopism a jak  „Nation Europa", „Deutsche Hoch- 
schullehrer Z eitung '’ czy „National Zeitung und Soldaten Z eitung”, k tóre w y ra­
żają poglądy byłych hitlerowców, wprowadziły nowy podział całej historiografii 
poświęconej II  w ojnie św iatow ej. Ich zdaniem  wszystkie dotychczasowe prace 
tem u tem atow i poświęcone to G e sc h ic h tsk l i t t e r u n g  i L i ig e n p ro p a g a n d a ,  a dopiero 
praca Taylora rozpoczęła praw dziw e i rzetelne badania naukow e określone przez 
nich jako W a h rh e i t s fo rsch u n g .  Oceny tej nie zm ienia fak t, że koła fachowe 
w  Niemczech zachodnich jednoznacznie odrzuciły główne tezy pracy oksfordzkiego 
historyka.

Taylor widocznie przewidywał, jak ie skutki polityczne w yw rze jego książka 
w Niemczech zachodnich i dlatego jej niem ieckie w ydanie zaopatrzył posłowiem, 
w którym  wzywa Niemców do zaniechania rew izjonizm u, ponieważ raz rozpo­
częty nie da się już pow strzym ać i stanie się z biegiem  czasu coraz gw ałtow niej­
szy. Postu lu je stąd , aby Niemcy zaakceptowali obecny stan rzeczy w  Europie, 
w  przeciw ieństw ie do swoich ojców, którzy nie chcieli przyjąć porządku z 1919 r., 
z wiadom ym i skutkam i. Zjednoczenie Niemiec, o ile byłoby w  ogóle możliwe, 
prowadzić będzie do rew izji granicy na Odrze i Nysie, To z kolei wywoła żą­
danie całego Śląska, w  następstw ie czego również i g ran ica z 1919 r. zostanie 
zakwestionow ana. G dańsk i „kory tarz” staną się ponownie przed-niotem  sporu, 
podobnie jak  i Sudety. W ostateczności silne Niemcy nie będą wcześniej zado­
wolone aż posiądą U krainę i w prow adzą .„nowy porządek” w  Europie. Dlatego 
Taylor wzywa Niemców, by bronili się przed rewizjonizmiem od początku i nie 
wierzyli, że uda im  się go następnie zatrzym ać w połowie drogi. N aród n ie­
miecki, stw ierdza Taylor, popierał H itlera. Zadał sobie przez to  w iele cierpień, 
jednak  innym  narodom  jeszcze więcej. K raje, w  których zam ieszkiwali niegdyś 
Niemcy, nie są już przez nich zamieszkałe. Poza granicam i Niemiec nie m a już 
Niemców. Mimo tego, kontynuuje Taylor, większość Niemców egzystuje w  dobro­
bycie. Jeżeli rozważy się, jak ie cierpienia zadały Niemcy innym  narodom , to 
jest to zdum iew ający ak t w ielkoduszności ze strony zwycięzców. Jesteśm y gotowi 
—- mówi Taylor — zapomnieć o przeszłości, jednak  Niemcy muszą również
o niej zapomnieć. Muszą oni . zapomnieć o całej swojej przeszłości i zadowolić 
się obecnym i bardzo znośnymi zresztą w arunkam i. Wszyscy musim y wnieść swój 
w kład do przyszłego pokoju:

„Zaakceptujcie granicę na Odrze i Nysie jako  uregulow anie trw ałe  i osta­
teczne. Uczcie się mówić zam iast B reslau — 'W rocław’. Jeżeli spojrzy się 
wstecz na to, co Niemcy uczynili innym  narodom  europejskim, za czasów H itlera, 
to  żądanie to  nie jest za duże”.

Tymi słowy kończy Taylor swój apel do Niemców. Byłby on z pewnością o wiele 
skuteczniejszy w  swoim oddziaływaniu, gdyby nie wywody, k tó re  go poprzedziły.

Z b ig n ie w  K u la k
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