JERZY KRASUSKI
Instytut zachodni — Poznan

W SPRAWIE PRUS

W historiografii amerykanskiej, brytyjskiej, francuskiej i polskiej panuje
od dawna poglad, ze objecie i sprawowanie hegemonii w bytej Rzeszy Nie-
mieckiej przez Prusy nadato jej znamiona agresywne, militarystyczne i spo-
tecznie reakcyjnel Wynikiem tego przekonania byta ustawa nr 46 Sojuszni-
czej Rady Kontroli Niemiec z dnia 25 lutego 1947 r. o zniesieniu panstwa
‘pruskiego 2

Ustawa 0 rozwigzaniu panstwa pruskiego ma duze znaczenie réwniez dla
rozstrzygniecia spornej kwestii przetrwania Rzeszy Niemieckiej po zakon-
czeniu Il wojny S$wiatowej. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno' deklaracja
czterech dowddcow wojskowych z dnia 5 czerwca 1945 r. o przejeciu wiadzy
najwyzszej w Niemczech przez rzady czterech mocarstw zwycieskich (Wiel-
kiej Brytanii, Francji, Stanéw Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego), jak
i Uktad Poczdamski z dnia 2 sierpnia 1945 r., nie przewidywaty zniesienia
Rzeszy Niemieckiej. Niemcy zostaly tylko tymczasowo pozbawione zdolnoSci
do dziatan prawnych3 Dopiero z uptywem lat okazato sig, ze — whrew
pierwotnym zamiarom — cztery mocarstwa okupacyjne nie zdotaty osiggnaé
porozumienia co do przywrdcenia Rzeszy Niemieckiej jej zdolnosci prawnej,
ze natomiast na terenie Niemiec powstaty dwa nowe panstwa, ktére najdogod-
niej jest uwazac¢ za sukcesorow czeSciowych bytej Rzeszy Niemieckiej4 Nie-

1M. Messer schmidt, Deutschland in englischer Sicht. Dusseldorf 1955;
R. Mullho ff, Das amerikanische Bild der deutschen Geschichte. ,,Aussenpolitik”
nr 9/1099; K. Epstein, Neues amerikanisches Schrifttum iiber die deutsche Ge-
schichte im 20. Jahrhundert. ,,Welt ais Geschichte” nr 1—2/1960.

2A Klafkowski, Ustawa nr 46 o likwidacji Prus z dnia 25 Il 1947. ,,Prze-
glad Zachodni” nr 11—12/1956.

3R. Schuster, Deutschlands staatliche Existenz im Widerstreit politischer
und rechtlicher Gesichtspunkte 1945—1963. Miinchen 1'9003; A. Klafkowski,
Umowa Poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. Podstawy prawne likwidacji skutkéw
wojny polsko-niemieckiej z lat 1939—1945. Warszawa 1900.

1 B. Wiewiora (Niemiecka Republika Demokratyczna jako podmiot prawa
miedzynarodowego. Poznan 1061, ss. 139 i 146—147) stwierdza, ze NRD ,opowiada
sie za stanowiskiem przerwania ciggtosci prawnej przedwojennej Rzeszy Niemiec-
kiej i powojennych Niemiec”. NRD uwaza sie wylgcznie za ,,sukcesora cze$ciowego
bytej Rzeszy Niemieckiej [...], odrzuca tym samym teze o identycznosci prawnej
z Rzesza, poniewaz sukcesja ex definitione wyklucza identyczno$¢ podmiotow”.

Ostatnio na tym stanowisku stangt réwniez K. Skubiszewski, Podsta-
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mniej w Niemczech Zachodnich panuje niemal powszechny poglad, ze Rzesza
Niemiecka przetrwata do- dzi$ (przy czym wysuwa sie rozne hipotezy prawne,
aby to uzasadni¢), ze nie istniejg dwa, lecz tylko jedno panstwo niemieckie
i ze Niemiecka Republika Federalna stanowi nie sukcesje (w sensie praw-
nym), lecz kontynuacje Rzeszy Niemieckiej, czyli jest z nig jako podmiot
prawa miedzynarodowego identyczna.

Poglad ten ma nikte uzasadnienie prawne, zawiera natomiast sens poli-
tyczny utatwiajgc wysuwanie zadania przywrécenia Rzeszy Niemieckiej
w granicach z r. 1937 przez likwidacje Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej i odebranie Polsce ziem zwrdconych jej na podstawie Uktadu Poczdam-
skiego 5 Abstrahujac w tej chwili od polemiki z tymi koncepcjami zachodnio-
niemieckimi nalezy podkreslic, ze Sojusznicza Rada Kontroli zniosta prawo-
mocnie tylko jedno panstwo niemieckie wchodzgce w sktad Rzeszy, tj. Prusy.
W szystkie ziemie zwro6cone Polsce na podstawie Uktadu Poczdamskiego' i zna-
czna cze$¢ obszaru NRD nalezata uprzednio do Prus, ktére zostaty zniesione.
Jest to dla Polski i dla NRD argument wazny. Ponadto fakt zniesienia Prus
przyczynia sie do podwazenia zachodnioniemieckiej teorii o rzekomym prze-
trwaniu Rzeszy Niemieckiej. To- ostatnie panstwo- niemieckie powstato
w 1867 r. pod nazwg Zwigzek Pdéinocnoniemiecki (Der Norddeutsche Bund),
a w r. 1871 rozszerzyto sie terytorialnie zmieniajac swag nazwe na Rzesza
Niemiecka (Das Deutsche Reich). Przez caly czas byto to- panstwo zwigzkowe
(Bundesstaat). Oczywiscie wystgpienie lub likwidacja jednego cztonka pah-
stwa zwiazkowego nie musi naruszaé ciggtosci prawnej tego ostatniego. Np.
ewentualna likwidacja panstwa (,state” — tlumaczone na polski blednie jako
»stan”) Nowy Jork nie oznaczataby zniesienia Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki. Inaczej jednak ma sie sprawa w wypadku wzajemnego stosunku pan-
stwa pruskiego i Rzeszy Niemieckiej. Do 1918 r. kazdorazowy krél pruski
byt z mocy prawa gtowag Rzeszy (do 1871 r. jako- prezydent Zwiazku Potnoc-
noniemieckiego, nastepnie za$ jako cesarz niemiecki), czyli ze Rzesza, bedac
mozliwa bez np. Bawarii, przestataby istnie¢ w razie likwidacji Prus. W na-
stepnym okresie zwigzek prawny miedzy Prusami a Rzeszg przestat by¢
wprawdzie tak Scisty, ale politycznie, terytorialnie i ludnosciowo Prusy do-
minowaty nadal az do 1945 r. Nalezy podkres$li¢, ze zajmowaty one 62,4°/o

wowe zagadnienia polityczne i prawne w stosunkach miedzynarodowych NRF.
W-.Niemiecka Republika Federalna. Praca zbiorowa pod redakcjg K. M. Pospie-
szalskiego i J Ziotkowskiego. Poznan 1%15 iS 385: ,,Naszym zdaniem
sukcesja zachodzi, poniewaz Rzesza ulegta likwidacji i w jej miejsce wstgpity dwa
panstwa niemieckie (NRF i NRD)”.

3 Schuster (op. cit., ss. 253—254) pisze na rten temat: ,I tak teza o ciggtosci
(panstwa niemieckiego — J. Kr.) ma warto$¢ tylko teoretyczng [...], je$li nie
wigze sie z teza o nienaruszalnosci terytorialnej [...]. Bez teoretycznego uznania
ciggtosci teza o nienaruszalno$ci terytorialnej [...] jest praktycznie nie do utrzy-
mania. Totez w rzeczywistoSci wszelkie teoretyczne préby wyjasnienia sytuacji
prawnej obecnych Niemiec, stojgce na gruncie nienaruszalnosci terytorialnej, wy-
chodzg z zatozenia ciggtosci panstwa niemieckiego”.
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terytorium Rzeszy w granicach z 1937 r. Tak wiec likwidacja Prus nie mogta
nie pociggna¢ skutkéw dla loséw prawnych Rzeszy Niemieckiej.

Z drugiej strony teorie zachodnioniemieckie, podtrzymujgce teze o prze-
trwaniu Rzeszy Niemieckiej, muszg sta¢ rdwniez na stanowisku dalszego
istnienia Prus, czyli anulowania ustawy Rady Kontroli o ich zniesieniu.
Nie bierze sie przy tym pod uwage, ze ewentualne przywrocenie panstwa
pruskiego pociagnetoby radykalne zmiany terytorialne nie tylko' na ptasz-
czyznie miedzynarodowej, lecz takze w samej strukturze ustrojowo-terytorial-
nej Niemieckiej Republiki Federalnej. Chodzitoby wtedy bowiem nie tylko
0 odebranie Polsce ziem wcielonych na podstawie Ukladu Poczdamskiego
1o likwidacje NRD, lecz takze o anulowanie gtebokich przeksztatcen ustroju
terytorialno-politycznego, dokonanych przez witadze okupacyjne. Odnosi sie to
przede wszystkim do zmian dokonanych w r. 1946 przez wiadze brytyjskie.
Nalezy podkre$li¢, ze zostaty one przeprowadzone jeszcze zanim Rada Kon-
troli formalnie zniosta panstwo- pruskie. Byly to za$ przeksztatcenia politycz-
no-terytorialne najradykalniejsze od czaséw napoleoiskich. Mianowicie z daw-
nych prowincji pruskich oraz z krajéw Brunéwiku, Oldenburga, Lippe i Ham-
burga witadze brytyjskie utworzyty cztery kraje istniejgce do dzis: Pdinocna
Nadrenia-Westfalia, Szlezwik-Holsztyn, Dolna Saksonia i Hamburg. RdOw-
niez witadze francuskie i amerykanskie dokonaly przeksztatceh terytorialno-
-politycznych, ktére zachowatly sie w ustroju NRF. Cze$¢ dawnej pruskiej
prowincji Hessen-Nassau zostata wcielona do kraju Hesji, czes¢ zas do Pala-
tynatu-Nadremi; cze$é¢ potudniowa dawnej pruskiej prowincji Nadrenii, ktora
nie znalazta sie w granicach kraju Poéinocna Nadrenia-Westfalia, zostata
wcielona do Palatynatu-Nadrenii; wreszcie eksklawa pruska Hohenzollern
znalazta sie w granicach kraju Badenii-Wirtembergii.

Oczywiscie mozna uwazac, ze prowincje pruskie, wchodzace dzis w skitad
réznych krajow zachodnioniemieckich, nie stanowity Prus rdzennych i ze
zostaty wecielone do Prus .drogg podboju lub ukiadow nie liczacych sie
z wolg ludnosci. Z pewnos$cig mieszkafncy Nadrenii, Hanoweru lub Hessen-
-Nassau sg najdalsi od tesknoty za powrotem w granice Prus, tak jak byli
temu przeciwni w przesztosci. Nazywano ich wtedy ,Muss-Preussen”
Prusakami z przymusu. Jakie jednak obszary stanowityby Prusy rdzenne?
Na pewno nie Sachsen-Anhalt, nalezaca dzi§ do NRD, a wcielona do Prus
w 1815 r., ani Slask wcielony ostatecznie w 1763 r., ani Prusy Zachodnie
(Gdansk i Torun) wcielone w 1793 r., ani Pomorze Zachodnie (wcielone w la-
tach 1648—1815). Gdyby za$ cofa¢ sie dalej w przeszto$¢, to okazatoby sie,
ze réwniez pozostate prowincje pruskie: Brandenburgia i Prusy Wschodnie
powstaty na terenach podbitych i obcoplemiennych. Bytoby wiec interesujace
dowiedzie¢ sie, na jakich terenach miatoby powsta¢ odrodzone panstwo
pruskie?

1

Polemizujac z szerzaca sie w Niemczech zachodnich daznoscig do rehabi-

litacji i przywro6cenia panstwa pruskiego nalezy chyba gtdwng uwage zwrdcic

14 Przeglad Zachodni | |
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na ten aktualny stan rzeczy, na niebezpieczenstwa zagrazajgce pokojowi
Swiatowemu i porzadkowi wewnetrznemu samych Niemiec, wynikajgce ze
snucia mrzonek nie majacych zadnej szansy realizacji. Przy ocenie negatyw-
nej roli Prus w dziejach Niemiec trzeba uwzglednia¢ fakty realne, wystrze-
gajac sie mistyfikacji i demonizacji.

Nalezy sobie przede wszystkim uswiadomic¢, ze poczucie niebezpieczenstwa
pruskiego wytworzyto sie w Polsce i we Francji dopiero niedawno, miano-
wicie po utworzeniu w 1871 r. Rzeszy Niemieckiej pod egidg Prus®. W tzw.
koncercie mocarstw europejskich znalazty sie Prusy dopiero w wyniku wojny
siedmioletniej (1756— 1763), nadal jednak — do momentu zjednoczenia Nie-
miec — cieszyty sie znaczng sympatia w Europie i nikt sie nie spodziewat,
by mogty zagrozi¢ pozycji pozostatych mocarstw: Francji, monarchii Habsbur-
goéw, Rosji i Wielkiej Brytanii. Wtasnie dlatego mocarstwa te zajety tak obo-
jetna lub chwiejng postawe w obliczu walki O zjednoczenie Niemiec pod egida
Prus w potowie XIX w.

Warto zwrdéci¢ uwage na ten fakt, aby podkresli¢ btgd historyczny tkwigcy
w wielu dwudziestowiecznych koncepcjach politycznych. Bardzo rzadko zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze w ciggu wiekow gtownym atutem Prus byta

ich stosunkowa stabos$¢ i lekcewazenie ich przez mocarstwa europejskie,
w tym rdwniez przez Polske. Nie nalezy jednak anachronicznie potepia¢ daw-
niejszej polityki tych mocarstw, ktéra — jak sie pdzniej okazato — wyszia

na korzy$¢ czynnika niedocenianego, czyli Prus. Mocarstwa statly wobec pro-
bleméw dwczes$nie dalekoltrudniejszych niz sprawa Prus. Polityka jest sztuka
wyzyskiwania mozliwos$ci, ale nie jest sztuka jasnowidzenia tego, co bedzie
za lat sto lub dwiescie. Przyktad Prus potwierdza po® prostu regute powtarza-
jaca sie niezliczong ilos¢ razy w zyciu jednostek ludzkich i panstw: ze po-
tezne czynniki tracg sity we wzajemnym antagonizmie, a wychodzi to na
korzy$¢ czynnika stabszego i niedocenianego. Z tej ,,premii lekcewazenia”
Prusy korzystaty dol11871 r.

Chodzi tu o odrzucenie poglagdu, ze Prusy stanowity czynnik szczegdlnie
grozny od samego poczatku i ze przyszty ich wzrost mogt by¢ znacznie wcze-
$niej przewidziany. Dzisiejsze prady integracyjne w Europie zachodniej tacza
sie nieraz z idealizacja monarchii Habsburgéw?7 Roéwniez w Polsce, w pogla-
dach wypowiadanych co prawda tylko ustnie, przejawia si¢ czesto sympatia
dla Habsburgéw i przekonanie, ze Niemcy mogty byly zosta¢ zjednoczone
przez Habsburgéw i ze realizacja tego programu ,wielkoniemieckiego” by-
taby dla Europy korzystniejsza niz program ,matoniemiecki”. Poglad ten jest
niezgodny z marksistowskim ujeciem zagadnienia. Engels i Marks widzieli
tylko dwie mozliwosci zjednoczenia Niemiec: przez rewolucje ludowg lub

0C. Digeon, La crise allemande de la pensee franeaise. Paris 1959.

7 Podkreslili to dwaj uczeni radzieccy w referacie wygtoszonym na miedzy-
narodowej sesji ‘naukowej w maju 1964 r. w Instytucie Zachodnim: W. D. Koro-
luk, W. M. Tu rok, Czy Austro-Wegry byty modelem zintegrowanego, wielo-
narodowego panstwa w Europie $rodkowej? ,Przeglad Zachodni’l nr 5—6/1964.
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odgérnie przez militaryzm pruski. Nie brali natomiast pod uwage rzeczy
niemozliwej: zjednoczenia Niemiec przez antynarodowg dynastie Habsburgdw.
Zresztg dos$¢ rozpowszechniona idealizacja monarchii Habsburgéw bierze pod
uwage tylko ten jej ksztatt, ktory byt wynikiem jej kleski w walce z Prusami
i nacjonalizmem niemieckim oraz wynikiem wzrostu znaczenia Wegréw, a cze-
s§ciowo tez narodéw stowianskich w jej granicach. Ksztatt ten byt wiec wyni-
kiem proceséw rozktadowych, ktére wkrotce, w 1918 r., doprowadzity do
znikniecia tego panstwa z mapy Europy.

Natomiast wcze$niej, od poczatku XVI do potowy XIX w., Europa zyta
w cieniu potegi Habsburgéw, ktérzy prawie dwiescie lat,(1516—1700) pano-
wali réwniez nad najpotezniejszym dwczesnie mocarstwem europejskim —
Hiszpanig. W stopniu nie mniejszym, lecz wiekszym niz wiladcy pruscy,
Habsburgowie panowali na ziemiach obcych i nad obcymi narodami. Bardzo
wczesnie podjeli oni intensywng germanizacje, ktéra miedzy innymi o mato
nie doprowadzita do zniszczenia narodu czeskiego. R6wniez na ziemiach pol-
skich rzady austriackie az do kleski pod Sadowga byty ciezsze niz réwnoczes$-
nie w zaborze rosyjskim lub pruskim.

Zanik niebezpieczenstwa habsburskiego w drugiej potowie XIX w. i libe-
ralne stosunki, jakie zapanowaty odtagd w Galicji, spowodowaty, ze rodzaca sie
witasnie nowoczesna historiografia polska potozyta zbyt jednostronny nacisk
na role Prus w rozbiorze Polski. Sformutowano przy tym wiele zarzutéw
wobec kroéléw polskich, ze nie doprowadzili do likwidacji Prus Ksigzecych.
| tak Zygmunt Stary zgodzit sie w 1525 r. na zamiane panstwa krzyzackiego
na sekularyzowane lenno Polski, pdzniej za§ Zygmunt August, Stefan Batory
i Zygmunt Il zezwolili na przejscie lenng pruskiego w rece brandenburskiej
linii Hohenzollernéw (1618 r.), wskutek czego Prusy Kroélewskie dostaty sie
w ich Kkleszcze. Samo jednak wymienienie tylu imion krélewskich wskazuje,
ze nie byt to btad jednostkowy. Co wiecej, powyzsze decyzje krdléw nie wy-
wotaty zadnej krytyki w senacie lub izbie poselskiej. Sagdzono, ze protestanc-
kie Prusy, straciwszy poparcie habsburskich cesarzy i kosciota katolickiego,
bedg zdane na wierno$¢ Polsce. Wzmocnienie Hohenzollernéw oznaczato osta-
bienie Habsburgéw. Shotdowanie danego obszaru nie uchodzito w tych czasach
za zysk mniejszy niz bezposrednie wcielenie. C6z zyskatby krél, gdyby zamiast
Hohenzollerna zasiadat w Krolewcu jaki$ magnat polsko-litewski? W czasie
potopu szwedzkiego Wielki Elektor porozumiewat sie co prawda przejsciowo
ze Szwedami przeciw kroélowi, ale polsko-litewscy magnaci dopuscili sie tego
samego.

Powaznym uproszczeniem jest rdwniez poglad, ze utrzymanie Hohenzol-
lernéw w Kroélewcu wynikto wytgcznie z zaabsorbowania Polski i Litwy
kwestiami wschodnimi, wojnami z Moskwg i Turcja. Zaabsorbowanie to nie
zmniejszatlo bynajmniej poczucia niebezpieczenstwa habsburskiego, ktére pa-
nowato powszechnie wséréd szlachty XVI i XVII w. Przeciez Jan Zamoyski
zdobyt popularno$é zwyciestwem pod Byczyng nad Maksymilianem habs-
burskim. Niebezpieczenstwo habsburskie byto wtedy bezspornie realniejsze niz
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ewentualna wiarotomno$¢ Hohenzollernéw. Przede wszystkim jednak nalezy
pamigtaé, ze od czas6w Zygmunta Augusta do Augusta Il, czyli pétora wieku,
Polska prowadzita intensywng polityke potnocng w zacietych wojnach prze-
ciwstawiajac sie dazeniu Szwecji no niepodzielnego panowania nad Balty-
kiem. W tych warunkach zmagan ze Szwecjg nikt nie mys$lat o Hohenzoller-
nach, owszem — ostabienie ich wysztoby wtedy na korzy$¢ nie tyle Polsce,
ile Szwecji.

Jesli jednak potege szwedzkg ztamat decydujgco Wielki Elektor w bitwie
pod Fehrbetinem (1675 r.), to jednym ze skutkdéw wojen polsko-szwedzkich
i ostabienia nimi obu tych panstw byto uniezaleznienie sie Hohenzollernéw
od Polski, ktore znalazto wyraz w traktacie welawsko-bydgoskim (1657 r.)
i w koronacji ksiecia pruskiego na krola w 1701 r. Znaczenia tej koronacji
nikt w Europie ani w Polsce nie zauwazyt. A jednak fakt, ze elektorzy bran-
denburscy stali sie tym samym jedynymi obok cesarzy krélami w Rzeszy
Niemieckiej, musiat predzej czy po6zniej doprowadzi¢ do zasadniczej ich roz-
grywki o hegemonie w Niemczech.

Nie zdawano sobie z tego sprawy nawet w czasie wielkiego konfliktu au-
striacko-pruskiego o Slask w potowie XVIII w. Prusy wyszty z wojny sie-
dmioletniej obronng reka nie dlatego — jak sie nieraz paradoksalnie twierdzi
— ze Katarzyna usuneta swego meza i Rosja wycofata sie z tej wojny, ale
dlatego ze zaden z uczestnikow tych typowych dla wieku XVIII wojen ga-
binetowych nie dgzyt do zniszczenia Prus, lecz tylko do zaboru tej czy innej
prowincji, przy zachowaniu w zasadzie dotychczasowej réwnowagi europej-
skiej. | tak Francja popierata raz Prusy (w wojnie sukcesyjnej austriackiej,
1740— 1748, zwigzanej z tzw. wojnami $lagskimi), raz Austrie (w wojnie sie-
dmioletniej, 1756— 1763), Rosja myslata gtownie o pochtonieciu Polski, nie
za$ dalekich Prus, Austria z kolei i Prusy sadzity, ze sie spierajg tylko
o Slask, do ktérego miaty rownie watpliwe prawa. Przewagi pruskiej w Niem-
czech obawiano sie wtedy tym mniej, ze elektorzy sascy byli przeciez w la-
tach 1697— 1764- krélami polskimi.

Zreszta przeciwnicy z wojny siedmioletniej wnet sie ipogodzili w celu
dokonania rozbioru rozktadajacej sie wewnetrznie Polski. Rosja rozbioru nie
chciata, liczac na pochtoniecie catej Polski, lecz zaniepokojona tym Austria
zaczeta zajmowac terytoria polskie juz w latach 1760— 1770, czyli przed wta-
sciwym rozbiorem (1772 r.). Prawdg jest, ze do zgody na wspolny rozbior
Polski zmusit Rosje nacisk pruski. Aby otrzyma¢ udziat w tupie, Prusy go-
towe byty szantazowa¢ Rosje porozumieniem nie tylko z Austrig i Turcja,
lecz nawet z Polskg (1790 r.). W rezultacie osiagnety zysk bardzo istotny:
potgczenie terytorialne Prus Ksigzecych z Brandenburgig. W tym sensie Pru-
sy byty bardziej zywotnie zainteresowane w rozbiorze Polski niz pozostate
mocarstwa. Dla tamtych rozbiér oznaczat tylko przyrost terytorialny, dla
Prus — scalenie terytorium.

Zanim jednak Prusy mogty skorzysta¢é z tego zasadniczego polepszenia
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swojej pozycji, spadty na nie druzgocace ciosy, ktorych poprzednio udato im
sig unikng¢ w wojnie siedmioletniej. W wyniku wojny z Napoleonem utracity
swe zachodnie posiadtosci na rzecz Kroélestwa Westfalii i wiekszg cze$¢ ziem
polskich na rzecz. Ksiegstwa Warszawskiego.

Jednakze stabo$¢é Prus, ujawniona w bitwie pod Jenag (1806 r.), wyszta
im znowu na dobre. Na Kongresie Wiedenskim w 1815 r. nikt sie nie trosz-
czyt perspektywami ich potegi. Uwiktano je we wszelkie mozliwe trudnosci
i antagonizmy, przekazujac im nie tylko cze$s¢ Saksonii i Wielkie Ksiestwo
Poznanskie, wyposazone w szerokg autonomie, lecz takze Nadrenie z ini-
cjatywy przebiegtego kanclerza austriackiego Metternicha, ktéry liczyt na
posianie w ten sposob trwatej wrogosci miedzy Prusami a Francjg i na opo-
zycje mieszczanstwa nadrenskiego przeniknietego francuskim liberalizmem.

Rzeczywiscie Prusy nie mogtyby odegra¢ wiekszej roli, gdyby nie wyto-
nienie sie nacjonalizmu niemieckiego, ktory stopniowo przekreslat gabinetowe
kombinacje. Znowu nie dostrzezono, ze likwidujac wszelkie pozory istnienia
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego w 1806 r. i nie przywracajac
go na Kongresie Wiedenskim, dziatano na korzy$¢ Prus. Nikt nie zmuszat
Habsburgéw do zrzeczenia sie korony niemieckiej, zrzekli si¢ jej sami. Na
Kongresie Wiedenskim woleli powotaé¢ do zycia Zwigzek Niemiecki (Der
Deutsche Bund), w ktéorym objeli przewodnictwo, aby tepi¢ wszelkie ten-
dencje liberalne, narodowe i zjednoczeniowe. Prusy zresztg, bedac rownie
reakcyjne i antynarodowe, wiernie im w tym sekundowaty. Zgoda ta spo-
wodowata, ze Austria zupetnie sie nie spostrzegta, jak Prusy zaczety mimo
woli wyrasta¢ na szermierza jednosci Niemiec. Habsburgowie byli catkowicie
zaprzatnieci uciskaniem rozmaitych narodéw wchodzgcych w skitad ich mo-
narchii, nie wytaczajgc nacjonalistow niemieckich, podtrzymywaniem w catej
Europie zasady legitymizmu oraz problematyka wtoskg i batkanskg. W rezul-
tacie nie przejeli sie wcale faktem, ze wiekszo$¢ panstewek niemieckich za-
warta z Prusami Unie Celng (Zollverein) w 1834 r. Wstrzas nastgpit dopiero
w czasie Wiosny Ludéw. Obco$¢ Habsburgow wobec spraw niemieckich ujaw-
nita sie wtedy szczeg6lnie jaskrawo: byli oni catkowicie zajeci ttumieniem
rewolucji na Wegrzech, we Wtoszech i w Wiedniu. W tym stanie rzeczy
frankfurckie Zgromadzenie Narodowe, chcac osiggnaé¢ zjednoczenie Niemiec
bez rewolucji ludowej, nie widziato innego wyjscia jak ofiarowanie w 1849 r.
korony niemieckiej krolowi pruskiemu. Nie byto to wyrazem szczegélnej mi-
tosci liberatow niemieckich do Prus, gdzie wtasnie zasiadat na tronie reak-
cyjny Fryderyk Wilhelm 1V, lecz wyrazem uwzglednienia realnego faktu,
ze w obliczu obojetnosci Austrii dla sprawy niemieckiej zjednoczenie musi
sie dokonaé¢ pod egidag drugiego najsilniejszego panstwa niemieckiego. Li-
czono po prostu na zbiezno$¢ interesow mocarstwowych Prus ze sprawag
zjednoczenia narodowego. Koncepcja ta zacigzyta na catym dalszym przebiegu
procesu zjednoczenia narodowego'. Na razie wszakze ta koncepcja liberatow
niemieckich zatamata sie wobec odmowy krola pruskiego przyjecia korony
z ich rak. W ciggu nastepnego roku Prusy prébowaly dokonac¢ unii trzech
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krolestw: Prus, Saksonii i Hanoweru, ale pod naciskiem Austrii i Rosji mu-
siaty sie wyrzec tych zamiaréw w stynnym ukitadzie w Otomuncu w 1850 r.
I znowu stata sie rzecz, niezwykta. Cho¢ kro6l i reakcyjna ,kamaryla” na

dworze pruskim zgodzili sie na uktad ftomuniecki bez oporu i byli zdecydo-
wani wiernie go wykonywa¢, to jednak starcie ,,hanby otomunieckiej” stato
sie hastem jednoczacym narodowych liberatow niemieckich z militarystami
pruskimi. Prusy staly sie mimo woli meczennikiem sprawy narodowej.

Po okresie Wiosny Ludoéw niemiecki ob6z narodowo-liberalny wytworzyt
legende, ktorej tupem stali sie stopniowo nie tylko Niemcy, lecz takze ich
przeciwnicy. Tacy historycy jak Droysen, Sybel i Treitschke narzucili Niem-
com i Swiatu niezmiernie szkodliwy mit, ze dynastia Hohenzollernéw od sa-
mego poczatku pracowata nad spetnieniem swej misji dziejowej, jakag byto
rzekomo zjednoczenie Niemiec. W rezultacie do dzi$ wielu ludzi trudno jest
przekonaé, ze ani Wielki Elektor, ani Fryderyk IlI, ani wszyscy jego wielce
nieudolni nastepcy nie byli patriotami niemieckimi i nie byt nim réwniez
Bismarck, ktory czut sie najpierw Prusakiem i poddanym kréla pruskiego,
a potem doipiero Niemcem 8

Kiedy w szes$cdziesigtych latach XIX w. pruski minister wojny, Roon,
wszczat konflikt z parlamentem o reorganizacje armii, ani na mysl mu nie
przyszto uzycie jej w celu zjednoczenia Niemiec, chodzito mu tylko o zlikwi-
dowanie pozostatych jeszcze od czasé6w napoleoiskich elementéw narodo-
wych i demokratycznych (przez ograniczenie Landwehry na rzecz armii sta-
tej). Stat sie jednak znowu bohaterem narodowym mimo woli. Parlament
gotow byt p6js¢ na wszelkie projekty militarystow pruskich, byle tylko ar-
mia zostata uzyta do celéw zjednoczenia narodowego. Zaostrzajgcy sie na
tym tle konflikt konstytucyjny zazegnal premier Bismarck, powotany
w r. 1862, ktéory w ciggu o$miu lat, w wyniku trzech wojen, zjednoczyt
Niemcy bez Austrii pod egida Prus.

Dopiero teraz otwarty sie oczy Europy na niebezpieczenstwo prusko-nie-
mieckie. Francja zaniechata popierania sprawy pols'kiej i zawarta sojusz z Ro-
sja (1891—1893 r.); Anglia porozumiata sie ze swymi tradycyjnymi wrogami
— Francja i Rosjg (1904— 1907 r.); rowniez Polacy zmienili swoje tradycyjne
nastawienie polityczne. Jeszcze w 1863 r. urzadzili wielkie powstanie prze-
ciw Rosji jeszcze w 1866 r. cieszyli sie kleskg pod Sadowa austriackiego' ge-
nerata Benedeka, odpowiedzialnego za rzez galicyjskg (1846 r.). Dopiero po
powstaniu Rzeszy Niemieckiej pod egidg Prus zrozumieli, ze gtéwne niebez-
pieczenstwo grozi im z tej strony. Ten przewrét w polskiej mysli politycznej
znalazt dobitny wyraz w literaturze pieknej (Prus, Sienkiewicz, Konopnicka),
a nastepnie w koncepcji Dmowskiego z 1908 r.

Szczeg6lne niebezpieczenstwa grozace ze strony Rzeszy Niemieckiej wyni-
katy ze sprzezenia nacjonalizmu niemieckiego z militaryzmem i reakcyjnym

8 Zaznacza to trafnie H. Rot hfeis, Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Got-
tingen 1959.
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ustrojem junkierskich Prus9 Po zjednoczeniu narodowym burzuazja niemiec-
ka skupita swojg uwage nie tyle na wytworzeniu ustroju partamentarno-de-
mokratycznego na wz6r zachodni, ile na podnoszeniu potegi panstwowej
w celu dokonania podbojéow kolonialnych, ktére by zréwnaly Niemcy z po-
tega Swiatowag Wielkiej Brytanii i Francjilo Na tle tego programu ekspansji
zewnetrznej tradycyjny, feudalny militaryzm pruski miat dla burzuazji znacz-
ny walor. W dziedzinie polityki wewnetrznej nacjonalizm burzuazyjny sprzy-
mierzyt sie z biurokracja pruska w dazeniu do germanizacji obcych naro-
dowosci.

W dzisiejszej historiografii zachodnioniemieckiej zbyt silny nacisk kladzie
sie na antynacjonalistyczne stanowisko dynastii i rzagdéow zaréwno w daw-
niejszych Prusach, jak i Austriill Oczywiscie taki J6zef Il austriacki lub
Fryderyk Il pruski germanizowali swoje wielce rdznorodne prowincje nie
dlatego, ze byli niemieckimi nacjonalistami (Fryderyk Il nie znosit jezy-
ka niemieckiego) lub by pragneli utworzenia niemieckiego panstwa narodo-
wego. Motywem ich dziatania byta unifikacja panstwa i stworzenie zen or-
ganicznej catosci. Odnosi sie to- tez do polityki pruskiej az do czaséw Bi-
smarcka. Biurokracja pruska przeSladowata kler i szlachte polskg z gorli-
woscig nie mniejszg niz kler, szlachte i mieszczanstwo nadrensko-westfalskie
lub hanowerskie. Tym motywom unifikacyjnym hotdowat jeszcze Bismarck,
ktéry chiopa polskiego, uwtaszczonego przez witadze pruskie i dzielnie sie
spisujacego na polach bitew, uwazat za wiernego' poddanego dynastii Hohen-
zollernéw 2 Z tej pruskiej polityki unifikacyjnej wynikaty jednak dla na-
rodu polskiego niebezpieczeristwa nie mniejsze niz z fali ucisku czysto nacjo-
nalistycznego, ktora uderzyta na wszystkie warstwy spoteczenstwa polskiego
od potowy lat osiemdziesigtych XIX w.

W Polsce i gdzie indziej pisano wielokrotnie o ujemnych skutkach domi-
nacji pruskiej w Niemczech, o militaryzmie i zachowaniu przezytkéw feudal-
nych. Nie ma wiec potrzeby powtarzania tych znanych faktéw. Nalezy jednak
podkres$li¢c raz jeszcze, ze niebywale rozmiary ucisku germanizacyjnego wy-
nikaty nie tylko z niemieckiego nacjonalizmu burzuazyjnego, lecz takze z pru-
skiej racji stanu. Przy catej swej dominujgcej pozycji w Niemczech Prusy
zylty w ustawicznej obawie utraty ziem polskich. Zachowanie tych obszaréw
byto din Prus kwestig zycia i $mierci. Tylko ich posiadanie tworzyto z Prus
cato$¢ terytorialng. Totez feudatowie i biurokracja pruska nie tylko nie ha-
mowata nacjonalizmu niemieckiego, lecz go popierata i zaostrzata. Z tej wta-
$nie symbiozy elementdéw nacjonalizmu burzuazyjnego, intereséw dynastycz-
nych, tradycyjnego militaryzmu, reakcji obszarniczo-feudalnej i biurokra-

0J. Krasuski, Dylemat Prus. ,Przeigtad Zachodni” nr 4/1087.

10J. Krasuski, Spor o orientacje imperializmu niemieckiego w dobie wilhel-
miniskiej. Poglady polityczne Hansa Delbriicka. Poznan 1061.

11 Np. H. Booms, Die Deutsch-konservative Partei. Dusseldorf 1954.

2J. Feldman, Bismarck a Polska. Krakéw 1947.
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tycznego kultu panstwa wyrosto zdumiewajgce zjawisko hakatyzmu, ktore
stopniowo zatruwato caty nardéd niemiecki.

Straty terytorialne poniesione przez Niemcy w | wojnie Swiatowej do-
tknety tylko Prus. Odnosi sie to rédwniez do Alzacji i Lotaryngii, ktére uprze-
dnio stanowity tzw. ,kraj Rzeszy”, czyli byty zarzgdzane — jako jedyna czes¢
Rzeszy — bezposrednio przez kanclerza Rzeszy, ktéry byt — jak wiadomo —
rownocze$nie premierem pruskim. Warto podkresli¢, ze Alzacji i Lotaryngii,
zdobytym w 1871 r., odmowiono statutu kraju zwigzkowego, poniewaz za-
chwiatoby to przewage liczebng Prus w Radzie Zwigzku (Bundesrat). Nastroje
opozycyjne w Alzacji i Lotaryngii wynikaty w duzej mierze z tego upoSle-
dzenia ustrojowego, dokonanego w celu sztucznego podtrzymania dominacji
Prus 3.

Fakt, ze ziemie utracone w rezultacie | wojny Swiatowej nalezaty uprze-
dnio do Prus, rzuca Swiatto na pruski charakter rewizjonizmu niemieckiego
w okresie miedzywojennym. Rewizjonizm ten miat gtownie ostrze antypol-
skie. Trzy czynniki ztozyly sie na jego intensywnos¢.

Po pierwsze — oddanie Polsce Pomorza gdanskiego rozerwato jednos$¢
terytorialng panstwa pruskiego, podwazajgc tym samym na diugo mete jego
dominacje w Niemczech. Konflikt z Polskg na tym tle miat charakter Smier-
telny: dla Prus lub Polski, ktéra nie mogta sie oby¢ bez dostepu do morza,
nie mowigc juz o innych jej prawach do tego polskiego obszaru.

Po drugie — pozycja klasy panujgcej w Prusach, tj. obszarnikow,
stabta gwattownie wskutek zaostrzajgcego sie kryzysu rolnego. Utrzymywa-
nie sie tej klasy spotecznej na pozycji czotowej w panstwie o charakterze
przemystowym byto od dawna anachronizmem. Juz w Rzeszy bismarkowskiej
i wilhelminskiej junkrzy zawdzieczali swoje dominujgce stanowisko nie
witasnej mocy gospodarczej, lecz militaryzmowi. Z kolei w Republice Wei-
marskiej starali sie zachowa¢ to stanowisko nie tylko przez naktonienie rzadu
do udzielania im ogromnej pomocy finansowej pod nazwa Osthilje, lecz prze-
de wszystkim przez zadanie remilitaryzacji w celu rozprawienia sie z Polska.
Kampania rewizjonistyczna przeciw Polsce wynikata tez z ich potrzeb finan-
sowych i prestizowych.

Po trzecie — juz od 1870 r. zaznaczat sie odptyw ludnosci ze wschodu
do uprzemystowionych prowincji zachodnich (Ostflucht). Straty terytorialne
na rzecz Polski i oddzielenie Prus Wschodnich od gtéwnego' obszaru Rzeszy
proces ten znacznie przyspieszyty. W warunkach odptywu ludnosci utrzyma-
nie politycznej dominacji Niemiec wschodnich nad zachodnimi nie bytoby
na diuzszg mete mozliwe. Punkt ciezkos$ci Niemiec musiatby sie predzej czy
pézniej przesung¢ na niekorzy$¢ Prus. Tylko intensyfikacja polityki wschod-

3 Na fakt ten zwrdcit uwage Hans-Uirich We hier, Sozialdemokratie und
Nationalstaat. Die deutsche Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfragen in
Deutschland von Karl Marx bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges. Wiirzburg
1902.
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niej, sztuczne podtrzymywanie mitu o misji dziejowej na wschodzie i w koh-
cu wojna z Polskg mogty ten proces zahamowad.

Ale przetrwanie Prus zacigzyto nie tylko na niemieckiej polityce zagra-
nicznej. Nieproporcjonalna wielko$¢ Prus w ramach Rzeszy od dawna niepo-
koita liberatow. Juz w czasie Wiosny Luddéw ci sami liberatowie, ktérzy ofia-
rowali korone niemiecka krélowi pruskiemu, przewidywali rozcztonkowanie
Prus i oderwanie ich zachodnich prowincji, ktére ustawicznie uprawiaty
opozycje przeciw Berlinowi. W okresie bismarkowskim nawet Treitschke sa-
dzit, ze Rzesza zwigzkowa przeksztatci sie z uptywem czasu w panstwo jedno-
lite (Einheitsstaat) i ze ustrojowa odrebno$¢ Prus rozptynie sie w ramach
Rzeszy wyposazonej w nowy ustréj samorzadu terytorialnegold Przewidy-
wania te nie ziscity sie, gdyz oznaczatyby kres przewagi najbardziej zacofa-
nych i reakcyjnych prowincji wschodnich.

Kwestia rozcztonkowania Prus powrdcita w momencie opracowywania
konstytucji weimarskiej. Odno$ne projekty Hugona Preussa zostaty odrzucone
i utrzymano ustr6j panstwa zwigzkowego, ktérego 62,4% terytorium zajmo-
waty Prusy1d Rola tych Prus w Republice Weimarskiej daje dzi$ jedng z po-
budek do préb ich rehabilitacjile Jest rzecza bezsporng, ze w okresie tym
Prusy miaty rzady najbardziej postepowe (socjaldemokratyczne) odbijajac
korzystnie od drugiego najwiekszego' kraju, Bawarii, gdzie wszechwtadnie
panowata reakcja. Ale zte strony dominacji pruskiej przewazaty. Ciosem
Smiertelnym dla niemieckiej demokracji parlamentarnej byto usuniecie gwat-
tem pruskiego rzadu socjaldemokratycznego w dniu 20 lipca 1932 r. przez
kanclerza Papena. To wtasnie stato sie jednym ze zrodet powodzenia hitle-
rowcow w rzadzie Rzeszy poOt roku pozniej. Jakiz bowiem wpltyw miatoby
trzech ministrow hitlerowskich w pierwszym koalicyjnym gabinecie Hitlera,
gdyby Goring nie byt jednocze$nie pruskim ministrem spraw wewnetrznych
i nie potozyt reki na poteznej policji tego kraju (policja Rzeszy nie istniata)?
Rzadko u$wiadamiamy sobie, ze gestapo bylo pierwotnie policjg pruska i ze
to pochodzenie zachowato sie w jej nazwie St-aatspolizei, a nie Reichspolizei).

Na rozwoju wewnetrznym Rzeszy hitlerowskiej zacigzyt powaznie od
1934 r. wptyw militarystow pruskich. Porozumienie generalicji z Hitlerem
przyczynito sie do zgniecenia pewnych elementéw przewrotu spotecznego,
tkwigcych w SA, i do przesuniecia problematyki spotecznej na ptaszczyzne
militaryzmu i ekspansji zewnetrznej. Nie bedzie tez zadna apologig Hitlera,
jesli sie stwierdzi historyczny fakt, ze w okresie wspo6tpracy polsko-niemiec-
kiej w latach 1934—1938 pruscy urzednicy Auswartiges Amt i generalicja by-

U H Heffter, Die deutsche Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert. Geschichte
der ldeen und Institutionen. Stuttgart 1950.

L H Herzfeld, Demokratie und Selbstverwaltung in der Weimarer Epoche.
Berlin 1957.

Dcr. Kotowski, Preussen und die Weimarer Republik. W: Preussen. Epo-
chen und Probleme seiner Geschichte. Herausgegeben von Richard Dietrich.
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ly czynnikami ustawicznie zaktécajacymi te wspdiprace i ze dyplomacja pol-
ska czuta sie zmuszona do interwencji u Hitlera i Goringa w sprawie pru-
skich intryg I7.

Tytutem do rehabilitacji Prus miataby by¢é opozycja czesci generalicji
i biurokracji pruskiej przeciw Hitlerowi. Opozycja ta iednak ozywita sie do-
piero w okresie niepowodzen wojennych Hitlera. Co wiecej, opozycja ta,
krytykujac wybujate plany zaborcze Hitlera, planowata jednak przywrdcenie
granicy z 1914 r. Oznaczatoby to dla Polski utrate nie tylko Pomorza, lecz
takze Gornego Slaska i Poznanskiego, dla Francji za$ utrate Alzacji i Lota-
ryngii. Ponadto w planowanym rzadzie przywodcy opozycji Goerdelera byto
przewidziane miejsce dla protektora Czech i Morawl8

Wreszcie fakt godny podkreslenia: jak w wyniku pierwszej, tak w rezul-
tacie drugiej wojny Swiatowej straty terytorialne Niemiec dotyczyto tylko
Prus. Totez i w jednym i w drugim wypadku propaganda i polityka rewizjo-
nistyczna musiata i musi zmierza¢ do rehabilitacji i wzmocnienia wzglednie
odrodzenia Prus. W obu tez wypadkach — cho¢ obecnie Prusy przestaty
istnie¢c — rewizjonizm ten w swoich praktycznie zamierzonych celach jest
rewizjonizmem prusko- niemieckim.

Na tym tle wszystko, co sie pisze lub moéwi w Niemczech zachodnich
o Prusach lub pruskich mezach stanu, nie moze by¢ dla Polakéw obojetne.
Oczywiscie nie nalezy wpada¢ w przesade zwracajgc jednostronnie uwage na
rozmiary tworczosci historiograficznej poswieconej problematyce pruskiej. Za-
chodnioniemiecka twérczo$é historiograficzna jest w ogdle bardzo bogata i nic
nie upowaznia do twierdzenia, ze posSwiecona jest ona tematyce pruskiej
w stopniu silniejszym niz innym sprawom. Niemniej jest rzecza uderzajaca,
ze trzech wybitnych historykéw zachodnioniemieckich: Walter Hubatsch, Ger-
hard Ritter i Hans-Joachim Schoeps, w sposéb Swiadomy i jawny zmierza
do rehabilitacji Prus. Tendencje te zostaty juz przez nas szczegdétowo omo-
wione na innym miejscull Tu wiec wystarczy ograniczy¢ sie do ich krotkiej
charakterystyki. Senior historykow zachodnioniemieckich, G. Ritter, postawit
sobie za cel rozwianie tego, co nazywa mitem militaryzmu pruskiego2. Aby

7M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933—1938. Poznan 1965.

1B8G. Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung. Stutt-
gart 1954.

B J. Krasuski, The Problem of Prussia in Germany’s Modem History in
the Light of Modern German Historiography. ,,Polish Western Affairs” 1961,
Vol. Il, No. 1 Eseje recenzyjne w jezyku polskim zostaty zamieszczone zbiorowo
w ksigzce: J. Krasuski, Z dziejow niemieckiej mys$li politycznej XIX i XX
wieku. Poznan 1965.

D G. Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ,,Militaris-
mus” in Deutschland. Miinchen 1954—1964. Dotychczas ukazaly sie trzy tomy.
W przygotowaniu jest tom czwarty.
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zrealizowaé¢ to zadanie, przyjat on do$¢ dowolna definicje pojecia militaryz-
mu twierdzac, ze oznacza ono przewage elementéw militarno-technicznych
nad przestankami politycznymi w ksztattowaniu polityki panstwa. Za mili-
taryzm nie uwaza on natomiast takich zjawisk, jak przewaga spoteczna kasty
oficerskiej lub dazno$¢ do rozwigzywania probleméw politycznych przy po-
mocy sity zbrojnej. Gdyby bowiem objat te zjawiska pojeciem militaryzmu,
to jego préba wykazania, ze Prusy rzekomo nie byty militarystyczne, bytaby
z gory skazana na niepowodzenie. Ale nawet przy uzyciu jego wezszej de-
finicji militaryzmu teza polityczna Rittera zostata podwazona przez przyto-
czony przez niego samego materialt faktyczny. Ritterowi udato sie zaledwie
dowie$¢ rzeczy zresztg oczywistej i znanej, ze Fryderyk Il i Bismarck jako
Politycy dominowali nad generalicja i podporzadkowywali przestanki mili-
tarno-techniczne swoim celom politycznym. Niewiele zostalo w ten sposdb
dowiedzione. Co wiecej, posuwajac sie coraz dalej w swej narracji Ritter
zmuszony jest przyznaé¢, ze elementy militarystyczne — nawet wedtug jego
ciasnej definicji — odgrywaty z uptywem czasu coraz wiekszg role w polityce
Prus i Niemiec dochodzac do szczytu w momencie wybuchu i w sposobie
prowadzenia | wojny Swiatowej. Interesujgce bedzie dowiedzie¢ sie, co Rit-
ter powie na temat militaryzmu w dobie Republiki Weimarskiej i hitleryzmu,
gdy ukaze sie tom czwarty jego wielkiego* dzieta. Efekt dotychczasowych to-
moéw polega na tym, ze material przytoczony uczciwie przez Rittera obala
jego wiasng teze polityczng. Na tym tle niepokojace jest' tylko, czy wielu
ludzi przeczyta szczeg6towo ogromne dzielo Rittera i czy nie ograniczy sie
do lektury rozdziatu wstepnego rehabilitujagcego polityke pruska lub nawet
do samego tytutu, w ktérym wyraz militaryzm ujety jest w cudzystdw. Na-
lezy sie obawiaé, ze w wypadku tak wybitnej osobistosci jak Ritter, wiek-
szo$¢ ludzi nie bedzie wnika¢ w sposéb jego dowodzenia wynoszac tylko wra-
zenie, ze Ritter w tytule i we wstepie zaprzecza istnieniu militaryzmu pru-
sko-niemieckiego.

Jeszcze bardziej eksponowany charakter polityczny ma twérczo$¢ H. J.
Schoepsa. Do niedawna starat sie on ukazaé podstawe feudalno-tradycjonali-
stycznej opozycji w Prusach przeciw militaryzmowi, nacjonalizmowi, kultowi
Panstwa, zaborczosci jak rdwniez przeciw wszelkim ideom postepowym?2L
Opozycja ta byta dos¢ silna w czasach Fryderyka Wilhelma IV i w poczatkach
rzadow Bismarcka, skupiajac sie wokét osoby Ernsta Ludwiga von Gerlacha.
To ukazanie ,innych Prus” byto zabiegiem bardzo watpliwym, z jednej
bowiem strony podkreslato istnienie silnej opozycji w Prusach przeciw linii
Sprezentowanej przez Bismarcka, z drugiej za$ trzezwy czytelnik nie mogt
nie; dojé¢ do przekonania, ze opozycja ta wychodzita z zatozenia zupetnie
reakcyjnego i nierealistycznego. Omawiajgc te twdérczo$S¢ Schoepsa podejrze-

pil H. J. Schoeps, Das andere Preussen. Stuttgart 1953; tenze, Die Ehre
Preussens. Stuttgart 1951; tenze, Das war Preussen. Eine Anthologie. Koln
~955; tenze, Konservative Erneuerung. Stuttgart 1958.
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walismy, ze nie chodzi mu tyle o wydobycie mniej znanych aspektow historii
Prus, ile o rehabilitacje Prus w ogole, cho¢ okrezng drogag 2

Rzeczywiscie, ostatnio Schoeps opublikowat ksigzke wychwalajgcg row-
niez oficjalng polityke Prus i pomijajaca jej ujemne strony23 Schoeps mie-
dzy innymi chwali Swiete Przymierze jako- sojusz zmierzajacy do'utrzymania
pokoju, chwali Bismarcka twierdzac, ze kierowat si¢ on etyka chrze$cijanska
i interesem réwnowagi europejskiej, przemilcza zupetnie polityke germaniza-
cyjng, rabunkowy pok6j brzeski (1918 r.) usprawiedliwia tym, ze byt on tym-
czasowy, cho¢ stat sie takim tylko wbrew woli Niemiec, broni nawet Wil-

helma Il — co- byto i jest rzadkoscig nawet w historiografii niemieckiej —
wreszcie deklaruje sie jakolmonarchista. Jakim celom wszystko to ma stuzy¢?

Cel ten — rehabilitacje i odrodzenie Prus — okreslit juz dawno W. Hu-
batsch:

»lch (Prus —J. Kr.)) likwidacja jako panstwa rozpowszechnita zrozumienie,
ze akt ten jest przyczyng, dla ktérej réwnowaga polityczna nie zostaia w Eu-
ropie ustabilizowana [...]. Potega i wyplyw Prus, panstwa nie majgcego sobie
réwnego w historii, wynikata ze wspdélnych wartosci duchowych i ustrojowych
Zachodu [...]. W 1945 r. mocarstwa zachodnie zniszczyly niemiecka zapore prze-
ciw Wschodowi, ktéra spetniata swoja wielkg misje zachodnig od czasu wojen
tureckich. W ten sposob pozbawity sie one swojego najskuteczniejszego zabez-
pieczenia” 24

Juz w tej wypowiedzi uderza tendencja do rehabilitacji Prus jako rze-
komej czesSci Zachodu. Najdalej posung! sie na tej drodze publicysta zacho-
dnioniemiecki, P. W. Wenger, ktory nawigzat do aktualnych obecnie haset
integracyjnych2 Swojg dazno$¢ do odrodzenia Prus Wenger zakamuflowat
jeszcze zreczniej niz Ritter i Schoeps. Krytykuje on ostro historie Prus,
gtownie z powodu ich wspoétpracy z Rosjg przeciw Polsce. Prusy i Polska
powinny byly — jego zdaniem — zawrze¢ uni¢ w obronie chrzescijanskiej
kultury zachodniej. Wenger nie chce w tej chwili oderwaé¢ od Polski Slaska
wyrazajac nadzieje, ze Polska zrzeknie sie tego sama po uzyskaniu od
Zwigzku Radzieckiego Lwowa. Wenger krytykuje panstwo narodowe utwo-
rzone przez Bismarcka. Jego zdaniem, Niemcy powinny obecnie naleze¢ do
kilku jednocze$nie federacji: Niemcy zachodnie — do federacji zachodnio-
europejskiej; Niemcy potudniowe wraz z Czechostowacja do federacji dunaj-
skiej, przez co rozwigzany byiby problem Sudetéw; Prusy Polska i kraje
battyckie — do federacji wschodnioeuropejskiej. Wszystkie te Scislejsze fede-
racje powinny tgcznie tworzyé ogélng federacje europejskg. W tych ramach

2 J. Krasuski, Z dziejow niemieckiej mysli politycznej XIX i XX wiekum
Poznan 1865, s. 11

ZH. J. Schoeps, Preussen ais historisches Problem. Stationen deutscheil
Scliicksals seit 1763. Berlin 1964.

22W. Hubatsch, Eckpfeiler Europas. Probleme des Preussenlandes in ge'
schichtlicher Sicht. Heidelberg 19531s. 5.

5P. W. Wenger, Wer gewinnt Deutschland? Stuttgart 1959.
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zostatby — zdaniem Wengera — rozwiazany problem ziem przytgczonych
do Polski na podstawie Uktadu Poczdamskiego-. Prusy i Polska dzwigatyby
wspolnie gtowny ciezar obrony przeciw ,ekspansji rosyjskiej”.

Oto do jakich nonsenséw prowadzi dazno$¢ do' odrodzenia Prus!

Nie nalezy oczywiscie przecenia¢é znaczenia tego rodzaju pomystow. Bar-
dziej interesujacy jest stosunek oficjalnej publicystyki i polityki zachodnio-
niemieckiej do problemu Prus. Ujawnito sie to z okazji 150-rocznicy urodzin
Bismarcka w dniu 1 kwietnia 1965 r. Z tej okazji ukazaty sie w prasie za-
chodnioniemieckiej bardzo liczne artykuty, ktére miaty jedng ceche wspdlng:
pomijaty catkowitym milczeniem polityke germanizacyjng Bismarcka i led-
wie wzmiankowaty jego wrogo$¢ do demokracji, parlamentaryzmu, socjal-
demokracji i kosciota katolickiego, usprawiedliwiajac te postawe warunkami
historycznymi. Oczywiscie wszystko nalezy rozumie¢ na tle epoki, ale nie
uzasadnia to nawiazywania do polityki cztowieka, ktéry byt wrogiem wszyst-
kiego, co Niemcy zachodnie podaja oficjalnie za wartosci, ktére sg im rzekomo
drogie. W artykutach rocznicowych — zgodnie zresztg z tradycjg historio-
grafii niemieckiej — zwrdécono nieproporcjonalnie wielkg uwage na polityke
zagraniczng Bismarcka, podkre$lajagc jego umiejetno$é wyzyskiwania istnie-
jacych mozliwosci. Mimo wnikliwej lektury tych artykutéw trudno ustalic,
do czego Niemcy zachodnie chciatyby nawigza¢ w dziedzinie polityki zagra-
nicznej Bismarcka, chyba ze chodzi po prostu tylko- o kult Bismarcka i Prus.

Parlament zachodnioniemiecki odbyt specjalne uroczyste posiedzenie
W rocznice urodzin Bismarcka, przy czym kanclerz Erhard wypowiedziat
szereg dos$¢ zagadkowych mysli:

»Czczac Bismarcka przyznajemy sie do naszej historii [...]. Jestesmy da-
lecy od tego, by naszg wole zjednoczenia wigza¢ z ideg Rzeszy w ksztalcie
bismarkowskim, przede wszystkim za$ z jej licznymi romantycznymi upiek-
szeniami, ale tez wypaczeniami, ktére przezyliSmy od czasu odejscia Bis-
marcka. Wiemy tez, ze Otto von Bismarck nie mogt nigdy stuzy¢ za koron-
nego S$wiadka przeciwko demokracji niemieckiej, jak to proébowano czynié
w czasach demokracji weimarskiej [...]. By¢ moze, jesteSmy zbyt zajeci tym,
co sie nazywa przezwyciezaniem przesztosci. Przy tym przyzwyciezaniu prze-
sztosci potrzeba usprawiedliwienia jest czasem by¢ moze wieksza niz wola
poznania [...]. Potrzebujemy go (Bismarcka — J. Kr.) nie tylko po to, by
zatatwi¢ sie z naszg przesztoscig, lecz takze dlatego, ze my, ze Europa, narody
Swiata wstepujg wtasnie w nowg epoke dziejow powszechnych. Ta nowa epoka
historii nie bedzie juz okreslona, jak za czaséw Bismarcka, przez nacjonalizm,
przez wojny narodowe i narodowo-panstwowg polityke sity, chyba ze ten
Swiat ma utong¢ w anarchii” 2

Nieco jasniej wyrazit sie przewodniczagcy Bundestagu Eugen Gerstenmeier,
W Liscie do Bismarcka zamieszczonym w ,Die Welt” z 27 marca 1965 r.:

»Wina 1 los usunety Korone i same Prusy, Panskie i nasze Prusy, roz-
bijajac znowu jedno$¢ panstwowg, ktéra nam Pan wypracowat i wywalczyt [...]

% ,Stuttgarter Zeitung” z 2 IV 1965.
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Nie 'tylko Prusy, lecz cata Rzesza jest tak zdyskredytowana, ze proba jej
przywrocenia wywotuje podejrzenie stuzenia ztowieszczo reakcyjnym mrzon-
kom. Jednakze naréd nie moze zrezygnowac¢ ze $wiadomosci swej historycznej
ciggtosci i tozsamosci co najmniej witasnie teraz, gdy przyjmuje nowag orien-
tacje i kroczy ku nowym celom historycznym [...]. Rosngca wspotzaleznos¢
podzielonego, a przeciez jednolitego S$wiata, konieczno$¢ z wielu powodéw
nadania starej Europie nowego oblicza, bron atomowa i technika w og6le —
wymagajag od naszego pokolenia nowej orientacji, kitora w zadnym razie nie
da sie ujgé w ramy, w ktorych Pan, Ekscelencjo, miescit swojg polityke
narodowg i Swiatowa. Suwerenno$¢ narodowa byta dla Pana i Panskich
czaséw oczywistg koniecznoscia [...]. Dila nas stracita ona swo6j Charakter
absolutny. Dla nas kurs integracji stoi wyzej niz najlepsze systemy sojuszow
Panskiej epoki [...]. Naleze do entuzjastow Panskiej sztuki zjednoczenia
Niemiec i ustanowienia ich jako niezaleznego mocarstwa miedzy Wschodem
a Zachodem. Ale nawet nienaruszona Rzesza Niemiecka musiataby dzi$, na
rozstaju dziejow powszechnych, przyzna¢ pierwszenstwo lojalnosci wobec
sprawy wolnosci przed samymi interesami narodowymi”.

Dalej Gerstenmeier wypowiada zdanie kluczowe:

»Nie mam watpliwosci, ze do zjednoczenia naszego narodu staratby sie
Pan dojs¢ nie odrebng droga samych Niemcéw, lecz — tak jak my — uczy-
nitby Pan zen aktualne, og6lnoSwiatowe zadanie”.

Badz co badZz z wywoddéw tych trudno co$ konkretnego wywnioskowac.
Nie o to tez chyba ich autorom chodzito. Sam uroczysty obchéd rocznicy
urodzin Bismarcka ma w Niemczech okreslone tradycjg znaczenie, ktére —
przynajmniej dla starszej generacji — jest zupeinie zrozumiate. Zagadkowe
sformutowania i niejasne aluzje dopetniajg reszty. Dla kazdego jest rzecza
zrozumiatg, ze nie wszystko* moze by¢ dzisiaj jasno powiedziane. Wystarczaja
same rozmiary obchodu i state nawigzywanie do> Prus i Bismarcka. Tworzy
sie legendg fantastyczng, legende Prus antymilitarystycznych, chrzescijan-
skich, antyrosyjskich, zwigzanych kulturalnie i ustrojowo z Zachodem, Prus
dbatych o réwnowage europejska i bronigcych Zachodu przed Wschodem.
Sg to wszystko legendy zupetnie fatszywe i niezgodne z historyczng prawda.
Swiat nie musiatby sie nimi troszczyé, gdyby mity i legendy nie mialy
wptywu na ksztattowanie polityki. Historia uczy jednak czego innego.
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