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W historiografii am erykańskiej, b ry ty jsk ie j, francuskiej i polskiej panu je  
od daw na pogląd, że objęcie i spraw ow anie hegem onii w  byłej Rzeszy N ie
m ieckiej przez P ru sy  nadało  jej znam iona agresyw ne, m ilitarystyczne i spo
łecznie re a k c y jn e 1. W ynikiem  tego przekonania była ustaw a n r  46 Sojuszni
czej Rady K ontroli Niemiec z dnia 25 lu tego 1947 r. o zniesieniu państw a 
'pruskiego 2.

U stawa o rozw iązaniu państw a pruskiego m a duże znaczenie rów nież dla 
rozstrzygnięcia spornej kw estii p rzetrw ania  Rzeszy N iem ieckiej po zakoń
czeniu II w ojny  św iatow ej. Nie ulega w ątpliw ości, że zarówno' dek laracja  
czterech dowódców w ojskow ych z dnia 5 czerw ca 1945 r. o przejęciu w ładzy 
najw yższej w  Niemczech przez rządy czterech m ocarstw  zw ycięskich (Wiel
kiej B ry tan ii, F rancji, S tanów  Zjednoczonych i Zw iązku Radzieckiego), jak  
i U kład Poczdam ski z dnia 2 sierpnia 1945 r., nie przew idyw ały  zniesienia 
Rzeszy Niem ieckiej. Niem cy zostały ty lko tymczasowo pozbawione zdolności 
do działań p ra w n y c h 3. Dopiero z upływ em  la t okazało się, że — w brew  
pierw otnym  zam iarom  — cztery  m ocarstw a okupacyjne nie zdołały osiągnąć 
porozum ienia co do przyw rócenia Rzeszy N iem ieckiej jej zdolności p raw nej, 
że natom iast na terenie Niemiec pow stały dwa nowe państw a, k tóre  najdogod
niej jest uw ażać za sukcesorów częściowych byłej Rzeszy N iem ieck ie j4. N ie-

1 M. M e s s e r  s c h m i d t ,  Deutschland in englischer Sicht. Dusseldorf 1955; 
R. M u 11 h o f f, Das amerikanische Bild der deutschen Geschichte. „Aussenpolitik” 
nr 9/1099; K. E p s t e i n, Neues amerikanisches Schrifttum iiber die deutsche Ge
schichte im 20. Jahrhundert. „Welt ais Geschichte” nr 1—2/1960.

2 A. K l a f k o w s k i ,  Ustawa nr 46 o likwidacji Prus z  dnia 25 II 1947. „Prze
gląd Zachodni” nr 11—12/1956.

3 R. S c h u s t e r ,  Deutschlands staatliche Existenz im Widerstreit politischer 
und rechtlicher Gesichtspunkte 1945—1963. Miinchen 1'903; A. K l a f k o w s k i ,  
Umowa Poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. Podstawy prawne likwidacji skutków  
wojny polsko-niemieckiej z lat 1939—1945. Warszawa 1900.

1 B. W i e w i ó r a  (Niemiecka Republika Demokratyczna jako podmiot prawa  
międzynarodowego.  Poznań 1061, ss. 139 i 146—147) stwierdza, że NRD „opowiada 
się za stanowiskiem przerwania ciągłości prawnej przedwojennej Rzeszy Niemiec
kiej i powojennych Niemiec”. NRD uważa się wyłącznie za „sukcesora częściowego 
byłej Rzeszy Niemieckiej [. . . ],  odrzuca tym samym tezę o identyczności prawnej 
z Rzeszą, ponieważ sukcesja ex definitione wyklucza identyczność podmiotów”.

Ostatnio na tym stanowisku stanął również K. S k u b i s z e w s k i ,  Podsta-
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m niej w  N iem czech Zachodnich panuje niem al pow szechny pogląd, że Rzesza 
N iem iecka przetrw ała do- dziś (przy czym w ysuw a się różne hipotezy prawne, 
aby to uzasadnić), że nie istn ieją  dwa, lecz ty lko  jedno państwo niem ieckie
i że N iem iecka Republika Federalna stanow i nie sukcesję (w sensie praw 
nym ), lecz kontynuację R zeszy N iem ieckiej, czy li jest z nią jako podmiot 
prawa m iędzynarodow ego identyczna.

Pogląd  ten ma n ikłe uzasadnienie prawne, zaw iera natom iast sens poli
tyczny u łatw iając w ysu w an ie  żądania przyw rócenia R zeszy N iem ieckiej 
w  granicach z r. 1937 przez likw idację N iem ieck iej R epubliki D em okratycz
nej i odebranie Polsce ziem  zw róconych jej na podstaw ie Układu Poczdam 
skiego 5. A bstrahując w  tej chw ili od polem iki z tym i koncepcjam i zachodnio- 
n iem ieckim i należy podkreślić, że Sojusznicza Rada K ontroli zniosła praw o
m ocnie tylko jedno państw o niem ieckie w chodzące w  skład Rzeszy, tj. Prusy. 
W szystkie ziem ie zw rócone Polsce na podstaw ie U kładu Poczdamskiego' i zna
czna część obszaru NRD należała uprzednio do Prus, które zosta ły  zniesione. 
Jest to dla Polski i  dla NRD argum ent w ażny. Ponadto fakt zniesienia Prus 
przyczynia się do podważenia zachodnioniem ieckiej teorii o rzekom ym  prze
trw aniu R zeszy N iem ieckiej. To- ostatn ie państwo- n iem ieckie powstało  
w  1867 r. pod nazwą Zw iązek Północnoniem iecki (Der Norddeutsche Bund), 
a w  r. 1871 rozszerzyło się terytorialn ie zm ieniając swą nazw ę na Rzesza 
N iem iecka (Das Deutsche Reich). Przez cały  czas było to- państwo zw iązkow e  
(Bundesstaat). O czyw iście w ystąp ien ie lub likw idacja jednego członka pań
stw a zw iązkow ego nie m usi naruszać ciągłości prawnej tego ostatniego. Np. 
ew entualna likw idacja państw a („state” —  tłum aczone na polski b łędnie jako  
„stan”) N o w y  Jork nie oznaczałaby zniesienia Stanów  Zjednoczonych A m e
ryki. Inaczej jednak ma się spraw a w  w ypadku w zajem nego stosunku pań
stw a pruskiego i Rzeszy N iem ieckiej. Do 1918 r. każdorazow y król pruski 
był z m ocy prawa głow ą R zeszy (do 1871 r. jako- prezydent Związku P ółnoc- 
noniem ieckiego, następnie zaś jako cesarz niem iecki), czyli że Rzesza, będąc 
m ożliw a b ez np. B aw arii, przestałaby istn ieć w  razie likw idacji Prus. W na
stępnym  okresie zw iązek  praw ny m iędzy Prusam i a Rzeszą przestał być 
w praw dzie tak ścisły , ale politycznie, terytorialn ie i ludnościow o P ru sy  do
m in ow ały  nadal aż do 1945 r. N ależy podkreślić, że zajm ow ały one 62,4°/o

wowe zagadnienia polityczne i prawne w  stosunkach międzynarodowych NRF. 
W -.Niemiecka Republika Federalna. Praca zbiorowa pod redakcją K. M. P o s p i e 
s z a l s k i e g o  i J. Z i ó ł k o w s k i e g o .  Poznań 19615, iS. 385: „Naszym zdaniem 
sukcesja zachodzi, ponieważ Rzesza uległa likwidacji i w  jej miejsce wstąpiły dwa 
państwa niemieckie (NRF i NRD)”.

3 S c h u s t e r  (op. cit., ss. 2i5i3—-254) pisze na rten temat: ,,I tak teza o ciągłości 
(państwa niemieckiego — J. Kr.) ma wartość tylko teoretyczną [. . .],  jeśli nie 
wiąże się z tezą o nienaruszalności terytorialnej [.. .].  Bez teoretycznego uznania 
ciągłości teza o nienaruszalności terytorialnej [. . . ]  jes-t praktycznie nie do utrzy
mania. Toteż w rzeczywistości wszelkie teoretyczne próby wyjaśnienia sytuacji 
prawnej obecnych Niemiec, stojące na gruncie nienaruszalności terytorialnej, w y
chodzą z założenia ciągłości państwa niemieckiego”.
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tery torium  Rzeszy w  granicach z 1937 r. Tak więc likw idacja P ru s  nie m ogła 
nie pociągnąć skutków  dla losów p raw nych  Rzeszy Niemieckiej.

Z drugiej s trony  teorie zachodnioniem ieckie, podtrzym ujące tezę o prze
trw an iu  Rzeszy N iem ieckiej, m uszą stać rów nież na stanow isku dalszego 
istn ienia P rus, czyli anulow ania ustaw y R ady K ontroli o ich zniesieniu. 
Nie bierze się przy  tym  pod uw agę, że ew entualne przyw rócenie państw a 
pruskiego pociągnęłoby radykalne zm iany te ry to ria lne  nie tylko' na płasz
czyźnie m iędzynarodow ej, lecz także w  sam ej s tru k tu rze  ustro jow o-te ry to ria l- 
nej Niemieckiej Republiki Federalnej. Chodziłoby w tedy  bowiem  nie tylko
0 odebranie Polsce ziem wcielonych na podstaw ie U kładu Poczdam skiego
1 o likw idację NRD, lecz także o anulow anie głębokich przekształceń ustro ju  
terytorialno-politycznego, dokonanych przez w ładze okupacyjne. Odnosi się to 
przede w szystkim  do zm ian dokonanych w  r. 1946 przez w ładze b ry ty jsk ie . 
N ależy podkreślić, że zostały one przeprow adzone jeszcze zanim  R ada K on
tro li form alnie zniosła państwo- pruskie. B yły to  zaś przekształcenia politycz- 
no-tery toria lne najradykaln iejsze od czasów napoleońskich. M ianowicie z daw 
nych prow incji pruskich oraz z krajów  B runśw iku, O ldenburga, L ippe i H am 
burga w ładze bry ty jsk ie  u tw orzyły  cztery  k ra je  istn iejące do dziś: Północna 
N adrenia-W estfalia, Szlezw ik-H olsztyn, Dolna Saksonia i H am burg. Rów 
nież w ładze francuskie i am erykańskie dokonały przekształceń te ry to ria lno - 
-politycznych, k tóre zachow ały się w  ustro ju  NRF. Część daw nej pruskiej 
prow incji H essen-N assau została w cielona do k ra ju  H esji, część zaś do P ala- 
tynatu -N adrem i; część południow a daw nej pruskiej prow incji N adrenii, k tóra  
nie znalazła się w  granicach k ra ju  Północna N adrenia-W estfalia , została 
w cielona do P ala tynatu -N adren ii; w reszcie eksklaw a pruska H ohenzollern 
znalazła się w granicach k ra ju  B adenii-W irtem bergii.

Oczywiście można uważać, że prow incje pruskie, wchodzące dziś w skład 
różnych krajów  zachodnioniem ieckich, nie stanow iły  P rus rdzennych i że 
zostały  w cielone do P ru s  .drogą podboju lub  układów  nie liczących się 
z w olą ludności. Z pewnością m ieszkańcy N adrenii, H anow eru lub  H essen- 
-N assau są najdalsi od tęsknoty  za pow rotem  w granice P rus, tak  jak  byli 
tem u przeciw ni w przeszłości. N azyw ano ich w tedy  „M uss-Preussen” — 
P rusakam i z przym usu. Jak ie  jednak  obszary  stanow iłyby P ru sy  rdzenne? 
Na pewno nie Sachsen-A nhalt, należąca dziś do NRD, a w cielona do P rus 
w 1815 r., ani Śląsk w cielony ostatecznie w  1763 r., an i P ru sy  Zachodnie 
(Gdańsk i Toruń) wcielone w  1793 r., ani Pom orze Zachodnie (wcielone w  la 
tach 1648— 1815). G dyby zaś cofać się dalej w  przeszłość, to  okazałoby się, 
że rów nież pozostałe prow incje pruskie: B randenburg ia  i P ru sy  W schodnie 
pow stały na terenach podbitych i obcoplem iennych. Byłoby więc in teresu jące 
dowiedzieć się, na jakich terenach  m iałoby powstać odrodzone państw o 
pruskie?

Polem izując z szerzącą się w  Niemczech zachodnich dążnością do reh ab i
litac ji i przyw rócenia państw a pruskiego należy chyba głów ną uw agę zwrócić

14 P rz e g lą d  Z a c h o d n i |  I
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na ten  aktualny stan rzeczy, na niebezpieczeństw a zagrażające pokojowi 
św iatow em u i porządkowi w ew nętrznem u sam ych N iem iec, w ynikające ze 
snucia m rzonek nie m ających żadnej szansy realizacji. Przy ocenie n egatyw 
nej roli Prus w  dziejach N iem iec trzeba uw zględniać fak ty  realne, w ystrze
gając się m istyfik acji i  dem onizacji.

N a leży  sobie przede w szystk im  uśw iadom ić, że poczucie n iebezpieczeństw a  
pruskiego w ytw orzy ło  się w  Polsce i  w e  Francji dopiero niedaw no, m iano
w ic ie  po utw orzeniu w  1871 r. R zeszy N iem ieckiej pod egidą Prus®. W tzw. 
koncercie m ocarstw  europejskich znalazły  się Prusy dopiero w  w yniku  w ojn y  
siedm ioletniej (1756— 1763), nadal jednak —  do m om entu zjednoczenia N ie
m iec —  c ieszy ły  się znaczną sym patią w  Europie i nikt się n ie spodziew ał, 
by m ogły  zagrozić pozycji pozostałych m ocarstw: Francji, m onarchii Habsbur
gów , R osji i W ielkiej Brytanii. W łaśnie d latego m ocarstw a te za ję ły  tak obo
jętną lub chw iejną postawę w  obliczu w alk i O' zjednoczenie N iem iec pod egidą  
Prus w  połow ie X IX  w .

Warto zwrócić u w agę na ten fakt, aby podkreślić błąd h istoryczny tkw iący  
w  w ie lu  dw udziestow iecznych  koncepcjach politycznych. Bardzo rzadko zda
jem y sobie spraw ę z tego, że w  ciągu w iek ów  głów nym  atutem  Prus była  
ich stosunkow a słabość i lekcew ażenie ich przez m ocarstwa europejskie, 
w  tym  rów nież przez Polskę. N ie n ależy jednak anachronicznie potępiać d aw 
niejszej polityki tych m ocarstw , która —  jak się później okazało —  w yszła  
na korzyść czynnika niedocenianego, czyli Prus. M ocarstwa stały  w obec pro
blem ów  ów cześnie daleko1 trudniejszych niż sprawa Prus. P olityka jest sztuką  
w yzysk iw ania  m ożliw ości, ale nie jest sztuką jasnow idzenia tego, co będzie 
za lat sto lub dw ieście. Przykład  Prus potwierdza pô  prostu regułę powtarza
jącą się  n iezliczoną ilość razy w  życiu jednostek ludzkich i państw: że po
tężne czynniki tracą s iły  w e w zajem nym  antagonizm ie, a w ychodzi to na 
korzyść czynnika słabszego i niedocenianego. Z tej „prem ii lekcew ażenia” 
Prusy korzystały  do1 1871 r.

Chodzi tu o  odrzucenie poglądu, że Prusy stanow iły  czynnik szczególnie  
groźny od sam ego początku i że przyszły ich w zrost m ógł być znacznie w cze
śniej przew idziany. D zisiejsze prądy integracyjne w  Europie zachodniej łączą 
się  n ieraz z  idealizacją m onarchii H ab sbu rgów 7. R ów nież w  Polsce, w  poglą
dach w ypow iadanych  co prawda ty lk o  ustnie, przejawia się  często sym patia  
dla H absburgów i przekonanie, że N iem cy m ogły  b y ły  zostać zjednoczone 
przez H absburgów  i że realizacja tego program u „w ielkon iem ieck iego” b y
łaby dla Europy korzystniejsza niż program „m ałoniem iecki”. Pogląd ten jest 
niezgodny z m arksistow skim  ujęciem  zagadnienia. Engels i M arks w id zie li 
tylko dw ie m ożliw ości zjednoczenia N iem iec: przez rew olucję ludow ą lub

0 C. D i g e o n ,  La crise allemande de la pensee franęaise. Paris 1959.
7 Podkreślili to dwaj uczeni radzieccy w  referacie wygłoszonym na między

narodowej sesji 'naukowej w maju 1964 r. w Instytucie Zachodnim: W. D. K o r o -  
l u k ,  W. M. T u  r o k ,  Czy Austro-Węgry były  modelem zintegrowanego, wielo
narodowego państwa w  Europie środkowej?  „Przegląd Zachodni’1 nr 5—6/1964.
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odgórnie przez m ilitaryzm  pruski. N ie brali natom iast pod u w agę rzeczy  
niem ożliw ej: zjednoczenia N iem iec przez antynarodową dynastię H absburgów. 
Zresztą dość rozpow szechniona idealizacja m onarchii H absburgów bierze pod 
u w agę tylko ten jej kształt, który b ył w ynikiem  jej klęski w  w alce z Prusam i
i nacjonalizm em  niem ieckim  oraz w ynik iem  w zrostu  znaczenia W ęgrów , a czę
ściow o też narodów słow iańskich  w  jej granicach. K ształt ten  był w ięc  w y n i
kiem  procesów rozkładow ych, które w krótce, w  1918 r., doprow adziły  do 
zniknięcia tego  państw a z m apy Europy.

N atom iast w cześn iej, od początku X V I do połow y X IX  w ., Europa żyła  
w  cieniu potęgi H absburgów, którzy praw ie dw ieście l a t , (1516— 1700) pano
w a li rów nież nad najpotężniejszym  ów cześnie m ocarstw em  europejskim  —  
Hiszpanią. W stopniu n ie m niejszym , lecz w iększym  niż w ład cy  pruscy, 
H absburgow ie panow ali na ziem iach obcych i nad obcym i narodam i. Bardzo  
w cześn ie podjęli on i in tensyw ną germ anizację, która m ięd zy  innym i o m ało  
nie doprowadziła do zniszczenia narodu czeskiego. R ów nież na ziem iach pol
skich rządy austriackie aż do klęski pod Sadow ą b y ły  cięższe niż rów n ocześ
nie w  zaborze rosyjskim  lub pruskim .

Zanik n iebezpieczeństw a habsburskiego w  drugiej połow ie X IX  w . i lib e
ralne stosunki, jakie zapanow ały odtąd w  G alicji, spow odow ały, że rodząca się  
w łaśn ie now oczesna historiografia polska położyła zbyt jednostronny nacisk  
na rolę Prus w  rozbiorze Polski. Sform ułow ano przy tym  w ie le  zarzutów  
w obec królów  polskich, że n ie doprowadzili do likw idacji Prus K siążęcych.
I tak Zygm unt Stary zgodził się w  1525 r. na zam ianę państw a krzyżackiego  
na sekularyzow ane lenno Polski, później zaś Zygm unt A ugust, S tefan  B atory
i Zygm unt III zezw olili na przejście lenną pruskiego w  ręce brandenburskiej 
lin ii H ohenzollernów  (1618 r.), w sku tek  czego P ru sy  K rólew skie dostały  się  
w  ich kleszcze. Samo jednak w ym ien ien ie  ty lu  im ion królew skich  w skazuje, 
że nie był to błąd jednostkow y. Co w ięcej, pow yższe decyzje królów  nie w y 
w o ła ły  żadnej krytyki w  senacie lub izbie poselskiej. Sądzono, że protestanc
kie Prusy, straciw szy  poparcie habsburskich cesarzy i kościoła katolickiego, 
będą zdane na w ierność Polsce. W zm ocnienie H ohenzollernów  oznaczało osła 
b ien ie Habsburgów. Shołdow anie danego obszaru nie uchodziło w  tych  czasach  
za zysk m niejszy niż bezpośrednie w cielen ie. Cóż zyskałby król, gd yby zam iast 
H ohenzollerna zasiadał w  K rólew cu jakiś m agnat polsko-litew ski? W czasie  
potopu szw edzkiego W ielk i Elektor porozum iew ał się co prawda przejściow o  
ze Szw edam i przeciw  królow i, ale p olsko-litew scy m agnaci dopuścili się  tego  
sam ego.

Pow ażnym  uproszczeniem  jest rów nież pogląd, że utrzym anie H ohenzol
lernów  w  K rólew cu w yn ik ło  w yłączn ie z zaabsorbowania P olsk i i L itw y  
kw estiam i w schodnim i, w ojnam i z M oskwą i Turcją. Zaabsorbowanie to nie 
zm niejszało bynajm niej poczucia niebezpieczeństw a habsburskiego, które pa
now ało pow szechnie w śród szlachty XVI i X V II w. Przecież Jan Zam oyski 
zdobył popularność zw ycięstw em  pod Byczyną nad M aksym ilianem  habs
burskim . N iebezpieczeństw o habsburskie było w ted y  bezspornie realn iejsze niż
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ew entualna w iarołom ność H ohenzollernów . Przede w szystk im  jednak należy  
pam iętać, że od czasów Zygm unta A ugusta do Augusta II, czy li półtora w ieku, 
Polska prow adziła in tensyw ną politykę północną w  zaciętych  w ojnach prze
ciw staw iając się dążeniu S zw ecji ńo  n iepodzielnego panow ania nad B ałty 
kiem . W tych  w arunkach zm agań ze Szw ecją n ikt n ie m yśla ł o H ohenzoller
nach, ow szem  —  osłab ienie ich w yszłob y  w ted y  na korzyść nie ty le  Polsce, 
ile  Szw ecji.

Jeśli jednak potęgę szwedzką złam ał decydująco W ielki E lektor w  b itw ie  
pod Fehrbełinem  (1675 r.), to jednym  ze skutków  w ojen  polsko-szw edzkich
i osłabienia nim i obu tych  państw  b y ło  uniezależn ien ie się H ohenzollernów  
od Polsk i, które znalazło w yraz w  traktacie w elaw sko-bydgoskim  (1657 r.)
i  w  koronacji księcia pruskiego na króla w  1701 r. Znaczenia tej koronacji 
nikt w  Europie ani w  Polsce nie zauw ażył. A  jednak fakt, że elek torzy bran
denburscy sta li się tym  sam ym  jed ynym i obok cesarzy królam i w  Rzeszy  
N iem ieckiej, m usiał prędzej czy  później doprowadzić do zasadniczej ich roz
gryw ki o hegem onię w  Niem czech.

N ie zdaw ano sobie z tego sp raw y n aw et w  czasie w ielk iego  konfliktu au- 
striacko-pruskiego o  Śląsk w  połow ie XVIII w. P ru sy  w y sz ły  z w ojn y  s ie 
dm ioletniej obronną ręką nie d latego —  jak się n ieraz paradoksalnie tw ierdzi
—  że K atarzyna usunęła sw ego m ęża i Rosja w ycofa ła  się z tej w ojny, ale  
dlatego że żaden z uczestników tych typow ych dla w ieku  XVIII w ojen  ga
b inetow ych nie dążył do zniszczenia Prus, lecz ty lko do zaboru tej czy innej 
prow incji, przy zachow aniu w  zasadzie dotychczasow ej rów now agi europej
skiej. I tak Francja popierała raz Prusy (w w ojn ie sukcesyjnej austriackiej, 
1740— 1748, zw iązanej z tzw. w ojnam i śląskim i), raz A ustrię (w w ojn ie sie 
dm ioletniej, 1756— 1763), Rosja m yślała  g łów nie o  pochłonięciu Polski, nie 
zaś dalekich Prus, Austria z  kolei i Prusy sądziły , że się spierają ty lko
o Śląsk, do którego m iały  rów nie w ątp liw e prawa. Przew agi pruskiej w  N iem 
czech obaw iano się w ted y  tym  m niej, że elektorzy sascy byli przecież w  la 
tach 1697— 1764- królam i polskimi.

Zresztą przeciw nicy z  w o jn y  siedm ioletniej w n et się ipogodzili w  celu  
dokonania rozbioru rozkładającej się w ew n ętrzn ie Polski. Rosja rozbioru nie 
chciała, licząc na pochłonięcie całej Polski, lecz zaniepokojona tym  A ustria  
zaczęła zajm ow ać terytoria polskie już w  latach 1760— 1770, czy li przed w ła 
ściw ym  rozbiorem  (1772 r.). Praw dą jest, że do zgody na w spólny  rozbiór 
P olsk i zm usił Rosję nacisk pruski. A by otrzym ać udział w  łupie, Prusy go
tow e b y ły  szantażow ać R osję porozum ieniem  nie ty lko  z  A ustrią i Turcją, 
lecz  n aw et z Polską (1790 r.). W rezultacie osiągn ęły  zysk bardzo istotny: 
połączenie terytorialne Prus K siążęcych z Brandenburgią. W tym  sensie P ru 
sy  b y ły  bardziej żyw otnie zainteresow ane w  rozbiorze Polski niż pozostałe 
m ocarstw a. Dla tam tych rozbiór oznaczał ty lko przyrost terytorialny, dla 
Prus —  sca len ie terytorium .

Zanim  jednak Prusy m ogły  skorzystać z  tego zasadniczego polepszenia
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sw ojej pozycji, spadły na nie druzgocące ciosy, których poprzednio udało im  
sią uniknąć w  w ojn ie siedm ioletniej. W w yn ik u  w ojn y  z N apoleonem  u traciły  
sw e zachodnie posiadłości na rzecz K rólestw a W estfalii i w iększą część ziem  
polskich na rzecz. K sięstw a W arszawskiego.

Jednakże słabość Prus, ujaw niona w  b itw ie  pod Jeną (1806 r.), w yszła  
im znowu na dobre. Na K ongresie W iedeńskim  w  1815 r. n ikt się nie trosz
czył perspektyw am i ich potęgi. U w ikłano je w e w szelk ie m ożliw e trudności 
i antagonizm y, przekazując im nie tylko część Saksonii i W ielkie K sięstw o  
Poznańskie, w yposażone w  szeroką autonom ię, lecz także N adrenię z in i
cja tyw y przebiegłego kanclerza austriackiego M etternicha, który liczy ł na 
posianie w  ten sposób trw ałej w rogości m ięd zy  Prusam i a. Francją i na opo
zycję m ieszczaństw a nadreńskiego przenikniętego francuskim  liberalizm em .

R zeczyw iście P ru sy  nie m ogłyby odegrać w iększej roli, gd yb y  nie w y ło 
n ien ie s ię  nacjonalizm u niem ieckiego, k tóry stopniow o przekreślał gabinetow e  
kom binacje. Znowu nie dostrzeżono, że likw idując w szelk ie pozory istn ien ia  
C esarstwa R zym skiego Narodu N iem ieck iego w  1806 r. i n ie przyw racając  
go na K ongresie W iedeńskim , działano na korzyść Prus. N ikt n ie zm uszał 
H absburgów do zrzeczenia się korony niem ieckiej, zrzekli się jej sam i. Na 
K ongresie W iedeńskim  w o le li pow ołać do życia Zw iązek N iem ieck i (Der  
Deutsche Bund),  w  którym  ob ję li przew odnictw o, aby tępić w szelk ie ten 
dencje liberalne, narodow e i zjednoczeniow e. Prusy zresztą, będąc rów nie  
reakcyjne i antynarodow e, w iern ie im w  tym  sekundow ały. Zgoda ta spo
w odow ała, że A ustria zupełn ie się nie spostrzegła, jak P ru sy  zaczęły  m im o  
w oli w yrastać na szerm ierza jedności N iem iec. H absburgow ie byli ca łkow icie  
zaprzątnięci uciskaniem  rozm aitych narodów w chodzących w  sk ład  ich m o
narchii, nie w yłączając nacjonalistów  n iem ieckich, podtrzym yw aniem  w  całej 
Europie zasady legitym izm u oraz problem atyką w łoską i bałkańską. W rezu l
tacie nie przejęli się w ca le faktem , że w iększość państew ek n iem ieckich  za
w arła z Prusam i U nię Celną (Zollverein)  w  1834 r. W strząs nastąpił dopiero  
w  czasie W iosny Ludów. Obcość H absburgów w obec spraw niem ieckich u jaw 
niła  się w ted y  szczególn ie jaskrawo: byli oni ca łkow icie zajęci tłum ieniem  
rew olucji na W ęgrzech, w e W łoszech i w  W iedniu. W tym  stanie rzeczy  
frankfurckie Zgrom adzenie Narodow e, chcąc osiągnąć zjednoczenie N iem iec  
bez rew olucji ludow ej, n ie w idziało  innego w yjścia  jak ofiarow anie w  1849 r. 
korony n iem ieckiej królow i pruskiem u. N ie b yło  to w yrazem  szczególnej m i
łości liberałów  niem ieckich do Prus, gdzie w łaśn ie zasiadał na tronie reak
cyjn y  Fryderyk W ilhelm  IV, lecz w yrazem  u w zględnien ia  rea ln ego  faktu, 
że w  obliczu obojętności A ustrii d la spraw y n iem ieckiej zjednoczenie m usi 
się dokonać pod egidą drugiego najsiln iejszego państw a n iem ieckiego. L i
czono po prostu na zbieżność in teresów  m ocarstw ow ych Prus ze sprawą  
zjednoczenia narodowego. Koncepcja ta zaciążyła na całym  dalszym  przebiegu  
procesu zjednoczenia narodowego'. Na razie w szakże ta koncepcja liberałów  
niem ieckich załam ała się  w obec odm ow y króla pruskiego przyjęcia korony  
z ich rąk. W ciągu następnego roku P ru sy  próbowały dokonać u n ii trzech
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królestw : Prus, Saksonii i H anow eru, ale pod naciskiem  A ustrii i Rosji m u
sia ły  się w yrzec tych zam iarów w  słynnym  układzie w  Ołom uńcu w  1850 r.
I znow u sta ła  się rzecz, n iezw ykła. Choć król i reakcyjna „kam aryla” na 
dworze pruskim  zgodzili się  na układ f ło m u n ieck i bez oporu i b y li zdecydo
w ani w iern ie go w ykonyw ać, to jednak starcie „hańby o łom un ieck iej” stało  
się  hasłem  jednoczącym  narodowych liberałów  niem ieckich z  m ilitarystam i 
pruskim i. P ru sy  sta ły  się m im o w o li m ęczennikiem  spraw y narodowej.

Po okresie W iosny Ludów niem iecki obóz narodow o-liberalny w ytw orzył 
legendę, której łupem  sta li s ię  stopniow o nie ty lko  N iem cy, lecz także ich  
przeciw nicy. T acy h istorycy jak D roysen, S ybel i Treitschke narzucili N iem 
com i św iatu  n iezm iernie szkod liw y m it, że dynastia H ohenzollernów  od sa
m ego początku pracow ała nad spełnieniem  swej m isji dziejow ej, jaką było  
rzekom o zjednoczenie N iem iec. W rezu ltacie do dziś w ie lu  ludzi trudno jest 
przekonać, że ani W ielki E lektor, ani Fryderyk II, ani w szyscy  jego w ielce  
nieu doln i następcy nie byli patriotam i n iem ieckim i i n ie był nim  rów nież 
Bism arck, który czuł się najpierw  Prusakiem  i poddanym  króla pruskiego, 
a potem  doipiero N iem cem  8.

K iedy w  sześćdziesiątych latach X IX  w. pruski m inister w ojn y , Roon, 
w szczął konflikt z parlam entem  o reorganizację arm ii, ani na m yśl mu nie 
przyszło użycie jej w  celu  zjednoczenia N iem iec, chodziło mu tylko o zlikw i
dow anie pozostałych jeszcze od czasów  napoleońskich elem entów  narodo
w ych  i dem okratycznych (przez ograniczenie L a n d w e h ry  na rzecz armii s ta 
łej). S tał się jednak znowu bohaterem  narodowym  m im o w oli. Parlam ent 
gotów  był pójść na w szelk ie projekty m ilitarystów  pruskich, b y le  ty lko ar
m ia została użyta do celów  zjednoczenia narodowego. Zaostrzający się na 
tym  tle k onflik t konstytu cyjn y zażegnał prem ier Bism arck, pow ołany  
w  r. 1862, który w  ciągu ośm iu lat, w  w yniku trzech w ojen , zjednoczył 
N iem cy bez A ustrii pod egidą Prus.

Dopiero teraz otw arły  się  oczy Europy na n iebezpieczeństw o prusko-nie- 
m ieckie. Francja zaniechała popierania sp raw y pols'kiej i zaw arła sojusz z Ro
sją (1891— 1893 r.); A nglia porozum iała się ze sw ym i tradycyjnym i w rogam i 
-— Francją i Rosją (1904— 1907 r.); rów nież P olacy zm ienili sw oje tradycyjne  
nastaw ien ie polityczne. Jeszcze w  1863 r. urządzili w ielk ie  pow stanie prze
ciw  Rosji jeszcze w  1866 r. cieszyli się  k lęską pod Sadow ą austriackiego' ge
nerała B enedeka, odpow iedzialnego za rzeź galicyjską (1846 r.). Dopiero po 
pow staniu  Rzeszy N iem ieckiej pod egidą Prus zrozum ieli, że głów ne n iebez
p ieczeństw o grozi im z tej strony. Ten przew rót w  polskiej m yśli politycznej 
znalazł dobitny w yraz w  literaturze pięknej (Prus, S ienkiew icz, Konopnicka), 
a n astępn ie w  koncepcji D m ow skiego z 1908 r.

Szczególne niebezpieczeństw a grożące ze strony R zeszy N iem ieckiej w y n i
k a ły  ze sprzężenia nacjonalizm u n iem ieck iego z m ilitaryzm em  i reakcyjnym

8 Zaznacza to trafnie H. R o t  h. f e i s ,  Zeitgeschichtliche Betrachtungen. Gót- 
tingen 1959.
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ustrojem  junkierskich P r u s 9. Po zjednoczeniu  narodowym  burżuazja n iem iec
ka skupiła sw oją u w agę n ie tyle na w ytw orzen iu  ustroju parłam entarno-de- 
m okratycznego na w zór zachodni, ile  na podnoszeniu potęgi państw owej 
w  celu dokonania podbojów kolonialnych, które b y  zrów nały  N iem cy z  po
tęgą św iatow ą W ielkiej B rytanii i  F ra n cji10. Na tle  tego program u ekspansji 
zew nętrznej tradycyjny, feu daln y  m ilitaryzm  pruski m iał dla burżuazji znacz
n y  w alor. W dziedzinie polityki w ew nętrznej nacjonalizm  burżuazyjny sprzy
m ierzył się z biurokracją pruską w  dążeniu  do germ anizacji obcych  naro
dowości.

W dzisiejszej h istoriografii zachodnioniem ieckiej zbyt siln y  nacisk kładzie 
się na antynacjonalistyczne stanow isko d ynastii i rządów zarówno w  d aw 
niejszych  Prusach, jak i A u str ii11. O czyw iście taki Józef II austriacki lub  
Fryderyk II pruski germ anizow ali sw oje w ielce  różnorodne prow incje n ie  
dlatego, że byli n iem ieckim i nacjonalistam i (Fryderyk II n ie  znosił języ 
ka niem ieckiego) lub by pragnęli u tw orzen ia n iem ieckiego państw a narodo
w ego. M otywem  ich działania była unifikacja państwa i stw orzenie zeń or
ganicznej całości. Odnosi się to- też do polityki pruskiej aż do czasów  B i
sm arcka. Biurokracja pruska prześladow ała kler i szlachtę polską z gorli
w ością  n ie m niejszą niż k ler, szlachtę i m ieszczaństw o nadreńsko-w estfalsk ie  
lub hanow erskie. Tym  m otyw om  unifikacyjnym  hołdow ał jeszcze Bism arck, 
który chłopa polskiego, uw łaszczonego przez w ład ze pruskie i  d zieln ie się 
sp isu jącego na polach b itew , uw ażał za wiernego' poddanego dynastii H ohen
zollernów  ’2. Z tej pruskiej polityki unifikacyjnej w y n ik a ły  jednak dla na
rodu polskiego niebezpieczeństw a nie m niejsze niż z fa li ucisku czysto nacjo
nalistycznego, która uderzyła na w szystk ie  w arstw y społeczeństw a polskiego  
od połow y la t osiem dziesiątych  X IX  w.

W Polsce i gdzie indziej p isano w ielokrotn ie o  ujem nych skutkach dom i
nacji pruskiej w  N iem czech, o  m ilitaryzm ie i zachow aniu przeżytków  feu d al
nych. N ie ma w ięc  potrzeby powtarzania tych  znanych faktów . N ależy  jednak  
podkreślić raz jeszcze, że n ieb yw ałe rozm iary ucisku germ anizacyjnego w y 
n ikały nie tylko z n iem ieck iego nacjonalizm u burżuazyjnego, lecz także z pru
skiej racji stanu. P rzy  całej sw ej dom inującej pozycji w  N iem czech Prusy  
ży ły  w  ustaw icznej obaw ie utraty ziem  polskich. Zachow anie tych obszarów  
było dln Prus k w estią  życia i śm ierci. T ylko ich posiadanie tw orzyło z Prus  
całość terytorialną. Toteż feudałow ie i biurokracja pruska n ie  tylko nie ha
m ow ała nacjonalizm u niem ieckiego, lecz go popierała i zaostrzała. Z tej w ła 
śn ie sym biozy elem entów  nacjonalizm u burżuazyjnego, in teresów  dynastycz
nych, tradycyjnego m ilitaryzm u, reakcji obszarniczo-feudalnej i biurokra-

0 J. K r a s u s k i ,  Dylemat Prus. „Przeigtąd Zachodni” nr 4/1087.
10 J. K r a s u s k i ,  Spór o orientację imperializmu niemieckiego w  dobie wilhel-  

mińskiej. Poglądy polityczne Hansa Delbriicka. Poznań 1061.
11 Np. H. B o o m s ,  Die Deutsch-konservative Partei. Dusseldorf 1954.
12 J. F e l d m a n ,  Bismarck a Polska. Kraków 1947.
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tycznego kultu  państwa w yrosło zdum iew ające zjaw isk o  hakatyzm u, które 
stopniow o zatruw ało ca ły  naród niem iecki.

S traty  terytorialne poniesione przez N iem cy w  I w ojn ie św iatow ej do
tk n ęły  tylko Prus. Odnosi się to rów nież do A lzacji i L otaryngii, które uprze
dnio stan ow iły  tzw . „kraj R zeszy”, czyli b y ły  zarządzane —  jako jedyna część 
R zeszy —  bezpośrednio przez kanclerza Rzeszy, który był —  jak w iadom o —  
rów nocześnie prem ierem  pruskim . W arto podkreślić, że A lzacji i Lotaryngii, 
zdobytym  w  1871 r., odm ów iono statutu kraju zw iązkow ego, poniew aż za
ch w iałob y to przew agę liczebną Prus w  Radzie Zw iązku (Bundesrat). Nastroje 
opozycyjne w  A lzacji i Lotaryngii w yn ik a ły  w  dużej m ierze z tego upośle
dzenia ustrojow ego, dokonanego w  celu sztucznego podtrzym ania dom inacji 
Prus ,3.

Fakt, że ziem ie utracone w  rezultacie I w ojn y  św iatow ej n ależa ły  uprze
dnio do Prus, rzuca św ia tło  na pruski charakter rew izjonizm u n iem ieckiego  
w  okresie m iędzyw ojennym . R ew izjonizm  ten m iał g łów nie ostrze antypol
skie. Trzy czynniki z łoży ły  się na jego intensyw ność.

P o  p i e r w s z e  —  oddanie Polsce Pomorza gdańskiego rozerwało jedność 
terytorialną państw a pruskiego, podważając tym sam ym  na długo m etę jego 
dom inację w  N iem czech. K onflikt z Polską na tym  tle m iał charakter śm ier
telny: dla Prus lub Polski, która nie m ogła się obyć bez dostępu do morza, 
nie m ów iąc już o  innych jej prawach do tego polskiego obszaru.

P o  d r u g i e  —  pozycja k lasy  panującej w  Prusach, tj. obszarników, 
słabła gw ałtow n ie w sku tek  zaostrzającego się kryzysu rolnego. U trzym yw a
nie się  tej k lasy  społecznej na pozycji czołow ej w  państw ie o charakterze 
przem ysłow ym  b yło  od daw na anachronizm em . Już w  R zeszy bism arkowskiej 
i w ilh elm iń sk iej junkrzy zaw dzięczali sw oje dom inujące stanow isko nie 
w łasnej m ocy gospodarczej, lecz m ilitaryzm ow i. Z kolei w  R epublice W ei
m arskiej starali się zachow ać to stanow isko nie tylko przez nakłonienie rządu  
do udzielania im ogrom nej pom ocy finansow ej pod nazw ą Osthilje ,  lecz prze
de w szystk im  przez żądanie rem ilitaryzacji w  celu rozpraw ienia się z  Polską. 
Kam pania rew izjonistyczna przeciw  Polsce w ynikała  też z ich potrzeb finan
sow ych  i prestiżowych.

P o  t r z e c i e  —  już od 1870 r. zaznaczał s ię  odpływ  ludności ze w schodu  
do uprzem ysłow ionych  prow incji zachodnich (Ostflucht). S traty  terytorialne 
na rzecz P olsk i i oddzielenie Prus W schodnich od głównego' obszaru Rzeszy  
proces ten znacznie przyspieszyły. W w arunkach od pływ u ludności utrzym a
nie politycznej dom inacji N iem iec w schodnich nad zachodnim i nie byłoby  
na dłuższą m etę m ożliwe. Punkt ciężkości N iem iec m usiałby się prędzej czy 
później przesunąć na niekorzyść Prus. Tylko in tensyfikacja p olityki w schod-

13 Na fakt ten zwrócił uwagę Hans-Uirich W e h i  er , Sozialdemokratie und 
Nationalstaat. Die deutsche Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfragen in 
Deutschland von Karl Marx bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges. Wiirzburg 
1902.
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niej, sztuczne podtrzym yw anie m itu  o m isji dziejow ej na w schodzie i w  koń
cu w ojna z. Polską m ogły  ten  proces zaham ować.

A le przetrw anie Prus zaciążyło nie tylko na n iem ieckiej polityce zagra
nicznej. N ieproporcjonalna w ielkość Prus w  ram ach R zeszy od dawna n iep o
koiła liberałów . Już w  czasie W iosny Ludów c i sam i liberałow ie, k tórzy o fia 
row ali koronę niem iecką królow i pruskiem u, p rzew idyw ali rozczłonkow anie  
Prus i oderw anie ich  zachodnich prow incji, które u staw iczn ie upraw iały  
opozycję przeciw  B erlinow i. W okresie bism arkowskim  naw et Treitschke są
dził, że Rzesza zw iązkow a przekształci się  z upływ em  czasu w  p aństw o jedno
lite  (Einheitss taat) i że ustrojow a odrębność Prus rozpłynie się w  ram ach  
R zeszy w yposażonej w  n ow y ustrój sam orządu tery tor ia ln ego14. P rzew id y
w ania te nie z iściły  się , gdyż oznaczałyby kres przew agi najbardziej zacofa
nych i reakcyjnych  prow incji w schodnich.

K w estia rozczłonkow ania Prus powróciła w  m om encie opracow yw ania  
konstytucji w eim arskiej. Odnośne projekty H ugona Preussa zosta ły  odrzucone 
i utrzym ano ustrój państw a zw iązkow ego, którego 62,4% terytorium  zajm o
w a ły  P r u s y 13. Rola tych Prus w  Republice W eim arskiej daje dziś jedną z po
budek do prób ich reh a b ilita c ji16. Jest rzeczą bezsporną, że  w  okresie tym  
Prusy m iały  rządy najbardziej postępow e (socjaldem okratyczne) odbijając 
korzystnie od drugiego największego' kraju, B aw arii, gdzie w szech w ładn ie  
panow ała reakcja. A le z łe  strony dom inacji pruskiej przew ażały. Ciosem  
śm iertelnym  dla niem ieckiej dem okracji parlam entarnej b y ło  usun ięcie g w a ł
tem pruskiego rządu socjaldem okratycznego w  dniu  20 lipca 1932 r. przez  
kanclerza Papena. To w łaśn ie stało s ię  jednym  ze źródeł pow odzenia h itle
row ców  w  rządzie Rzeszy pół roku później. Jakiż bow iem  w p ływ  m iałoby  
trzech m inistrów  hitlerow skich w  pierwszym  koalicyjnym  gabinecie H itlera, 
gdyby Goring nie był jednocześnie pruskim  m inistrem  spraw  w ew n ętrznych  
i nie położył ręk i na potężnej policji tego kraju (policja R zeszy nie istniała)?  
Rzadko uśw iadam iam y sobie, że gestapo było pierw otnie policją pruską i że 
to pochodzenie zachow ało się  w  jej nazw ie St-aatspolizei, a n ie Reichspolizei).

Na rozw oju w ew nętrznym  Rzeszy h itlerow skiej zaciążył pow ażnie od  
1934 r. w p ły w  m ilitarystów  pruskich. Porozum ienie generalicji z  H itlerem  
przyczyniło się do zgniecenia pew nych elem entów  przewrotu społecznego, 
tkw iących  w  SA , i do przesunięcia problem atyki społecznej na płaszczyznę 
m ilitaryzm u i ekspansji zew nętrznej. N ie będzie też żadną apologią H itlera, 
jeśli się stw ierdzi h istoryczny fakt, że w  okresie w spółpracy polsko-n iem iec- 
kiej w  latach 1934— 1938 pruscy urzędnicy A u sw ar tiges  A m t  i generalicja by-

14 H. H e f  f t e r, Die deutsche Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert. Geschichte 
der Ideen und Institutionen. Stuttgart 1950.

15 H. H e r z f e l d ,  Demokratie und Selbstverwaltung in der Weimarer Epoche. 
Berlin 1957.

10 Cr. K o t o w s k i ,  Preussen und die Weimarer Republik. W: Preussen. Epo- 
chen und Probleme seiner Geschichte. Herausgegeben von Richard D i e t r i c h .
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ly  czynnikam i ustaw iczn ie zakłócającym i tę w spółpracę i  że dyplom acja pol
ska czuła się zm uszona do in terw encji u H itlera i G oringa w  spraw ie pru
skich in tryg I7.

T ytu łem  do rehabilitacji Prus m iałaby być opozycja części generalicji 
i biurokracji pruskiej przeciw  H itlerow i. Opozycja ta iednak ożyw iła  się do
piero w  okresie n iepow odzeń w ojenn ych  H itlera. Co w ięcej, opozycja ta, 
krytykując w yb u ja łe  p lany zaborcze H itlera, p lanow ała jednak przyw rócenie 
granicy z 1914 r. O znaczałoby to dla P olsk i utratę nie ty lko  Pom orza, lecz 
także G órnego Śląska i Poznańskiego, dla Francji zaś utratę A lzacji i L ota
ryngii. Ponadto w  planow anym  rządzie przyw ódcy opozycji G oerdelera było  
przew idziane m iejsce d la protektora Czech i M oraw 18.

W reszcie fakt god ny podkreślenia: jak w  w yniku  pierw szej, tak w  rezu l
tacie drugiej w o jn y  św iatow ej stra ty  terytorialne N iem iec dotyczyło  tylko  
Prus. Toteż i w  jednym  i w  drugim  w ypadku propaganda i polityka rew izjo 
n istyczna m usiała i m usi zm ierzać do rehabilitacji i w zm ocnienia w zględn ie  
odrodzenia Prus. W obu też w ypadkach —  choć obecnie Prusy p rzestały  
istn ieć —  rew izjonizm  ten w  sw oich praktycznie zam ierzonych celach  jest 
rew izjonizm em  p r u s k o -  niem ieckim .

Na tym  tle w szystko, co  się  pisze lub m ów i w  Niem czech zachodnich
o Prusach lub pruskich m ężach stanu, n ie m oże być dla Polaków  obojętne. 
O czyw iście n ie n ależy  w padać w  przesadę zw racając jednostronnie uw agę na 
rozm iary twórczości historiograficznej poświęconej problem atyce pruskiej. Za
chodnioniem iecka twórczość historiograficzna jest w  ogóle bardzo bogata i nic 
nie upow ażnia do tw ierdzenia, że poświęcona jest ona tem atyce pruskiej 
w  stopniu siln iejszym  niż innym  sprawom . N iem niej jest rzeczą uderzającą, 
że trzech w yb itn ych  h istoryków  zachodnioniem ieckich: W alter Hubatsch, Ger
hard R itter i H ans-Joachim  Schoeps, w  sposób św iad om y i jaw ny zm ierza  
do rehab ilitacji Prus. Tendencje te zosta ły  już przez nas szczegółow o om ó
w ion e na innym  m ie jsc u 10. Tu w ięc w ystarczy  ograniczyć się do ich krótkiej 
charakterystyki. Senior historyków  zachodnioniem ieckich, G. R itter, postaw ił 
sob ie za ce l rozw ianie tego, co nazyw a m item  m ilitaryzm u p ru sk iego20. A by

17 M. W o j c i e c h o w s k i ,  Stosunki polsko-niemieckie 1933—1938. Poznań 1965.
18 G. R i t t  e r, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung. Stutt

gart 1954.
19 J. K r a s u s k i ,  The Problem of Prussia in Germany’s Modem History in 

the Light of Modern German Historiography. „Polish Western Affairs” 1961, 
Vol. II, No. 1. Eseje recenzyjne w języku polskim zostały zamieszczone zbiorowo 
w książce: J. K r a s u s k i ,  Z dziejów niemieckiej myśli politycznej XIX i X X  
wieku. Poznań 1965.

20 G. R i t t e r ,  Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des „Militaris- 
mus” in Deutschland. Miinchen 1954—1964. Dotychczas ukazały się trzy tomy. 
W przygotowaniu jest tom czwarty.

I II
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zrealizow ać to zadanie, przyjął on dość dow olną defin icję pojęcia m ilitaryz- 
mu twierdząc, że oznacza ono przew agę elem entów  m ilitarno-technicznych  
nad przesłankam i politycznym i w  kształtow aniu  polityki państwa. Za m ili
taryzm  nie uważa on natom iast takich zjaw isk , jak przewaga społeczna k asty  
oficerskiej lub dążność do rozw iązyw ania problem ów  politycznych  przy po
m ocy siły  zbrojnej. G dyby bow iem  objął te zjaw iska pojęciem  m ilitaryzm u, 
to jego próba w ykazania , że Prusy rzekom o nie b y ły  m ilitarystyczne, b y łaby  
z góry skazana na niepow odzenie. A le naw et przy użyciu  jego w ęższej d e
fin icji m ilitaryzm u teza polityczna R ittera została podważona przez przyto
czony przez n iego sam ego m ateriał faktyczny. R itterow i udało się zaledw ie  
dow ieść rzeczy zresztą oczyw istej i znanej, że Fryderyk II i Bism arck jako 
Politycy dom inow ali nad generalicją i podporządkowyw ali przesłanki m ili-  
tarno-techniczne sw oim  celom  politycznym . N iew ie le  zostało w  ten  sposób  
dowiedzione. Co w ięcej, posuw ając się coraz dalej w  sw ej narracji R itter 
zm uszony jest przyznać, że elem en ty  m ilitarystyczne —  n aw et w ed łu g  jego  
ciasnej definicji —  od gryw ały  z upływ em  czasu coraz w iększą rolę w  polityce  
Prus i N iem iec dochodząc do szczytu w  m om encie w ybuchu i w  sposobie  
prowadzenia I w ojn y  św iatow ej. Interesujące będzie dow iedzieć się, co R it
ter pow ie na tem at m ilitaryzm u w  dobie R epubliki W eim arskiej i h itleryzm u, 
gdy ukaże się tom czw arty  jego wielkiego* dzieła. E fekt dotychczasow ych to
mów polega na tym , że m ateriał przytoczony u czciw ie przez R ittera obala  
jego w łasną tezę polityczną. Na tym  tle niepokojące jest' ty lko , czy w ielu  
ludzi przeczyta szczegółow o ogrom ne dzieło R ittera i czy  nie ogran iczy się  
do lektury rozdziału w stęp nego  rehabilitu jącego politykę pruską lub naw et 
do sam ego tytu łu , w  którym  w yraz m ilitaryzm  u ję ty  jest w  cudzysłów . N a
leży się obawiać, że w  w ypadku tak w ybitn ej osobistości jak R itter, w ięk 
szość ludzi nie będzie w nikać w  sposób jego  dowodzenia w ynosząc tylko w ra
żenie, że R itter w  tytu le i w e w stęp ie zaprzecza istn ien iu  m ilitaryzm u pru- 
sko-niem ieckiego.

Jeszcze bardziej eksponow any charakter polityczny ma twórczość H. J. 
Schoepsa. Do n iedaw na starał się  on  ukazać podstaw ę feu daln o-tradycjon ali-  
stycznej opozycji w  Prusach przeciw  m ilitaryzm ow i, nacjonalizm ow i, kultow i 
Państwa, zaborczości jak rów nież przeciw  w szelk im  ideom  p ostęp ow ym 21. 
Opozycja ta była dość silna w  czasach Fryderyka W ilhelm a IV i w  początkach  
rządów Bism arcka, skupiając się w okół osoby Ernsta Ludw iga von  Gerlacha. 
To ukazanie „innych P ru s” było zabiegiem  bardzo w ątp liw ym , z  jednej 
bowiem strony podkreślało istn ien ie silnej opozycji w  Prusach przeciw  lin ii 
S p rezentow anej przez Bism arcka, z drugiej zaś trzeźw y czyteln ik  nie m ógł 
nie; dojść do przekonania, że opozycja ta w ychodziła  z założenia zupełn ie  
reakcyjnego i n ierealistycznego. O m aw iając tę twórczość Schoepsa podejrze-

21 H. J. S c h o e p s ,  Das andere Preussen. Stuttgart 1953; t e n ż e ,  Die Ehre 
Preussens. Stuttgart 1951; t e n ż e ,  Das war Preussen. Eine Anthologie. Koln 
^955; t e n ż e ,  Konservative Erneuerung. Stuttgart 1958.
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w aliśm y, że nie chodzi mu ty le  o w ydobycie m niej znanych aspektów  historii 
Prus, ile o  rehabilitację Prus w  ogóle, choć okrężną drogą 22.

R zeczyw iście, ostatnio Schoeps opublikow ał książkę w ychw alającą rów 
nież oficjalną politykę Prus i pom ijającą jej ujem ne s tr o n y 23. Schoeps m ię
dzy innym i ch w ali Św ięte Przym ierze jako- sojusz zm ierzający do'utrzym ania  
pokoju, chw ali Bism arcka tw ierdząc, że k ierow ał się on etyką chrześcijańską  
i interesem  rów now agi europejskiej, przem ilcza zupełnie p olitykę germ aniza- 
cyjną, rabunkow y pokój brzeski (1918 r.) uspraw iedliw ia tym , źe był on tym 
czasow y, choć sta ł się takim  tylko w brew  w oli N iem iec, broni naw et W il
helm a II —  co- było i jest rzadkością naw et w  h istoriografii niem ieckiej —  
w reszcie deklaruje się jako1 m onarchista. Jakim celom  w szystko to ma służyć?

Cel ten —  rehabilitację i odrodzenie P rus —  określił już daw no W. Hu- 
batsch:

„Ich (Prus — J. Kr.) likwidacja jako państwa rozpowszechniła zrozumienie, 
że akt ten jest przyczyną, dla której równowaga polityczna nie zostaia w Eu
ropie ustabilizowana [...] . Potęga i wypływ Prus, państwa nie mającego sobie 
równego w historii, wynikała ze wspólnych wartości duchowych i ustrojowych 
Zachodu [. . .].  W 1945 r. mocarstwa zachodnie zniszczyły niemiecką zaporę prze
ciw Wschodowi, która spełniała swoją wielką m isję zachodnią od czasu wojen 
tureckich. W ten sposób pozbawiły się one swojego najskuteczniejszego zabez
pieczenia” 24.

Już w  tej w ypow iedzi uderza tendencja do rehabilitacji Prus jako rze
komej części Zachodu. N ajdalej posuną! się na tej drodze publicysta zacho- 
dnioniem iecki, P. W. W enger, który naw iązał do aktualnych obecnie haseł 
in tegracy jn ych 23. Sw oją dążność do odrodzenia Prus W enger zakam uflow ał 
jeszcze zręczniej n iż R itter i Schoeps. K rytykuje on ostro historię Prus, 
g łów n ie z powodu ich w spółpracy z Rosją przeciw  Polsce. Prusy i Polska  
pow inny b yły  —  jego zdaniem  —  zawrzeć unię w  obronie chrześcijańskiej 
kultury zachodniej. W enger nie chce w  tej ch w ili oderw ać od Polski Śląska  
w yrażając nadzieję, że Polska zrzeknie się tego sama po uzyskaniu od 
Zw iązku R adzieckiego Lwow a. W enger krytykuje państw o narodowe utw o
rzone przez Bism arcka. Jego  zdaniem , N iem cy pow inny obecnie należeć do 
kilku jednocześnie federacji: N iem cy zachodnie —  do federacji zachodnio- 
europejskiej; N iem cy południow e w raz z Czechosłowacją do federacji dunaj- 
skiej, przez co rozw iązany b y łb y  problem  Sudetów ; Prusy Polska i kraje 
bałtyckie —  do federacji w schodnioeuropejskiej. W szystkie te ściślejsze fed e
racje pow inny łącznie tw orzyć ogólną federację europejską. W tych ramach

22 J. K r a s u s k i ,  Z dziejów niemieckiej myśli politycznej XIX i X X  wieku■ 
Poznań 1865, s. 1.1.

23 H. J. S c h o e p s ,  Preussen ais historisches Problem. Stationen deutschei1 
Scliicksals seit 1763. Berlin 1964.

2,1 W. H u b a t s c h ,  Eckpfeiler Europas. Probleme des Preussenlandes in ge' 
schichtlicher Sicht. Heidelberg 19531, s. 5.

25 P. W. W e n g e r ,  Wer gewinnt Deutschland? Stuttgart 1959.
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zostałby —  zdaniem  W engera —  rozw iązany problem  ziem przyłączonych  
do Polski na podstaw ie U kładu Poczdamskiego-. Prusy i Polska d źw igałyb y  
w spólnie g łów n y  ciężar obrony przeciw  „ekspansji rosyjsk iej”.

Oto do jakich nonsensów  prowadzi dążność do' odrodzenia Prus!
N ie należy oczyw iście przeceniać znaczenia tego  rodzaju pom ysłów . B ar

dziej in teresujący jest stosunek oficjalnej publicystyk i i polityki zachodnio
niem ieckiej do problem u Prus. U jaw niło się to z okazji 150-rocznicy urodzin  
Bismarcka w  dniu 1 kw ietnia 1965 r. Z tej okazji ukazały się w  prasie za
chodnioniem ieckiej bardzo liczne artykuły, które m ia ły  jedną cechę w spólną: 
pom ijały całkow itym  m ilczeniem  politykę germ anizacyjną Bism arcka i led 
w ie w zm iankow ały jego w rogość do dem okracji, parlam entaryzm u, socja l
dem okracji i kościoła katolickiego, u spraw ied liw iając tę postaw ę w arunkam i 
historycznym i. O czyw iście w szystk o  należy rozum ieć na tle epoki, ale nie 
uzasadnia to naw iązyw ania do polityki człow ieka, który b ył w rogiem  w szyst
kiego, co N iem cy zachodnie podają oficja ln ie za w artości, które są im rzekom o 
drogie. W artykułach rocznicow ych —  zgodnie zresztą z tradycją h istorio
grafii niem ieckiej —  zwrócono nieproporcjonalnie w ielk ą  u w agę na politykę  
zagraniczną Bism arcka, podkreślając jego um iejętność w yzysk iw an ia  istn ie
jących m ożliwości. Mimo w nik liw ej lektury tych artykułów  trudno ustalić, 
do czego N iem cy zachodnie ch cia łyby nawiązać w  dziedzinie p olityki zagra
nicznej Bism arcka, chyba że chodzi po prostu tylko- o kult B ism arcka i Prus.

Parlam ent zachodnioniem iecki odbył specjalne uroczyste posiedzenie  
W rocznicę urodzin Bism arcka, przy czym  kanclerz Erhard w ypow iedział 
szereg dość zagadkow ych m yśli:

„Czcząc Bismarcka przyznajemy się do naszej historii [ .. .] .  Jesteśmy da
lecy od tego, by naszą wolę zjednoczenia wiązać z ideą Rzeszy w kształcie 
bismarkowskim, przede wszystkim zaś z jej licznymi romantycznymi upięk
szeniami, ale też wypaczeniami, które przeżyliśmy od czasu odejścia Bis
marcka. Wiemy też, że Otto von Bismarck nie mógł nigdy służyć za koron
nego świadka przeciwko demokracji niemieckiej, jak to próbowano czynić 
w czasach demokracji weimarskiej [ .. .] .  Być może, jesteśmy zbyt zajęci tym, 
co się nazywa przezwyciężaniem przeszłości. Przy tym przyzwyciężaniu prze
szłości potrzeba usprawiedliwienia jest czasem być może większa niż wola 
poznania [. . . ].  Potrzebujemy go (Bismarcka — J. Kr.) nie tylko po to, by 
załatwić się z naszą przeszłością, lecz także dlatego, że my, że Europa, narody 
świata wstępują właśnie w  nową epokę dziejów powszechnych. Ta nowa epoka 
historii nie będzie już określona, jak za czasów Bismarcka, przez nacjonalizm, 
przez wojny narodowe i narodowo-państwową politykę siły, chyba że ten 
świat ma utonąć w  anarchii” 2li.

N ieco jaśniej w yraził się przew odniczący B undestagu  Eugen G erstenm eier, 
W Liście do Bismarcka  zam ieszczonym  w  „Die W elt” z 27 m arca 1965 r.:

„Wina 1 los usunęły Koronę i same Prusy, Pańskie i nasze Prusy, roz
bijając znowu jedność państwową, którą nam Pan wypracował i wywalczył [. . . ]

26 „Stuttgarter Zeitung” z 2 IV 1965.
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Nie 'tylko Prusy, lecz cała Rzesza jest tak zdyskredytowana, że próba jej 
przywrócenia wywołuje podejrzenie służenia złowieszczo reakcyjnym mrzon
kom. Jednakże naród nie może zrezygnować ze świadomości swej historycznej 
ciągłości i tożsamości co najmniej właśnie teraz, gdy przyjmuje nową orien
tację i kroczy ku nowym celom historycznym [.. .].  Rosnąca współzależność 
podzielonego, a przecież jednolitego świata, konieczność z wielu powodów 
nadania starej Europie nowego oblicza, broń atomowa i technika w  ogóle — 
wymagają od naszego pokolenia nowej orientacji, kitóra w żadnym razie nie 
da się ująć w ramy, w których Pan, Ekscelencjo, mieścił swoją politykę 
narodową i światową. Suwerenność narodowa była dla Pana i Pańskich 
czasów oczywistą koniecznością [. . .].  Dila nas straciła ona swój Charakter 
absolutny. Dla nas kurs integracji stoi wyżej niż najlepsze systemy sojuszów 
Pańskiej epoki [. . .].  Należę do entuzjastów Pańskiej sztuki zjednoczenia 
Niemiec i ustanowienia ich jako niezależnego mocarstwa między Wschodem 
a Zachodem. Ale nawet nienaruszona Rzesza Niemiecka musiałaby dziś, na 
rozstaju dziejów powszechnych, przyznać pierwszeństwo lojalności wobec 
sprawy wolności przed samymi interesami narodowymi”.

D alej G erstenm eier w ypow iad a zdanie k luczowe:

„Nie mam wątpliwości, że do zjednoczenia naszego narodu starałby się 
Pan dojść nie odrębną drogą samych Niemców, lecz — tak jak my — uczy
niłby Pan zeń aktualne, ogólnoświatowe zadanie”.

Bądź co bądź z w yw odów  tych trudno coś konkretnego w yw nioskow ać. 
N ie o  to też chyba ich autorom  chodziło. Sam uroczysty obchód rocznicy  
urodzin  Bism arcka ma w  N iem czech określone tradycją znaczenie, które —  
przynajm niej dla starszej generacji —  jest zupełnie zrozum iałe. Zagadkowe 
sform ułow ania i n iejasne aluzje dopełniają reszty. D la każdego jest rzeczą 
zrozum iałą, że nie wszystko* m oże być dzisiaj jasno powiedziane. W ystarczają  
sam e rozm iary obchodu i sta łe  naw iązyw anie do> Prus i Bism arcka. Tw orzy  
się legendą fantastyczną, legen dę Prus antym ilitarystycznych , chrześcijań
skich, antyrosyjskich, zw iązanych kulturaln ie i ustrojow o z Zachodem , Prus 
dbałych o rów now agę europejską i broniących Zachodu przed W schodem. 
Są to w szystko legen dy zupełn ie fa łszyw e i  niezgodne z  h istoryczną prawdą. 
Ś w iat n ie m usia łby  się  n im i troszczyć, gdyby m ity  i legen d y  nie m ia ły  
w p ływ u  na kształtow anie polityki. H istoria uczy jednak czego innego.
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