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pisat — moze by¢ obronhcg intereséw narodu”. On tez powinien walczy¢ o demo-
kratyzacje panstw zaborczych, jako niezbednego warunku zniesienia ucisku naro-
dowego.

Czasem jednak sie mylit. Twierdzit np. — a za nim powtérzyt F. Tych (s..192)
— jakoby polska prasa burzuazyjna ,,niemalze przemilczata nowy zamach na pol-
skos$¢”, tj. ostawiong ustawe parlamentu Rzeszy z 1908 r. ograniczajacg uzywanie

jezyka mniejszosci narodowych na publicznych zgromadzeniach — z wyjatkiem
wyborczych. O tym wyjatku zapomniat Marchlewski, a ponadto — niejako a priori
— przynajmniej w tym wypadku — atakowal prase burzuazyjng. Poswiecita ona

jednak sporo miejsca tej sprawie, a przeoczenie Marchlewskiego mozna usprawie-
dliwi¢ brakiem czasu na doktadne prze$ledzenie catej prasy poznanskiej. Prawdo-
podobnie tez nie byto jej kompletdw w zasobach redakcyjnych prasy socjaldemo-
kratycznej w Niemczech. Nb. na tejze s. 192 zaszta pomytka w dacie: ustawa'wy-
wilaszczeniowa wyszta w 1908 r. a nie w 1907 r.

Konsekwencja zastosowanego uktadu monografii okazat sie brak — takze i w syn-
tetyzujgcym zakonczeniu — petnej charakterystyki Karskiego jako ekonomisty i hi-
storyka gospodarczego. Co wiecej — czytelnik gubi zasadnicza periodyzacje,tej
nietypowej dla rewolucjonisty biografii.

Ciekawie, zywo, a przy tym S$cis$le naukowo napisana ksigzka nie jest wolna
od czestego mankamentu biografii: posmaku hagiograficznego. Nie twierdze, by au-
torzy bezposrednio i Swiadomie stylizowali swego bohatera na ,proletariackiego
Swietego”. Wszakze trudno uwierzy¢,.aby ten uczony i publicysta o niezwyktej dy-
namice i ruchliwosci, a zatem i napieciu tworczym, nie ujawniat jakich$ witasci-
wosci zwigzanych z tymi warunkami. Nie wiadomo np. czy dobrze sie¢ z nim wspot-
pracowato, czy nie byt apodyktyczny, czy zdolny byt do matych taktycznych kom-
promiséw, dogmatyczny, czy skionny do zmiany pierwotnie zajmowanego
stanowiska. Nie wiadomo takze jak ustosunkowat sie do- tzw. sprawy Kasprza-
ka, ktorg przez pare lat interesowata sie cata SDKPIL aw pewnym stopniu i SPD.

Dzieki poprawnosci metodologicznej i $miatej probie syntezy ksigzka ta sta-
nowi powazne, niemal pionierskie osiggniecie naukowe. Zarazem takze jest punktem
wyjscia do przysztej, petnej i gtebokiej monografii. Zdaje sie, iz dalszy krok w tym
kierunku stanowi warszawska sesja w czerwcu 1966 r. poswiecona Marchlewskiemu.
Tam bowiem zajmowano sie gtéwnie prébami systematycznego przesledzenia zdo-
byczy Karskiego w zakresie historiografii, ekonomiki, estetyki i teorii rewolucji.
Niezbednym warunkiem dalszego postepu badan jest jednak staranna kwerenda
zrodtowa w archiwach NRD i ZSRR. Zapewne dyskusja nad omawiang ksigzka
wysunie dalsze postulaty i wskaze nowe perspektywy badawcze zaréwno w zakre-
sie metodologii, jak i faktografii oraz ujecia calosciowego. Na razie sady autorow
sg ostrozne i wywazone.

Dodajmy, ze ksigzka Tycha i Schumachera jest obficie i ciekawie ilustrowana;
zawiera takze indeks oséb, lecz pozyteczny bytby jeszcze indeks nazw miejscowych.

Witold Jakobczyk

HARTMUT POGGE-v. STRANDMANN, IMANUEL GEISS: Die Erjor-
derlichkeit des Unmdglichen. Deutschland am Vorabend des ersten Welt-
krieges. Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt a. Main 1965, 83 ss.

Publikacja pod wymienionym wyzej tytutem skitada sie z dwéch rozpraw (H.

Pogge-v. Strandmann, Staatsstreichplane, Alldeutsche und Bethmann-Hollweg
oraz |. Geiss, Zur Beurteilung der deutschen Reichspolitik im ersten Weltkrieg)
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uczniow wybitnego historyka hamburskiego F. Fischera. Obydwie rozprawy pozo-
stajg w kregu problematyki zakreslonej rozwazaniami znakomitej i glosnej pracy
Fischera pt. Griff nach der Weltmacht V Od czasu ukazania isie pierwszego wyda-
nia tej pracy sprawa oceny niemieckiej tzw. Weltpolitik, celow wojennych Niemiec
z lat 1914—1918, oraz genezy wojny znalazta sie w Niemczech zachodnich w cen-
trum naukowej i publicystycznej dyskusji. Tezy Fischera o ekspansjonistyeznym
charakterze polityki niemieckiej, o jej dazeniu do zbudowania w Europie wielkiego
niemieckiego imperium jako podstawy ich Swiatowej potegi oraz o odpowiedzialno-
§ci Niemiec za wybuch wojny spotkaty sie w NRF w wiekszosci ze zdecydowanie
negatywnym przyjeciem. W zwiazku z polemika, jaka rozgorzata wokot pracy Fi-
schera, szczegdlnie woko6t tezy o odpowiedzialno$ci Niemiec za wybuch | wojny
Swiatowej, pozostaje takze fundamentalna publikacja zrédtowa Im.an.uela Geissa2
Dotyczy ona tzw. lipcowego kryzysu dyplomatycznego w Europie 1914 r., ktory
bezposrednio doprowadzit do wybuchu wojny. Zawarto$¢ zebranych dokumentéw
oraz wnioski wyprowadzone z nich przez samego Geissa potwierdzajg w petni sta-
nowisko Fischera.

Obydwie recenzowane tutaj rozprawy w sposéb istotny przyczyniajg sie do
gtebszego zrozumienia polityki niemieckiej pod koniec okresu wilhelminskiego.

Hartmut Pogge-v. Strandmann podjat zagadnienie usitowan Zwigzku Wszech-
niemieckiego i innych prawicowych organizacji zmierzajgcych do przeprowadzenia
zamachu stanu 3 Autor stara sie tez okresli¢ wptyw wzmozonej aktywnosci skraj-
nie nacjonalistycznych i imperialistycznych sit w Niemczech na polityke kanclerza
Bethmanna-Hollwega. Imanuel Geiss natomiast poswiecit swoja rozprawe4 dzienni-
kowi Kurta Riezlera, osobistego referenta Bethmanna-Hollwega i jego powiernika.
Dziennik Riezlera, zrodto o niezwykitej doniostosci, byt do niedawna w ogoéle nie
znany, a dotychczas jeszcze nie zostat opublikowany. Rozprawa Geissa zawiera in-
terpretacje niektdrych fragmentdéw dziennika Riezlera z punktu widzenia polityki
Bethmanna-Hollwega, szczeg6lnie w Swietle wydarzen lipcowego kryzysu dyploma-
tycznego. Fragmenty te zaczerpnat Geiss z artykutu K. D. Erdmanna's5, ktéry miat
do tego Zzrodta bezposredni dostep.

Jak wyniika z rozprawy Hairtmut Pogge-v. Strandmanma, usitowania ,,wszech-
niemcoéw” zmierzajgce do zamachu stanu musialy wywrze¢ znaczny wpltyw na
polityke kanclerza Bethmanna-Hollwega w okresie wybuchu wojny i p6zniej. Plany
zamachu stanu wywieraty zresztg powazny wptyw na niemieckie zycie polityczne
od dawna, bo juz od czaséw przedbismarkowskich. Ceche charakterystyczng ,,idei”
zamachu stanu w dwczesnych Niemczech stanowito to jednak, ze — jak podkresla
autor — byly one zawsze planami ,,0dgérnego” zamachu stanu skierowanymi prze-
ciw socjaldemokracji i demokratycznym elementom w ustroju Rzeszy. Rézne po-
mysty zamachu stanu nie zostaty jednak zrealizowane z powodu braku jednomysino-
§ci w kotach rzadzacych i oporu niektérych czotowych osobistosci. W okresie od
korica XIX w. do 1912 r. nie ujawnity sie jakie$ powazniejsze zamierzenia w tym
zakresie prawdopodobnie dlatego, ze okazywato sie, iz wiekszo$¢ Reichstagu jest

1Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/118. Dusseldorf 191, wyd. 2 —
1962, wyd. 3 — 1964. (patrz moja recenzjg tej pracy w ,Przegladzie Zachodnim” nr 3/1964,
s. 196—207).

2Julikrise und Kriegsausbruch 1914 Eine Dokumentensammlung 2 tomy, Hannover
1963/64. Popularne, kieszonkowe wydanie tej dokumentacji ukazato sie pt. Juli 1914 Die euro-
paische Krise und der Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Hrsg. von Imanuel Geiss, Miinchen
1965.

5 Staatsstreichplélne, Alldeutsche und Bethmann-Hollweg.

* Zur Beurteilung der deutschen Reichspolitik im ersten Weltkrieg. Kritische Bemer-
kungen zur Interpretation des Riezler Tagebuchs.

5Zur Beurteilung Bethmann-Hollwegs, G. W. U., 15/9. September 1964.
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sktonna poprze¢ nawet najdalej idace postulaty zbrojeniowe rzadu zwigzane z ce-
lami Weltpolitik.

W okresie poprzedzajagcym | wojne $wiatofwg z inicjatywa dokonania zamachu
stanu wystapili przedstawiciele Zwigzku Wszecbniemieckiego. Nie jest to przypad-
kowe. W okresie po wyborach do Reichstagu 1912 r., ktore przyniosty wielki suk-
ces socjaldemokracji, a powaznie ostabity partie prawicowe, tworzy siie w Niem-
czech poza parlamentem silny front elementéw skrajnie nacjonalistycznych, impe-
rialistycznych i konserwatywnych. Front ten powstaje w duzej mierze z inspiracji
Zwigzku Wszechniemieckiego i jego przewodniczacego Heinricha Classa. W skiad
frontu ,,narodowej opozycji” — jak siie okre$lali jego zwolennicy — weszly takie
organizacje jak: Wehrverein, SciSle zwigzany z Alldeutscher Verband, Bund der
Landwirthe, konserwatywna organizacja agrariuszowska, Zentralverband Deutscher
Industrieller, Mittelstandsvereinigung, dwa zrzeszenia grupujace wielki kapitat
i mieszczanstwo, oraz Preussenbund, organizacja powotana do zycia jako wyraz
reakcji konserwatywnej na wyniki wyboréw 1912 r. Celem tej koncentracji sit
szowinistycznych i reakcyjnych uformowanej latem 1913 r. byta zmiana dotychcza-
sowego ustroju Rzeszy w Kkierunku antydemokratycznym i obalenie Bethmanna-
-Hollwega jako kanclerza rzekomo zbyt skionnego do wspoétpracy z wiekszoscig
Reichstagu 1 zbyt ostroznego w polityce zagranicznej. Przywédcy Zwigzku Wszech-
niemieckiego jako czotowej organizacji niemieckiego imperializmu usitowali wyko-
rzysta¢ sytuacje powstatg wskutek uformowania sie silnej koncentracji reakcyjnych
sit dla przeprowadzenia odg6rnego zamachu stanu przy pomocy czesci przynajmniej
osobistosci z kierownictwa Rzeszy.

Plan zamachu stanu przedtozono czotowym osobistosciom w formie memoriatu
cztonka zarzadu Zwigzku Wszechniemieckiego gen. Konstantin vo.n Gebsattela.
»Wszechniemcy” domagali sie w nim zmiany prawa wyborczego do Reichstagu po-
przez zniesienie jego tajnosci i réwnosci, ograniczenia wolnosci prasy, likwidacji
prasy socjaldemokratycznej i zydowskiej oraz zazadali podjecia szerokiej akcji
antyzydowskiej w duchu najskrajniejszego antysemityzmu. Memoriat krytykowat
polityke zagraniczng Bethmanna-Hollwega za jej rzekoma tchérzliwos¢ domagajac
sie zarazem polityki agresywnej, opartej tylko na sile.

Mimo odrzucenia przez Bethmanna-Hollwega projektéw ,,wszechniemcow
i poparcia jego stanowiska przez cesarza przeciw atakom ze strony elementéw
skrajnych, pozycja kanclerza ulegta wkrétce powaznemu zachwianiu. Stato sie
to pod koniec 1913 r., albowiem opozycja przeciw jego polityce ze strony ,,wszech-
niemcoéw” i sprzymierzonych z nimi sit zbiegta sie z gtosnymi wydarzeniami w Za-
bern. Wydarzenia te doprowadzity do tego, ze przeciwko Bethmannowi-Hollwegowi
wystapity z krytykag takze parlamentarne $rodowiska konserwatywne i kota mili-
tarystyczne, operujagc argumentem rzekomego faworyzowania przez niego w Alzacji
i Lotaryngii wtadz cywilnych kosztem witadz wojskowych. W gre wchodzita juz
zmiana na stanowisku kanclerza. Bethmann-Hollweg potrafit wprawdzie szybko
odzyska¢ utracong pozycje, ale za cene zblizenia do két konserwatywno-military-
stycznych i nacjonalistycznych. Osobity sukces Bethmanna-Hollwega znalazt wy-
raz m. in. wpoddaniu pod $cistg kontrole polityczng jego gtdwnego wroga i sojusz-
nika ,,wszechniemcow” ws$rod kot rzadzacych, mianowicie pruskiego nastepce tronu.
Sukces ten okupiony zostat jednak kosztem podjecia bardziej prawicowego kursu
w polityce wewnetrznej i agresywniejszej polityki zagranicznej. Uzewnetrznito sie
to — jak pisze autor — w okresie lipcowego kryzysu dyplomatycznego.

Opierajac sie na ocenie polityki Bethmanna-Hollwega dokonanej przez Geissa na-
lezy na wstepie stwierdzié, ze z szeregu zacytowanych przez Erdmanna i oma-
wianych przez Geissa fragmentéow dziennika Riezlera wynika, iz Bethmann-
-Hollweg byt cztowiekiem niestychanie sprzecznym wewnetrznie. Geiss biorgc za
podstawe charakterystyke Bethmanna-Hollwega zawartg w artykule Erdmanna pod-
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kreslag jednak, ze oceny kanclerza jako cztowieka nie nalezy przenosi¢ na polityke
prowadzong przez niego. Geiss podnosi réwnoczes$nie, ze szkota Fischera zawsze
stata na gruncie strukturalno-funkejonalnego traktowania dziejow politycznych
w przeciwienstwie do jej wielu przeciwnikéw. Wykazuje on stabo$¢ indywiduali-
styczno-personalistycznej interpretacji historii politycznej witasnie na przyktadzie
Bethmanna-Holtwega. Wewnetrzne watpliwosci kanclerza, ktére zanotowat Riezler,
miaty niewielki wptyw na jego polityke. Nie mogt on nawet ich ujawniac. Polityke
jego okredlaty zasadnicze wiasciwos$ci struktury i ustroju Il Rzeszy. Watpliwosci
Bethmanna-Holtwega, zanotowane przez Riezlera, majg znaczenie tylko dla jego
biografii a nie dla historii.

Stosunek Bethmanna-Holtwega do zagadnienia wojny — jak to wynika z dzien-
nika Riezlera — nacechowany byt fatalizmem, przekonaniem o jej nieuchronnosci °.
Geiss charakteryzuje zrdédita takiej postawy opierajac sie na dwoch pracach Riez-
lera z lat 1912—19147, w ktorych wystepowat on w charakterze teoretyka polityki,
a zarazem eksperta-doradcy. Jest faktem, ze Bethmann-Hollweg w wysokim stopniu
podzielat polityczno-filozoficzne poglady Riezlera, ktéry — jak to wynika z oma-
wianego artykutu Geissa — hotdowat rozpowszechnionemu w Niemczech socjal-
darwinizmowi, przenoszac zarazem socjaldarwinistyczne ujecia stosunkéw miedzy-
ludzkich na grunt stosunkéw miedzynarodowych i praktycznej polityki.

W Swietle socjaldarwinistycznych teorii Riezlera pokojowe wspo6tzycie narodéw
nie znajdowato zadnego uzasadnienia, gdyz prawem rozwoju narodow byta rzekomo
ciggla walka. Narody rosng mi rozszerzajg sie na ziemi, podbijajac inne. W tym
rozszerzaniu sie dla zywotnego dynamicznego narodu nie ma zadnych granic.
Wedtug tych pogladéw przyjazn miedzy jakimi$ narodami jest elementem przemi-
jajacym i trwa dopdki, dopdty drogi ich sie nie skrzyzuja. Przyjazn jest tylko od-
roczeniem wrogosci, ktéra z kolei stanowi element staty i podstawowy stosunkéw
miedzynarodowych. Riezler traktowat niemieckg Weltpolitik, polityke S$wiatowej
ekspansji, jako konieczno$¢ wrecz ,,przyrodniczg” uwarunkowang rozwojem Nie-
miec, wyrazajacym sie w postepie gospodarczym i wzroscie ludnosci. Zdaniem
Riezlera, Niemcy nie posiadaly jednak dla prowadzenia $wiatowej polityki odpo-
wiedniej bazy polityczno-terytorialnej na europejskim kontynencie. Z tej sytuacji
Wyciggat wiec wniosek, ze Niemcy musza zburzy¢ dotychczasowy uktad stosunkéw
miedzymocarstwowych w Europie. Muszg one sta¢ sie w Europie takg potega, aby
Przy kazdej mozliwej koalicji jej Swiatowych antagonistow wszystkie szanse zwy-
ciestwa byty po stronie Niemiec.

Jezeli sie uwaza, jak Geiss i Erdmann, ze poglady Riezlera i Bethmanna-Holl-
wega byty bardzo zbiezne, to z obu publikacji Riezlera wynika przynajmniej to,
iz niemieckie cele wojenne z lat 1914—1918, o ktoérych pisat Fischer, tkwity juz
Przed wojng w koncepcjach politycznych nawet bardziej umiarkowanych przy-
wédcéw Niemiec, jakimi byli Bethmann-Hollweg i jego doradca Riezler. Analiza
Pogladéw tego ostatniego i niektére z opublikowanych fragmentéw jego dziennika
Pozwalaja Geissowi ponownie sformutowa¢ twierdzenie, ze program zawarty
W rozwazaniach Riezlera, tj. uwolnienie Niemiec od koszmaru koalicji poprzez roz-
sadzenie Ententy w Europie, byt celem polityki niemieckiej w okresie lipcowego

e Zur Beurteilung Bethmann-Hollwegs, op. cit.

1Pierwsza praca ukazata sie pod znamiennym tytutem: Die Erforderlichkeit des Un-
ndglichen. Prolegomena zu einer Theorle der Politik und zu anderen Theorien. Miinchen
912. w 1914 r., jeszcze przed wybuchem wojny, ukazato sie popularne zastosowanie rozwija-
nych w wyzej wymienionej pracy teorii do praktycznej polityki w znanej ksigzce, ktdrag
Riezler ze wzgledu na swoje stanowisko bliskiego wspoétpracownika kanclerza wydat pod
Pseudonimem J. J. Ruedorffera, Grundzilge der Weltpolitik in der Gegenwart. Stuttgart
Und Berlin.
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kryzysu dyplomatycznego 1914 r., realizowanym bez wzgledu na ryzyko wojny8
Twierdzenie to dokumentujg zrédta wydane przez Geissa0. Natomiast nie da sie
udowodni¢ dotychczas Zrédtowo w sposdb dostateczny, iz Niemcy w 1914 r. — jak
sugeruje Geiss — rozpoczely wojne prewencyjna widzac niekorzystny dla siebie
rozwdj sytuacji miedzynarodowej. To samo trzeba powiedzie¢ o sprawie ryzyka
wojny z Anglig. Geiss sadzi, jak sie zdaje, ze Niemcy takie ryzyko podejmowaty.
Nie wydaje si¢ nam jednak, aby w S$wietle dotychczasowej dokumentacji mozna
byto ten wniosek uwazaé za najbardziej prawdopodobny. Z przebiegu kryzysu lip-
cowego oraz z opublikowanych dokumentéw wida¢ wyraznie, jak duzg role odgry-
wata w polityce niemieckiej rachuba na neutralno$¢ Anglii i jakie wrazenie wy-
wotata wiadomos$¢, ze W. Brytania jednak stanie w wojnie po stronie Francji
i Rosji. W peini natomiast zgodzi¢ si¢ mozna z oceng przyczyn izolacji politycznej
Niemiec podanag przez Geissa. lzolacja ta — jak wynika z relacji Riezlera — na-
petniata niemieckich mezéw stanu poczuciem zagrozenia. lzolacje Niemiec nazywa
Geiss samoizolacjg bedaca wynikiem gtdwnie niemieckiej Weltpolitik. Gdyby Niemcy
bylty zadowolone ze statusu zwykiego mocarstwa europejskiego, to przestataby ona
by¢ dla nich grozna. Ale ta mys$l byta nie do zniesienia dla niemieckich warstw
kierowniczych dazacych do przeksztatcenia Niemiec w mocarstwo Swiatowe. Jak
silne byto to dazenie decydujgcych warstw niemieckiego spoteczenstwa S$wiadczy
o tym fakt, ze nawet po klesce 1918 r. nie pogodzily sie one z nowg sytuacjg i po
krotkim okresie Republiki Weimarskiej podjety nowy szturm dla urzeczywistnienia
tego celu.

W scharakteryzowanych powyzej obu cennych rozprawach jeszcze jeden moment
zastuguje na podkreslenie.

Niektore fakty przytoczone przez Strandmanna i Geissa wskazuja, jak silne
bylty w Niemczech wilhelminskich dwa elementy genezy ideologicznej hitleryzmu
— socjaldarwinizm oraz zwigzane z nim rasizm i antysemityzm. Jak wynika z analizy
Geissa, socjaldarwinizm wywierat swéj ujemny wptyw nawet na polityke bardziej
umiarkowanych przedstawicieli kot rzagdzacych 10 Do jakich wnioskéw magt on do-
prowadzi¢ juz wtedy, niech $wiadczy to, ze Riezler w swojej teorii narodu wyro6z-
niat jako jeden z komponentéw narodu rase, twierdzac, iz utrzymanie czystosci rasy
nalezy do istotnych w wiekszosci przypadkéw gtownych motywow, ktorymi Kierujag
sie narody. Socjaldarwinizm w bardziej jeszcze wulgarnym ujeciu stanowit
podstawe ,,teoretyczng” dla sformutowanego przez ,,wszechniemcéw” antysemickiego
programu postulowanego jako cel polityki panstwowej. Mowa tu jest o zgdaniach
wysunietych we wspomnianym memoriale Gebsattela.

Omoéwione tutaj prace wykazujg posrednio, podobnie jak rozprawa Fischera,
ze 11l Rzesza i hitleryzm nie narodzity sie bynajmniej w prozni, ze posiadaty gteb-
szg geneze. Hitleryzm stanowit tylko najwyzszg, cho¢ jakosciowo rézng od poprzed-
nich, faze rozwoju imperializmu niemieckiego.

Jerzy Marczewski
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