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W sumie wydaje sie, iz sesja poznanska w znacznej mierze spetnita swe zadania.
Stanowita powazny przyczynek do generalnej oceny stuletnich dziejow Niemiec, ich
roli w Europie i ich wptywu na przebieg historii narodu Polskiego. Jest rzecza
oczywistg, ze sesja nie mogta objg¢ catoksztattu tej problematyki, tym niemniej
wydaje sie, iz przy tak szerokich ramach chronologicznych, niektére referaty po-
winny mie¢ bardziej syntetyczny i przekrojowy charakter, tak aby pewne watki
nie urywaty sie isztucznie ma okreslonej dacie. Podobnie niektére glosy w dyskusji
byty zbyt szczegdtowe, gdy jednoczes$nie niechetnie siegano do bardziej og6lnych
probleméw. Odzwierciedla to w pewnym stopniu stan historiografii polskiej, zaj-
mujacej sie wycinkowo historiag Niemiec, najczesciej kwestiami z pogranicza sto-
sunkéw polsko-niemieckich. Sesja probowata poniekad narzuci¢ inne spojrzenie.
Za powazny brak sesji uznatbym nieuwzglednienie okresu po 1945 r. — obrady cia-
zyty bardziej ku okresowi wcze$niejszemu niz ku wspoétczesnosci.

Sesja 'wymagata, z uwagi na swe rozmiary i duza liczbe uczestnikéw, powaz-
nego wysitku organizacyjnego. Od tej strony obrady przebiegaly sprawnie. Na pod-
kreslenie zastuguja wysitki organizatoréw, aby dyskuji nadaé¢ ksztatt jak najbar-
dziej rzeczowy i polemiczny. Mankamentem — wyniktym gtéwnie z winy referen-
tow — byt brak powielonych referatéw. Przedtuzato to niepotrzebnie posiedzenia
i ograniczato czas, ktéry mozna by przeznaczyé na dyskusje. Dobrze sie stalo, ze
w sesji wzieli udziat naukowcy z innych krajéow. Pozwolito to rozszerzy¢ sposdb
widzenia problematyki niemieckiej (moéwiit o tym w podsumowaniu prof. Pajewski)
a poza tym wprowadzito — skromny wprawdzie od strony merytorycznej — ele-
ment konfrontacji pogladéw naukowcéw polskich i innych. W konfrontacji tej na
uwage zastuguje w szczegélnosci proba dialogu z przedstawicielami historiografii
zachodnioniemieckiej, w petni mozliwa — moéwit o tym w dyskusji mgr Z. Kulak —
wobec zarysowujacych sie w niej nowych tendencji.

Zbigniew Mazur

MIEDZYNARODOWA ,,SZKOLA LETNIA” EKONOMISTOW

W dniach od 6 do 22 wrze$nia '1971 r. w Leningradzie odbyto sie kolejne spot-
kanie mitodych ekonomistdw krajoéw socjalistycznych. Trzecie juz ze spotkan tego
typu (zwanych ,letnig szkotg”), organizowane w ramach programu Komisji Wielo-
stronnej Wspoétpracy Akademii Nauk Krajow Socjalistycznych, przygotowane zo-
stato przez Instytut Mirowoj Ekonomiki i Miezdunarodnych Otnoszenij AN ZSRR.
Uczestniczyto w nim ponad 30 ekonomistéw z Butgarii, Czechostowacji, NRD, Polski,
Wegier i ZSRR. Program przewidywat referaty i dyskuje nad takimi problemami
wspotczesnego kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego jak: istota interwencjo-
nizmu panstwowo-monopolistycznego, jego granice i sprzecznosci; specyfika pan-
stwowo-monopolistycznego regulowania w réznych sferach i galeziach gospodarki;
reprodukcja i cykl ekonomiczny w warunkach kapitalizmu panstwowo-monopoii-
stycznego; spoteczne problemy rozwoju kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego;
rozwo6j stosunkéw miedzynarodowych w warunkach kapitalizmu parnstwowo-mono-
polistycznego; miejsce burzuazyjnej ekonomii politycznej w systemie wspdiczes-
nego kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego.

Nad zagadnieniami tymi rozwineta sie ozywiona i bardzo interesujaca dyskusja,
do ktérej bezposrednich impulséw dostarczaty kazdorazowo wystgpienia specjali-
stow réznych dziedzin ekonomii politycznej kapitalizmu w formie badZz systema-
tycznego wyktadu, badz w postawieniu zagadnien nie wyjasnionych czy kontrower-
syjnych. Uczestnicy ,letniej szkoty” wystuchali ogdtem 11 wyktadéw z zakresu pro-
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blematyki wspoétczesnego kapitalizmu, z tego dwa dotyczyty gtéwnie metodologii
i aktualnych zadan nauki marksistowskiej w zakresie badan nad wspéiczesnym ka-
pitalizmem. Byly to: inaugurujace przemoéwienie doktora nauk ekonomicznych W. A.
Martynowa (ZSRR) posSwiecone tym problemom wspéiczesnego kapitalizmu, nad
ktéorymi koncentrujg sie badania w Instytucie Mirowej Ekonomiki i Miezdunarod-
nych Otnoszenij, oraz wystgpienie akademika N. N. Inozjemcewa (ZSRR), ukazujgce
znaczenie i konieczno$¢ podjecia szczegétowych prac nad okreslonymi grupami
probleméw zwigzanymi z nowymi zjawiskami w rozwoju wspoétczesnego kapitaliz-
mu panstwowo-monopolistycznego. Zdaniem referujgcego badania takie winny is¢
m. in. w kierunku oceny wptywu socjalizmu na wspdiczesny kapitalizm, tendencji
rozwoju postepu naukowo-technicznego, kierunkéw i tempa przemian spotecznych
w kapitalizmie oraz prognoz dotyczacych rozwoju stosunkéw miedzynarodowych.

W centrum zainteresowan kolejnych wyktadowcow znalazty sie nastepujgce za-
gadnienia: dr nauk ekonomicznych A. W. Anikin (ZSRR) wygtosit referat na temat
istoty, skutkéw i sprzecznosci wspoéiczesnego interwencjonizmu, doc. dr J. Kleer
(Polska) analizowat obecny etap rozwoju kapitalizmu z punktu widzenia szybkiego
postepu technicznego, zwtaszcza miedzynarodowego przeptywu technologii, kandydat
nauk ekonomicznych J. N. Pokatajew (ZSRR) przedstawit tendencje rozwoju cyklu
w  warunkach kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego, dr nauk historycznych
G. G. Diligjenski (ZSRR) zaprezentowat kompleks spoteczno-politycznych proble-
moéw charakterystycznych dla wspdiczesnego stadium kapitalizmu, a dr M. Wec-
kwert (NRD) — na przykitadzie NRF — scharakteryzowat polityke socjalng pan-
stwa jako sktadowy element interwencjonizmu. Roli panstwa w rozwoju stosunkéw
miedzynarodowych, ze szczegélnym uwzglednieniem proceséw integracyjnych, po-
Swiecita swoje wystgpienie dr nauk ekonomicznych M. M. Maksimowa (ZSRR).
O roli i funkcji burzuazyjnej ekonomii politycznej w systemie kapitalizmu pan-
stwowo-monopolistycznego moéwit cztonek korespondent AN ZSRR A. G. Milej-
kowski, natomiast dr M. Rumler (Czechostowacja) wykazywat aktualno$¢ ogdino-
metodologicznych przestanek zawartych w pracach Lenina dla analizy diugotermi-
nowych tendencji rozwoju gospodarki kapitalistycznej w monopolistycznym stadium
jej rozwoju. Prof. A. Sziposz (Wegry) skoncentrowat swoje uwagi na specyfice in-
terwencjonizmu panstwowego w zakresie gospodarki rolnej.

Chociaz dyskusje nad kazdym z zagadnieA rozpoczynano bezposrednio po wy-
stgpieniu wprowadzajacym, S$cista zalezno$¢ problematyki spowodowata, ze dysku-
towano w zasadzie caly kompleks zagadnien. Podkreslajac korzysci ptyngce z takiego
charakteru dyskusji trzeba réwnoczesnie zauwazyé, ze che¢ nawet bardzo ogdlnego
podsumowania wymiany pogladéw w interesujgacych uczestnikéw kwestiach natrafi¢
musi na duze trudnosci. Zadanie takie utrudnia ponadto r6znorodnos$¢ stosowanych
form: pytania (ktérych referujacy otrzymywat przecietnie dwadzieScia — trzydzies-
ci), wystapienia wyjasniajgce, polemiczne czy uzupetniajace, budzace z kolei szereg
nastepnych pytan.

Najwieksze zainteresowanie wywotaly problemy, ktérych dotyczyly wystapienia
Anikina, Kleera, Maskimowej, Diligjenskiego, Pokatajewa, przy czym dyskusja kon-
centrowata sie wokdt takich kwestii jak: aktualne cele i metody interwencjonizmu
panstwowego w wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych, cechy specyficzne
interwencjonizmu zachodnioeuropejskiego, amerykanskiego i japonskiego, inter-
pretacja pojecia ,sektor panstwowy” — warunki i granice jego rozwoju, rewolucja
naukowo-techniczna a postep naukowo-techniczny oraz jego granice w warunkach
kapitalizmu panstwowego, kryteria luki technologicznej i tendencje jej rozwoju
miedzy wysoko rozwinietymi krajami kapitalistycznymi i miedzy wysoko rozwinie-
tymi a staborozwinietymi, réznice w poziomie rozwoju ekonomicznego a technolo-
gicznego w krajach kapitalistycznych, skutki eksportu kapitatdbw amerykanskich
do Europy zachodniej dla USA i Europy w aspekcie luki technologicznej i wpityw
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tego eksportu na procesy integracyjne. Zywo dyskutowang grupg probleméw byty
tez ogo6lne tendencje i perspektywy rozwoju stosunkéw miedzynarodowych, charak-
terystyka proceséw integracyjnych w kapitalizmie i ewentualne mozliwosci prze-
niesienia korzystnych doswiadczen na integracje krajow socjalistycznych, konsek-
wencje rozszerzenia zachodnich blokéw integracyjnych, préba oceny kryzysu walu-
towego w kapitalizmie. Wiele uwagi poswiecono tez potrzebom, mozliwosciom i za-
kresowi zmian w polityce socjalnej panstwa w zwigzku z rozwojem kapitalizmu
panstwowo-monopolistycznego, wyraznym zmianom w strukturze spotecznej, szcze-
g6lnie specyfice wspéiczesnej klasy robotniczej, a takze aktualnej strategii i taktyce
ruchu robotniczego. W toku dyskusji prébowano réwniez okresli¢ zakres wptywu
interwencjonizmu panfAstwowego na charakter cyklu, ktéry ulegt wyraznej zmianie
po Il wojnie $wiatowej, oraz — przy og6lnej typologii wspoétczesnych kryzysow
scharakteryzowa¢ — okresy 1954 - 1957 i 1967 - 1970 i ich miejsce w ogélnym kry-
zysie kapitalizmu.

Z duzym zainteresowaniem uczestnikéw trzeciej ,letniej szkoty” spotkata sie
tez inicjatywa organizatoréw umozliwiajgca blizsze poznanie podstawowych pro-
bleméw spoteczno-politycznego, ekonomicznego i kulturalnego rozwoju ZSRR. Byty
to m. in. spotkania z przedstawicielami leningradzkiego Komitetu Obwodowego
KPZR i z zespotem wykladowcéw Uniwersytetu Leningradzkiego im. Zdanowa oraz
wyktady na temat rozwoju stosunkéw ekonomicznych miedzy krajami socjalistycz-
nymi a kapitalistycznymi i socjologicznych aspektéw planowania w gospodarce so-
cjalistycznej (mozliwosci planowania zatrudnienia na przyktadzie przedsiebiorstw
leningradzkich). Szczeg6lnie wystgpienie dra nauk ekonomicznych I. lwanowa, ktéry
scharakteryzowat stopien rozwoju i charakter stosunkéw handlowych miedzy kra-
jami socjalistycznymi i wysoko rozwinietymi panstwami kapitalistycznymi, a takze
dat og6lng ocene perspektyw rozwoju wspoétpracy handlowej i naukowo-technicznej,
wywotato ozywiong dyskusje. Poruszano w niej m. in. takie kwestie, jak charakter
i perspektywy stosunkéw ekonomicznych miedzy ugrupowaniami integracyjnymi,
szczeg6lnie miedzy RWPG a EWG, dyskutowano szanse i kierunki rozwoju wymiany
handlowej i naukowo-technicznej miedzy poszczegélnymi krajami kapitalistycznymi
i socjalistycznymi, a w zwigzku z tym — stymulatory rozwoju tych stosunkéw dzia-
tajace w krajach kapitalistycznych, kryteria doboru partneréw, najkorzystniejsze
dla obydwoéch stron formy (np. kooperacji przemystowej) oraz wigzace sie z tym
ewentualne skutki importu technologii i urzadzen dla krajéow socjalistycznych,
a takze mozliwosci wykorzystania przez kraje socjalistyczne konkurencji miedzy
krajami kapitalistycznymi, perspektywy osiggniecia wymienialnosci walut krajow
socjalistycznych na rynku S$wiatowym i inne zywotne zagadnienia dla wszystkich
krajéw obozu socjalistycznego.

O pozyteczno$ci, a nawet koniecznosci, tego typu spotkan decyduje fakt, ze
stwarzaja one doskonalg okazje do konferencji rezultatéw badahn naukowych pro-
wadzonych w krajach socjalistycznych i pobudzajg do tworczej dyskusji nad wezto-
wymi zagadnieniami wspotczesnego kapitalizmu. Na te, jak i inne, pozytywne aspek-
ty zwrocit uwage dyrektor ,letniej szkoty” dr nauk ekonomicznych J. I. Judanow
w wystgpieniu zamykajgcym obrady leningradzkiej konferencji. Szczeg6lnie wysoko
ocenit umiejetno$¢ skoncentrowania dyskusji na najwazniejszych problemach i na
najistotniejszych przemianach wspétczesnego kapitalizmu, sprzyjajaca atmosfere dla
swobodnej wymiany pogladéw oraz petng zaangazowania postawe wszystkich ucze-
stnikéw. Wyrazit réwnoczesnie ogélny poglad uczestnikéw, ze naukowe osiggniecia
dyskusji stanowi¢ bedg implus do dalszych badan, a atmosfera spotkania przyczy-
nita sie niewatpliwie do nawigzania $cislejszych kontaktéw naukowych.

Hanka
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