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W sum ie w ydaje się, iż sesja poznańska w  znacznej mierze spełniła sw e zadania. 
Stanow iła poważny przyczynek do generalnej oceny stuletnich dziejów  N iem iec, ich 
roli w  Europie i ich w pływ u na przebieg historii narodu Polskiego. Jest rzeczą 
oczyw istą, że sesja nie m ogła objąć całokształtu tej problem atyki, tym  niem niej 
w ydaje się, iż przy tak szerokich ramach chronologicznych, niektóre referaty po­
w inny m ieć bardziej syntetyczny i przekrojowy charakter, tak aby pew ne w ątki 
nie uryw ały się isztucznie ma określonej dacie. Podobnie niektóre głosy w  dyskusji 
były zbyt szczegółowe, gdy jednocześnie niechętnie sięgano do bardziej ogólnych  
problem ów. O dzwierciedla to w  pew nym  stopniu stan historiografii polskiej, zaj­
m ującej s ię  w ycinkow o historią Niem iec, najczęściej kw estiam i z pogranicza sto­
sunków  polsko-niem ieckich. Sesja próbowała poniekąd narzucić inne spojrzenie. 
Za pow ażny brak sesji uznałbym  nieuw zględnienie okresu po 1945 r. — obrady c ią­
żyły  bardziej ku okresow i w cześniejszem u niż ku w spółczesności.

Sesja 'wymagała, z uw agi na sw e  rozmiary i dużą liczbę uczestników , pow aż­
nego w ysiłku organizacyjnego. Od tej strony obrady przebiegały sprawnie. Na pod­
kreślenie zasługują w ysiłk i organizatorów, aby dyskuji nadać kształt jak najbar­
dziej rzeczowy i polem iczny. M ankamentem — w ynikłym  głów nie z w iny referen­
tów  —  był brak pow ielonych referatów. Przedłużało to niepotrzebnie posiedzenia
i ograniczało czas, który można by przeznaczyć na dyskusję. Dobrze s ię  stało, że 
w  sesji w zięli udział naukow cy z innych krajów. Pozw oliło to rozszerzyć sposób  
w idzenia problem atyki niem ieckiej (mówiił o tym  w  podsum owaniu prof. Pajew ski) 
a poza tym  w prowadziło — skrom ny w prawdzie od strony m erytorycznej — e le ­
m ent konfrontacji poglądów  naukow ców  polskich i innych. W konfrontacji tej na 
uw agę zasługuje w  szczególności próba dialogu z przedstaw icielam i historiografii 
zachodnioniem ieckiej, w  pełni m ożliw a — m ów ił o tym  w  dyskusji mgr Z. Kulak —  
wobec zarysowujących się  w  niej nowych tendencji.

W dniach od 6 do 22 w rześnia '1971 r. w  Leningradzie odbyło się  kolejne spot­
kanie m łodych ekonom istów  krajów  socjalistycznych. Trzecie już ze spotkań tego 
typu (zwanych „letnią szkołą”), organizowane w  ramach programu K om isji W ielo­
stronnej W spółpracy Akadem ii Nauk Krajów Socjalistycznych, przygotow ane zo­
stało przez Instytut M irowoj Ekonom iki i M ieżdunarodnych Otnoszenij AN ZSRR. 
U czestniczyło w  nim ponad 30 ekonom istów  z Bułgarii, Czechosłowacji, NRD, Polski, 
W ęgier i ZSRR. Program przew idyw ał referaty i dyskuję nad takim i problem am i 
współczesnego kapitalizm u państw ow o-m onopolistycznego jak: istota in terw encjo­
nizmu państw ow o-m onopolistycznego, jego granice i sprzeczności; specyfika p ań­
stw ow o-m onopolistycznego regulow ania w  różnych sferach i gałęziach gospodarki; 
reprodukcja i cykl ekonom iczny w  warunkach kapitalizm u państw ow o-m onopoii- 
stycznego; społeczne problem y rozwoju kapitalizm u państw ow o-m onopolistycznego; 
rozwój stosunków  m iędzynarodowych w  warunkach kapitalizm u państw ow o-m ono- 
polistycznego; m iejsce burżuazyjnej ekonom ii politycznej w  system ie w spółczes­
nego kapitalizm u państw ow o-m onopolistycznego.

Nad zagadnieniam i tym i rozw inęła się ożyw iona i bardzo interesująca dyskusja, 
do której bezpośrednich im pulsów  dostarczały każdorazowo w ystąpienia sp ec ja li­
stów  różnych dziedzin ekonom ii politycznej kapitalizm u w  form ie bądź system a­
tycznego w ykładu, bądź w  postaw ieniu zagadnień nie w yjaśnionych czy kontrow er­
syjnych. U czestnicy „letniej szkoły” w ysłuchali ogółem 11 w ykładów  z zakresu pro-
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blem atyki współczesnego kapitalizm u, z tego dwa dotyczyły głów nie metodologii
i aktualnych zadań nauki m arksistow skiej w  zakresie badań nad w spółczesnym  ka­
pitalizm em . B yły to: inaugurujące przem ów ienie doktora nauk ekonom icznych W. A. 
M artynowa (ZSRR) pośw ięcone tym  problem om w spółczesnego kapitalizm u, nad 
którym i koncentrują się badania w Instytucie M irowej Ekonom iki i M ieżdunarod- 
nych O tnoszenij, oraz w ystąpienie akadem ika N. N. Inozjem cewa (ZSRR), ukazujące 
znaczenie i konieczność podjęcia szczegółowych prac nad określonym i grupami 
problem ów  zw iązanym i z now ym i zjaw iskam i w  rozwoju współczesnego kapitaliz­
mu państw ow o-m onopolistycznego. Zdaniem referującego badania takie w inny iść 
m. in. w  kierunku oceny w pływ u socjalizm u na w spółczesny kapitalizm , tendencji 
rozwoju postępu naukow o-technicznego, kierunków  i tem pa przemian społecznych  
w  kapitalizm ie oraz prognoz dotyczących rozwoju stosunków  międzynarodowych.

W centrum  zainteresow ań kolejnych w ykładow ców  znalazły się następujące za­
gadnienia: dr nauk ekonom icznych A. W. A nikin (ZSRR) w ygłosił referat na tem at 
istoty, skutków  i sprzeczności współczesnego interwencjonizm u, doc. dr J. Kleer 
(Polska) analizow ał obecny etap rozwoju kapitalizm u z punktu w idzenia szybkiego  
postępu technicznego, zwłaszcza m iędzynarodowego przepływ u technologii, kandydat 
nauk ekonom icznych J. N. P okatajew  (ZSRR) przedstaw ił tendencje rozwoju cyklu  
w  warunkach kapitalizm u państw ow o-m onopolistycznego, dr nauk historycznych  
G. G. D iligjenski (ZSRR) zaprezentow ał kom pleks społeczno-politycznych proble­
m ów  charakterystycznych dla w spółczesnego stadium  kapitalizm u, a dr M. W ec- 
kw ert (NRD) —  na przykładzie NRF — scharakteryzow ał politykę socjalną pań­
stw a jako składow y elem ent interwencjonizm u. Roli państwa w  rozwoju stosunków  
międzynarodowych, ze szczególnym  uw zględnieniem  procesów  integracyjnych, p o­
św ięciła  sw oje w ystąpienie dr nauk ekonom icznych M. M. M aksim owa (ZSRR).
O roli i funkcji burżuazyjnej ekonom ii politycznej w  system ie kapitalizm u pań­
stw ow o-m onopolistycznego m ów ił członek korespondent AN ZSRR A. G. M ilej- 
kow ski, natom iast dr M. Rumler (Czechosłowacja) w ykazyw ał aktualność ogólno- 
m etodologicznych przesłanek zawartych w pracach Lenina dla analizy d ługoterm i­
now ych tendencji rozwoju gospodarki kapitalistycznej w  m onopolistycznym  stadium  
jej rozwoju. Prof. A. Sziposz (Węgry) skoncentrow ał sw oje uw agi na specyfice in ­
terw encjonizm u państw ow ego w  zakresie gospodarki rolnej.

Chociaż dyskusję nad każdym z zagadnień rozpoczynano bezpośrednio po w y ­
stąpieniu wprowadzającym , ścisła zależność problem atyki spow odowała, że dysku­
tow ano w  zasadzie cały kom pleks zagadnień. Podkreślając korzyści płynące z takiego  
charakteru dyskusji trzeba rów nocześnie zauważyć, że chęć naw et bardzo ogólnego  
podsum owania w ym iany poglądów  w  interesujących uczestników  kw estiach natrafić 
musi na duże trudności. Zadanie takie utrudnia ponadto różnorodność stosowanych  
form: pytania (których referujący otrzym ywał przeciętnie dwadzieścia — trzydzieś­
ci), w ystąpienia w yjaśniające, polem iczne czy uzupełniające, budzące z kolei szereg  
następnych pytań.

N ajw iększe zainteresow anie w yw ołały  problem y, których dotyczyły w ystąpienia  
A nikina, Kleera, M askim owej, D iligjenskiego, Pokatajew a, przy czym dyskusja kon­
centrow ała się w okół takich kw estii jak: aktualne cele i m etody interwencjonizm u  
państw ow ego w  w ysoko rozw iniętych krajach kapitalistycznych, cechy specyficzne  
interwencjonizm u zachodnioeuropejskiego, am erykańskiego i japońskiego, in ter­
pretacja pojęcia „sektor państw ow y” — w arunki i granice jego rozwoju, rew olucja  
naukow o-techniczna a postęp naukow o-techniczny oraz jego granice w  w arunkach  
kapitalizm u państw ow ego, kryteria luki technologicznej i tendencje jej rozwoju  
m iędzy w ysoko rozw iniętym i krajam i kapitalistycznym i i m iędzy w ysoko rozw inię­
tym i a słaborozwiniętym i, różnice w  poziom ie rozwoju ekonom icznego a technolo­
gicznego w  krajach kapitalistycznych, skutki eksportu kapitałów  am erykańskich  
do Europy zachodniej dla U SA  i Europy w  aspekcie luki technologicznej i w pływ
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tego eksportu na procesy integracyjne. Żywo dyskutowaną grupą problem ów były  
też ogólne tendencje i perspektyw y rozwoju stosunków  m iędzynarodowych, charak­
terystyka procesów  integracyjnych w  kapitalizm ie i ew entualne m ożliw ości prze­
niesienia korzystnych doświadczeń na integrację krajów socjalistycznych, konsek­
w encje rozszerzenia zachodnich bloków  integracyjnych, próba oceny kryzysu w alu ­
towego w  kapitalizm ie. W iele uw agi pośw ięcono też  potrzebom, m ożliwościom  i za­
kresow i zmian w  polityce socjalnej państwa w  związku z rozwojem  kapitalizm u  
państw ow o-m onopolistycznego, w yraźnym  zmianom w  strukturze społecznej, szcze­
gólnie specyfice w spółczesnej klasy robotniczej, a także aktualnej strategii i taktyce 
ruchu robotniczego. W toku dyskusji próbowano również określić zakres w pływ u  
interw encjonizm u państw ow ego na charakter cyklu, który uległ wyraźnej zm ianie 
po II w ojnie św iatow ej, oraz — przy ogólnej typologii w spółczesnych kryzysów  
scharakteryzować — okresy 1954 - 1957 i 1967 - 1970 i ich m iejsce w  ogólnym  k ry­
zysie kapitalizmu.

Z dużym zainteresow aniem  uczestników  trzeciej „letniej szkoły” spotkała się 
też inicjatyw a organizatorów um ożliw iająca bliższe poznanie podstaw ow ych pro­
blem ów  społeczno-politycznego, ekonom icznego i kulturalnego rozwoju ZSRR. Były  
to m. in. spotkania z przedstawicielam i leningradzkiego K om itetu Obwodowego  
KPZR i  z zespołem  w ykładow ców  U niw ersytetu Leningradzkiego im. Żdanowa oraz 
w ykłady na tem at rozwoju stosunków  ekonom icznych m iędzy krajam i socjalistycz­
nymi a kapitalistycznym i i socjologicznych aspektów  planow ania w  gospodarce so ­
cjalistycznej (m ożliw ości planow ania zatrudnienia na przykładzie przedsiębiorstw  
leningradzkich). Szczególnie w ystąpienie dra nauk ekonom icznych I. Iw anow a, który  
scharakteryzował stopień rozwoju i charakter stosunków  handlow ych m iędzy kra­
jam i socjalistycznym i i w ysoko rozw iniętym i państw am i kapitalistycznym i, a także 
dał ogólną ocenę perspektyw  rozwoju w spółpracy handlow ej i naukow o-technicznej, 
w yw ołało  ożyw ioną dyskusję. Poruszano w  niej m. in. takie kw estie, jak charakter
i perspektyw y stosunków  ekonom icznych m iędzy ugrupow aniam i integracyjnym i, 
szczególnie m iędzy RWPG a EWG, dyskutowano szanse i kierunki rozwoju w ym iany  
handlow ej i naukow o-technicznej m iędzy poszczególnym i krajam i kapitalistycznym i
i socjalistycznym i, a w  związku z tym — stym ulatory rozwoju tych stosunków  dzia­
łające w  krajach kapitalistycznych, kryteria doboru partnerów, najkorzystniejsze 
dla obydwóch stron form y (np. kooperacji przem ysłow ej) oraz w iążące się z tym  
ew entualne skutki im portu technologii i urządzeń dla krajów  socjalistycznych, 
a także m ożliw ości w ykorzystania przez kraje socjalistyczne konkurencji m iędzy  
krajam i kapitalistycznym i, perspektyw y osiągnięcia w ym ienialności w alut krajów  
socjalistycznych na rynku św iatow ym  i inne żyw otne zagadnienia dla wszystkich  
krajów  obozu socjalistycznego.

O pożyteczności, a naw et konieczności, tego typu spotkań decyduje fakt, że 
stwarzają one doskonałą okazję do konferencji rezultatów  badań naukow ych pro­
w adzonych w  krajach socjalistycznych i pobudzają do twórczej dyskusji nad w ęzło­
w ym i zagadnieniam i w spółczesnego kapitalizm u. Na te, jak i inne, pozytyw ne aspek­
ty zw rócił uw agę dyrektor „letniej szkoły” dr nauk ekonom icznych J. I. Judanow  
w  w ystąpieniu zam ykającym  obrady leningradzkiej konferencji. Szczególnie w ysoko  
ocenił um iejętność skoncentrowania dyskusji na najw ażniejszych problem ach i na 
najistotniejszych przemianach współczesnego kapitalizm u, sprzyjającą atm osferę dla 
swobodnej w ym iany poglądów oraz pełną zaangażow ania postaw ę w szystkich ucze­
stników . W yraził rów nocześnie ogólny pogląd uczestników , że naukowe osiągnięcia  
dyskusji stanow ić będą im plus do dalszych badań, a atm osfera spotkania przyczy­
niła się n iew ątp liw ie do naw iązania ściślejszych kontaktów  naukowych.
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