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d en ta  N ixona i kan c le rza  B ra n d ta  podk reś liło  w agę szczególnego „ p a rtn e rs tw a ” 
N RF i USA w  przec iw ieństw ie  do ogólnikow o o k reś lanych  „w ięzów  spec ja ln y ch '’, 
jak ie  łączą W. B ry tan ię  ze S tan am i Z jednoczonym i. T ak  w ięc pom yślne w yn ik i 
w izy ty  w  USA, podczas k tó re j B ra n d t p o dk reś lił konieczność u trzy m an ia  d o ty ch 
czasow ego k u rsu  politycznego, stanow ić  m ogą d ob rą  prognozę d la  s tw orzen ia  na  
ko n ty n en c ie  eu ro p e jsk im  w  najb liższej przyszłości w aru n k ó w  bezp ieczeństw a i w za 
jem n e j w spółpracy .

A M ER Y K A Ń SK I M ODEL N A U K I O STO SU N K A C H  M IĘDZYNARODOW YCH

Pozycją  T h e  L im its  o f B ehav io ra lism  in  P olitical Science  (G ran ice b ehaw io ryz- 
m u  w  n au k ach  po litycznych) a m ery k ań sk a  A kadem ia  N auk  P o litycznych  i Spo łecz
nych  rozpoczęła w  1962 r. w y d aw an ie  m onograficznej se r ii zaw ie ra jące j p róby  
p rzed s taw ien ia  m etodologii, m etod  i tech n ik  badaw czych , k tó ry m i posługu je  się 
w iększość n a u k  sp o łeczn y ch 1. W ydane tom y, w śród  k tó ry ch  zn a jd u je  się rów nież 
pozycja  A  D esign fo r  In te rn a tio n a l R ela tions Research: Scope, T heory , M ethods, 
and R elevance  (M odel b ad ań  nad  s to su n k am i m iędzynarodow ym i: zakres, teo ria , 
m etody  i z n a c z e n ie 2, p rz e d s ta w ia ją  do robek  szeregu  k o n fe ren c ji odby tych  przy 
udz ia le  specja listów , p rzed e  w szystk im  am ery k ań sk ich , i z aw ie ra ją  s ten o g ram y  w y 
głoszonych tam  re fe ra tó w  oraz sp raw o zd ań  z dyskusji. K on ferenc je  te  stanow iły  
re ak c ję  n a  g łębokie  p rzem iany  dokonu jące  się w  ciągu  k ilk u n a s tu  o sta tn ich  la t  w  
św iecie n a u k i a także  p róbę  now ego sp o jrzen ia  n a  m etodologiczne p rob lem y  n au k  
społecznych. Z achodzące p rzem ian y  w y ra ż a ją  się p rzede  w szystk im  is to tnym  p rz y 
ro s tem  ilościow ym  now o u fo rm ow anych  i w yodrębn ionych  dyscyplin  naukow ych , 
k tó re  określono  m ian em  n a u k  g ran icznych  (stykow ych). P roces ten  u leg ł dalszem u 
p rzyśp ieszen iu  dzięk i po w staw an iu  tzw . n au k  kom pleksow ych , operu jących  m e to d a 
m i i n a rzęd z iam i ju ż  n ie  z pogran icza  dw óch, lecz k ilk u  dyscyplin  naukow ych , w y 
chodzących często poza ram y  tra d y c y jn e j k la sy fik ac ji sto sow anej w  n au k ach  spo
łecznych. T ak i kom pleksow y c h a ra k te r  posiada  n a u k a  o s to sunkach  m ięd zy n aro d o 
w ych, chociaż p ierw sze  p róby  zbudow an ia  m odelu  tej n au k i n ie  odzw ierc ied la ły  
jeszcze w ie lu  m ożliw ości podm io tow o-przedm io tow ych , k tó re  ona w  sobie zaw iera . 
K la sy fik ac ja  zap roponow ana przez  ek sp e rtó w  U NESC O  w  1948 r. u zn aw a ła  s to 
su n k i m iędzynarodow e za część sk ładow ą n a u k  po litycznych , k tó re  obejm ow ały :
1) teo rię  po lityk i, 2) in s ty tu c je  po lityczne, 3) p a rtie , g ru p y  i op in ię  publiczną, 4) s to 
su n k i m iędzynarodow e. P o jm o w an e  w  ta k i sposób s to su n k i m iędzynarodow e o b e j
m ow ały  trzy  działy : a) po lity k ę  m iędzynarodow ą, b) m iędzynarodow e o rganizacje , 
c) p raw o  m iędzynarodow e. Pow yższe u jęcie  n a u k i o sto sunkach  m iędzynarodow ych  
s ta ło  się n iead e k w a tn e  do p o ten c ja ln y ch  m ożliw ości, k tó re  s tan ę ły  p rzed  badaczem

1 W śró d  ty tu łó w  g o d n y c h  u w a g i m o ż n a  w y m ie n ić :  Mathematlcs and the Social Science: 
the Uttllty and Inutllity  of Mathematlcs in the S tudy of Economics. „ P o lit ic a l  S c ie n c e  a n d  
S o c io lo g y ”  (m o n o g ra f ia  n r  2, ozenwdec 1963 r . ) ,  Functionalism in the Social Sciences: the 
Strenght and Lim its of Functionalism in Anthropology, Economics. , .P o li t ic a l  S c ie n c es  a n d  
S o c io lo g y ” (m o n o g ra f ia  n r  5, lu ty  1965), A  Design for Political Science: Scope, Objectives, 
and Methods (m o n o g ra f ia  n r  6, g ru d z ie ń  1966), A Design fo r Sociology: Scope, Objectmes and 
Methods (m o n o g ra f ia  n r  9, k w ie c ie ń  1969).

! M o n o g ra f ia  n r  10, p a ź d z ie rn ik  1970 (cy t. d a le j j a k o :  A Design for . .  .)

M arian  J a śko w sk i
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sto sunków  m iędzynarodow ych. N ow e teo rie  i te ch n ik i badaw cze, k tó re  p o jaw iły  
się szczególnie w  USA  u progu  la t sześćdziesiątych, pozw oliły  znacznie  rozszerzyć 
trad y cy jn y  obszar badań . S p rzy ja ły  tem u  rów nież liczne procesy o rew o lu cy jn y m  
ch arak te rze , zm ien ia jące  oblicze w spółczesnego św iata .

Z am erykańsk iego  p u n k tu  w id z e n ia 3 n a jw ięk sze  znaczen ie  na leży  w śród  n ich  
przyp isać: a) rew o lu c ji w  zak res ie  tech n ik i w o jen n e j; b) rew o lu c ji n au k o w o -tech 
n icznej, s taw ia jące j w  now ym  św ie tle  zagadn ien ie  k o n tak tó w  m iędzy ludzk ich ; 
c) w zrostow i sił kom unistycznych  n a  św iecie; d) ruchom  an ty  ko lon ialnym .

P ró b ę  o k reś len ia  z ak resu  n au k i o sto sunkach  m iędzynarodow ych  po d ją ł Ja m e s  
N. R osenau  w y d a jąc  w  1961 r. zb iór p rac  k ilkudziesięc iu  uczonych, za ty tu ło w an y  
In te rn a tio n a l P olitics and  F oreign P olicy  (M iędzynarodow a po lity k a  i po lity k a  z a 
gran iczna). T y tu ł dzieła zdan iem  w ydaw cy  — m a odzw iercied lić  dw a głów ne n u rty , 
k tó ry m i p osuw ają  się b ad an ia  nad  s to su n k am i m iędzynarodow ym i. P ierw szy  — 
sk ie row any  je s t na  w y k ry w an ie  re g u ł zachow an ia  się podm iotów  n au k i o s to su n 
k ach  m iędzynarodow ych  (actors), celów  k tó re  sobie w y znaczają , środków  i procesów  
prow adzących  do u zew n ętrzn ien ia  danego zachow ania oraz społecznych sił d ecy d u 
jących  o w yborze tak iego  a n ie  innego  sposobu ich rea lizac ji. T en n u r t  zw iązany  
je s t z b ad an iam i i s tu d iam i nad  p o lityką  zag ran iczną . D rug i — a n a lizu je  w za jem n e  
oddzia ływ an ie  p ań stw , rozw aża zagadn ien ie  stab ilności lub  n iestab ilności' sy s tem u  
m iędzynarodow ego oraz w arunków , k tó re  pow odu ją  zm iany  w  określonym  sy s te 
m ie. Z a jm u je  się także  rozw ojem  ponadnarodow ych  in s ty tu c ji i o rgan izacji, gdyż 
są  one czynnik iem  decydu jącym  w  coraz w iększej m ierze  o ch a ra k te rz e  sy stem u  
m iędzynarodow ego 4.

T em po rozw oju  b ad ań  n ad  s to su n k am i m iędzynarodow ym i, p row adzące  w  k o n 
sekw encji do u sam odzie ln ian ia  się te j dyscypliny  naukow ej, spow odow ało  ponow ne 
w y d an ie  p rzez  J . R osenau  (w r. 1969) zb io ru  ro zp raw  z zak resu  m etod  i m e to d o 
logii n au k i o s to sunkach  m iędzynarodow ych , pod n ie  zm ien ionym  z resz tą  ty tu 
łem  5. W śród ponad  pięćdziesięciu  pozycji tego zb io ru  zaledw ie k ilk a  pochodzi z p o 
przedn iego  w ydan ia , re sz ta  zaw ie ra  opis now ej a p a ra tu ry  badaw czej stosow anej 
dotychczas w  n au k ach  p rzyrodn iczych  i ek sp e ry m en ta ln ie  p roponow anej do w y k o 
rzy s tan ia  w  nauce  o sto sunkach  m iędzynarodow ych .

N ajszybszym  środk iem  in fo rm ac ji o now ych m etodach  i tech n ik ach  badaw czych  
pozosta ją  dla g rona  specja listów  jeszcze ciągle kon ferenc je . D orobek  ich  je s t p o 
w ażny , a w śród  k ilk u  o sta tn ich  należy  w ym ien ić  k o n ferenc ję , k tó ra  odby ła  się  
w  czerw cu 1966 r. z okazji 75-rocznicy p o w stan ia  U n iw ersy te tu  w  Chicago. M a te 
r ia ły  te j k o n fe ren c ji w y d an e  przez M. K a p ła n a "  w sk azu ją , ja k  bard zo  w spółczesne 
b ad an ia  n ad  s to su n k am i m iędzynarodow ym i odb iega ją  od trad y cy jn eg o  m odelu  
badań , w  k tó ry m  n ie  b ie rze  się pod uw agę m ożliw ości e lek tron iczne j tech n ik i p rz e 
tw a rzan ia  danych.

K onferenc ja , k tó re j sten o g ram y  w ypełn iły  w spom nianą  ju ż  m onografię  A  D e
sign Jor In te rn a tio n a l R ela tions R e s e a r c h . . .  odbyła się w  dn iach  13 i 14 m arca  
1967 r. w  F ilade lfii, a  uczestn iczy li w  n ie j m . in. tacy  specja liśc i od p ro b lem aty k i 
s tosunków  m iędzynarodow ych , ja k : C. P . A lger z N o rth w estern  U n ivers ity , R. A ron

s R. P 1 a t i g, International Relations as a Field of Inąuiry. W: International Politics 
and Foreign Policy, wyd. J. Rosenau The Free Press, Nowy Jork 1969, s. 6.

< Op. cit., S. XVIII.
5 Zob. przyp. 1.
« New Approaches to International Relations, wyd. Morton A. Kapłan, St. Martin’s Press, 

Nowy Jork 1968. W konferencji uczestniczyli m. in. H. R. Alker (MIT), J. Galtung (Instytut 
Badań nad Pokojem w Oslo), H. G-uełzkow (Northwestern University), H. Kahn (Hudson 
Institute), M. Kapłan (University of Chicago).
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z Sorbony, C. A. M cC lelland  z U n ivers ity  o f S o u th ern  C alifornia , H. J . M orgen- 
th a u  z C hicago oraz J . D. S inger z U n ivers ity  o f M ichigan.

R ozw ażania  z zak resu  m etodologii ok reślonej n au k i pow inny  trad y cy jn ie  ro z 
poczynać się od jednoznacznej odpow iedzi na  py tan ie , czym je s t i czym za jm u je  
się d an a  nau k a . O kazu je  się, iż tru d n o  podać p recy zy jn ą  d efin ic ję  n au k i stykow ej, 
a  jeszcze tru d n ie jsze  w y d a je  się osiągnięcie pow szechnej zgody n a  defin ic ję  o p isu 
jącą  n au k ę  kom pleksow ą. P rzyk ładow o  m ożna w ym ien ić  socjologię, k tó ra  cieszy 
się sam o istnym  by tem  dłużej niż b ad an ia  s tosunków  m iędzynarodow ych, lecz m im o 
to b o ry k a  się z podobnym i trudnościam i. M e  w ypracow ano  defin icji, k tó rą  m ożna 
by uznać  za k lasyczną, a n as tęp n ie  pow szechnie s to so w a ć 7. P orzucono  jed n ak  p o 
gląd , w  m yśl k tó rego  is tn ien ie  lub  n ie is tn ien ie  tak ie j de fin ic ji pow inno  w yw ierać  
w p ływ  n a  w yo d ręb n ien ie  się lub  u sam odzie ln ien ie  dane j dyscypliny  naukow ej.

R ozpoczęcie sy s tem atycznych  stud iów  z zak resu  m etodologii sto sunków  m ię 
dzynarodow ych  u jaw n iło  różnorodne p u n k ty  w idzen ia  n a  p rzedm io t b a d a ń  nau k i
o s to sunkach  m iędzynarodow ych . D latego też po dzień  dzisiejszy  b ra k  je s t zad o 
w a la ją ce j i pow szechnie  akcep to w an e j defin ic ji. T rudności te  są  ch a rak te ry s ty czn e  
n ie  ty lko  dla n au k i a m e ry k a ń s k ie j8. P rzy czy n a  ich tk w i rów nież w  dw o jak im  z n a 
czeniu, k tó re  p rzyp isu jem y  po jęc iu  „stosunk i m iędzynarodow e”. W ystępu je  jako  
podm iot, gdy  tr a k tu je m y  je  jak o  zb iór is tn ie jący ch  fak tó w ; z d rug ie j s tro n y  s ta 
now i p rzed m io t naukow ych  dociekań. P osługu jąc  się p ro s tym  porów nan iem , m ożna 
pow iedzieć, iż oznacza zarów no pogodę ja k  i m eteorologię, gw iazdy  i astronom ię  °.

Jed en  z uczestn ików  k o n fe ren c ji f ilad e lfijsk ie j s tw ierdz ił, że n ie  is tn ie ją  żadne 
og ran iczen ia  do tyczące b ad ań  nad  sto su n k am i m iędzynarodow ym i, poniew aż każde 
spo łeczeństw o s ta je  p rzed  p rob lem am i, k tó re  w  sw ojej faz ie  w stęp n e j w y d a ją  się 
dotyczyć w yłączn ie  społeczności zam ieszku jące j określony  obszar państw ow y. W 
ko n sekw encji je d n a k  sposób ro zw iązan ia  tych  prob lem ów  s ta je  się w zorcem  p rz y j
m ow anym  przez in n e  e lem en ty  społeczności m iędzynarodow ej i jak o  ta k i b ra n y  
je s t  pod uw agę p rzy  fo rm o w an iu  się określonej p o lityk i zag ran icznej danego p a ń 
stw a  10.

Pow yższy pogląd  oraz pop rzedzające  go ro zw ażan ia  p row adzą  do w niosku , iż 
n ie  należy  p rzyw iązyw ać  p rzesadne j w ag i do p recyzyjnego  ok reś len ia  zak resu  n a 
u k i o s to sunkach  m iędzynarodow ych. Z ałożenie o celow ości, a  p rzede  w szystk im
o m ożliw ości zbudow an ia  d efin ic ji s tanow iącej pełny  opis m odelu  te j n au k i n ie  
w y d a je  się być słuszne. K ażda p o w sta ła  defin ic ja  b y łab y  zb y t ogólna a  sk u tk iem  
tego  zarazem  w ieloznaczna. T ak im  ogólnym  o k reś len iem  pozosta je  pochodzące je sz 
cze z początków  la t  sześćdziesiątych  stw ie rd zen ie  C. A. M cC lellanda, op isu jące 
s to su n k i m iędzynarodow e zw ro tem  u n ru ly  flo c k  o f a c t iv i t ie s n . O k reślen ia  tego n ie  
m ożna, rzecz ja sn a , trak to w ać  jak o  defin ic ji. U żyw ano go je d n a k  w ie lo k ro tn ie  p o d 
czas k o n fe ren c ji f ilad e lfijsk ie j w ychodząc z założenia, iż ze w zg lędu  n a  procesy

i S. N o w a k ,  Metodologia badań socjologicznych. Warszawa 1970, s. 17.
o Odniesienia do stanu badań w Polsce dokonywane są głównie w  oparciu o materiały 

zorganizowanej iprzez Polski Instytut Spraw Międzynarodowych i obradujące] w  Warszawie 
w  dniach 29 i 30 XI 1967 r. konferencji poświęconej przedmiotowi i metodologu badań nad 
stosunkami międzynarodowymi.

Na obiektywny charakter tych trudności zwracali podczas tej konferencji uwagę m. ta. 
M. D o b r o b i e 1 s k i ,  „Sprawy Międzynarodowe” nr 2/1968, s. 106 oraz L. P a s t u s i a k ,  
„Spraiwy Międzynarodowe” nr 2/1968, s. 100.

> A Design for  . . . , s. 281.
■o Op. cit., s. 232.
11 Jest to zwrot praktycznie nie przetłumaczalny w sposób jednoznaczny; oznacza może 

tyle co stwierdzenie, że stosunki międzynarodowe to nie podlegający regułom (nie uporząd
kowany) strumień działalności.
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in teg racy jn e  dokonu jące  się w  nauce, a  w y raża jące  się p rzy jm ow an iem  pew nych  
m etod  i tech n ik  badaw czych  stosow anych  przez inne  n au k i społeczne, coraz to 
now e obszary  zo sta ją  w łączone w  pole za in te reso w an ia  badacza stosunków  m iędzy 
narodow ych, w ięc każde  d e fin icy jne  ogran iczen ie  p rzedm io tu  b ad ań  w  te j nauce  
byłoby  sz tu c z n e 12. C zęściow e rozw iązan ie  p rob lem u  uzysku je  się przez w p ro w a 
dzenie tzw . defin ic ji roboczych o b ard z ie j szczegółow ym  ch a rak te rze . W yraża ją  
one określony  sto sunek  do pew nego w ycinka  p ro b lem aty k i badaw czej lub  d e fin iu ją  
tę  p ro b lem aty k ę  w  określonych  rea liach  po lity czn o -sp o łeczn y ch 13. W w aru n k ach  
am ery k ań sk ich  stan o w ią  one coraz częściej odzw iercied len ie  cybernetycznego  m o 
delu  stosow anego d la  opisu zjaw isk , a p rzede  w szystk im  trak to w ać  je  m ożna jako  
w y raz  określonego podejścia  (approaches) do b ad ań  nad  s to su n k am i m ięd zy n aro 
dow ym i. K sz ta łtow ać  się ono będzie  odm ienn ie  w  zależności od tego, czy bad an y  
w ycinek  rzeczyw istości w idziany  je s t oczam i p raw n ik a , psychologa, socjologa, czy 
też politologa. J e s t  to  z jaw isko  n a tu ra ln e , bow iem  sto su n k i m iędzynarodow e nie 
zdobyły sobie jeszcze pow szechnie pozycji sam odzielnego p rzedm io tu  stud iów  a k a 
dem ickich . O dpow iedn im i b ad an ia m i za jm u ją  się w ięc p raw n icy , socjologow ie, h i 
sto rycy  oraz  p rzedstaw ic ie le  innych  dyscyplin  naukow ych . W rezu ltac ie  n au k a
o sto sunkach  m iędzynarodow ych  zosta ła  w zbogacona dosyć szybko tech n ik am i b a 
daw czym i stosow anym i w  socjologii lub  psychologii. D oprow adziło  to je d n a k  do 
ro z łam u  i po w stan ia  szeregu  szkół ro zw ija jący ch  się pod w yraźnym  k ie ro w n i
ctw em  poszczególnych badaczy. J e s t  to z jaw isko  o ty le  ciekaw e, że w  trad y cy jn y ch  
dyscyp linach  naukow ych  zaobserw ow ać m ożna w y raźny  spadek  znaczen ia  „m i
strzó w ” o raz  skup ionych  w okół n ich  „uczniów ” tw orzących  określoną  szkołę. W y
n ik a  ono z po trzeby  in te rd y scy p lin a rn eg o  u jęc ia  w iększości p rob lem ów  b a d a w 
czych, k tó rem u  b ard z ie j sp rzy ja  p raca  zespołu, n iż w iedza  „m is trza”. Jed n ak że  
w z ra s ta ją c a  ten d en c ja  u n if ik ac ji w iedzy, o b jaw ia jąca  się w  tw orzen iu  p raw d  coraz 
b ard z ie j zróżnicow anych, lecz za razem  coraz b ard z ie j spó jnych  w ew n ę trzn ie  po 
zw ala  w  w y p ad k u  n a u k  kom pleksow ych  w ytw orzyć  szereg  rozm aitych  w a rian tó w  
opisu  z jaw isk  o raz  ich in te rp re tac ji. P roces ta k i m oże stanow ić  początek  ponow 
nego rozw oju  szkół. S p rzy ja  tem u  duża liczba ośrodków , w  k tó rych  p rzep row adza  
się b a d a n ia  n ad  s to sunkam i m iędzynarodow ym i w  -oparciu o liczne i n iezw ykle 
zróżn icow ane m etody  i tech n ik i badaw cze.

P odzia ł n a  szkoły n ie  je s t podziałem  fo rm a ln y m  i sz tyw nym . W iększość b a 
daczy w spó łp racow ała  w  ciągu  o sta tn ich  la t  z k ilkom a g ru p am i lu b  szko łam i; inn i 
d ek la ro w a li sw oją  przynależność  do jednego  ty lko  o środka badaw czego. P rz y k ła 
dow o m ożna w yodrębn ić  tak ie  zespoły jak : Y ale — M iędzynarodow a In te g ra c ja  
(prow adzony p rzez  K . D eutscha), S tan fo rd  {przez K. H olstiego) oraz S y m u lac ja  P ó ł
n ocno-Z achodn ia  (k ierow ana przez  H. G uetzkow a). Te trzy  g ru p y  ch a ra k te ry z u ją  
się n a jb a rd z ie j b ehaw io rys tycznym  podejściem  do stosunków  m iędzynarodow ych. 
W śród innych  należy  w spom nieć o szkołach: T a rg u  i N egocjacji, p row adzonej przez

18 Ogólne sformułowanie padło również podczas wspomnianej konferencji w PISM-ie, 
M. Dobrosielski stwierdził, iż przedmiotem nauki o stosunkach międzynarodowych jest „ca
łokształt stosumków obecnej rzeczywistości”. „Sprawy Międzynarodowe”, nr 1/1968 s. 109.

15 Podczas konferencji w PISM-ie L. Pastusiak zaproponował następującą definicję: „Przed
miotem badań naukowych stosunków międzynarodowych są wzajemne stosunki między pań- 
s,twami w  aspekcie ideologicznym, politycznym, ekonomicznym, prawnym, wojskowym i kul
turalnym. Przedmiotem badań są wszelkie czynniki wpływające na stosunki między państwa
mi, między nairodami, między wszelkiego rodzaju ruchami 1 siłami społecznymi w ramach 
międzynarodowych organizacji politycznych, gospodarczych czy też innych. Oznacza to, że 
zadaniem nauki o stosunkach międzynarodowych jest również analizowanie i badanie sytuacji 
wewnętrznej innych krajów, Ich bazy 1 nadbudowy”. „Sprawy Międzynarodowe" nr 1/1968, 
s. 109.
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F. Ik lego  oraz T. S chellinga, M iędzynarodow ych System ów  — M. K ap łana , P o li
ty k i Z agran icznej — J. R osenau, S A IS  14 — G. L iska, w reszcie  o g rup ie  C am bridge  
z K. W altzem , S. H offm annem  i Z. B rzezińsk im  n a  czele. N ie je s t to oczyw iście 
pe łn a  lis ta  szkół i g rup . O prócz leaderów  n ie  zosta li w y m ien ien i in n i naukow cy  
p racu jący  w  danym  zespole, chociaż to im  w łaśn ie  p rzy p ad n ie  zadan ie  em pirycznej 
w e ry fik ac ji g łów nie teo re tycznego  dorobku  „m istrzów ”. K o n fro n tac ja  z p ra k ty k ą  
je s t n iezbędna, poniew aż n iek tó rzy  badacze  ta k  bardzo  w  o s ta tn ich  la ta ch  b y li 
zaabso rbow an i budow an iem  teo rii oraz spo ram i m etodologicznym i, iż zan ie d b y 
w ali b ad an ia  n ad  s to su n k am i m iędzynarodow ym i, a ty m  sam ym  p ra k ty k a  n ie  
m ogła w ykazać, k tó re  z w y pracow anych  m etod  lub  tech n ik  badaw czych  są  r z e 
czyw iście użyteczne.

J a k ie  w ięc zad an ia  s to ją  ak tu a ln ie  p rzed  a m ery k ań sk ą  n a u k ą  o sto sunkach  m ię 
dzynarodow ych  i' jak ie  tre n d y  rozw ojow e d a ją  się  w  n ie j zaobserw ow ać? W śród 
problem ów , k tó re  zdaniem  J . R osenau  15 w y m ag a ją  pilnego rozw iązan ia  n a  p ierw szy  
p lan  w ysuw a się b ra k  w łaśc iw ej re la c ji m iędzy  n a s tęp u jący m i zagadn ien iam i: a) p o 
lity k ą  porów naw czą a  p o lity k ą  m iędzynarodow ą, b) k lasycznym i i „naukow ym i” 16 
m etodam i badań , c) czystym i teo riam i i ich zastosow aniem , d) s tu d iam i ogólnym i 
i b ad an ia m i ogran iczonym i do jednego  w y cin k a  rzeczy w is to śc i17.

N ajis to tn ie jszy m  i n a jp iln ie jszy m  zadan iem  w y d aje  s ię  być usun ięc ie  o d ręb n o 
ści i n ieporozum ień , k tó re  n ag rom adziły  się p rzy  p rob lem ie  tzw . n au k i czystej i je j 
zastosow an ia  o raz  w y jaśn ien ie  m ożliw ości s tosow an ia  podejścia  trad y cy jn eg o  oraz 
m etod  „naukow ych”.

T rad y cy jn a  m e to d a  h is to ry czn a  zastosow ana w  b ad an ia ch  nad  s to su n k am i m ię 
d zynarodow ym i p rze s ta ła  w y starczać , co b y n a jm n ie j n ie  oznacza, iż s ta ła  się d la  
tych  b ad ań  bezużyteczna. P ozosta je  bow iem  podstaw ow ym  n arzędziem  przy  a n a li
zie np : p o lityk i zag ran iczne j poszczególnych p ań stw ; jed n ak że  n ie  da łab y  i dać n ie  
m oże spodziew anych  rezu lta tó w  p rzy  b ad an iu , p rzykładow o, teo rii k on flik tów  lub  
stab ilnośc i sy s tem u  m iędzynarodow ego. W prow adzen ie  m etod  i tech n ik  badaw czych  
zastrzeżonych  dotychczas d la  n a u k  p rzy rodn iczych  w ykazało , iż pew na  g ru p a  n a 
ukow ców  sto i n a  stan o w isk u , iż pew ne p raw a  p rzy rody  s to su ją  się zarów no  do 
spo łeczeństw a oraz  s tru k tu r , k tó re  ono w ytw orzy ło , ja k  i do m a te r ii n ieożyw ionej.

T ak i pogląd  pociąga je d n a k  rów nież pew ne  n eg a ty w n e  konsekw encje . W y n i
k a ją  one z postaw y  n iek tó ry ch  badaczy  będącej w y n ik iem  przy toczonego w yżej s ta 
now iska , a  ob jaw ia jącego  się poprzez  w y łączn ie  ilo śc io w e 18 u jm ow an ie  z jaw isk  
społecznych. J a k  każda  sk ra jn a  postaw a, tak że  i ta  w y d a je  się być pozbaw iona 
słuszności. N ajczęściej p rezen to w an a  je s t ona n a  łam ach  k w a rta ln ik a  „T he Jo u rn a l 
of C onflic t R eso lu tion”. J e j re p rezen tan c i zachęca ją  do stosunkow o m ało  k ry ty c z 
nego sto sow an ia  w szelk ich  m etod  m atem aty czn y ch  przy  analiz ie  stosunków  m ięd zy 
narodow ych.

Jed n o zn aczn a  ocena tego n u r tu  je s t n iem ożliw a poniew aż jego rad y k a liz ac ja  
je s t po części w y n ik iem  neg a ty w n e j postaw y  w iększości p rzed staw ic ie li n a u k  spo-

i< inicjały uczelni: John Hopkins School of Advanced Intemajtional Studies w Waszyngto
nie. •*. -•*;

“ Cyt. za N. D. P a 1 m e r, The Study of International Relations: Agendum , A  Design
for . . . ,  s. 3.

11 W rozumieniu angielskiego słowa science. Są to metody stosowane w naukach mate
matyczno-,przyrodniczych.

11 Z angielskiego area studies.
18 Przyjął się już podział na metody jakościowe i metody ilościowe, chociaż wydaje się, 

iż nie są to określenia precyzyjne. Nie istnieje w przyrodzie ani czysta jakość, ani też czysta 
ilość. Stosowanie podziału na metody matematyczne i niematematyczne zdaje się odpowia
dać bardziej wymogom stawianym przez rozwój nauki.
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łecznych w obec p ro b lem u  m a tem a ty zac ji nauk i. M im o nagm innego  i n ieu za sad n io 
nego upraszczan ia  z jaw isk , n iep o trzeb n e j fa scy n ac ji liczbą oraz  w ie lu  p rzy p ad k o 
w ych m an ip u lac ji d anym i o ch a ra k te rz e  ilościow ym , w yraża  on au ten ty czn ą  i o b iek 
ty w n ą  po trzebę: a) u sp raw n ien ia  g rom adzen ia  i p rze tw a rzan ia  danych , co m ożliw e 
je s t poprzez zastosow anie e lek tron iczne j tech n ik i obliczeniow ej, b) u jedno licen ia  
języ k a  naukow ego, k tó ry  pow in ien  p recyzy jn ie  oddaw ać znaczenie pojęć, stanów  
i procesów  op isyw anych  przez różne n au k i (dotychczas w ym ogi tak ie  spełn ia  je d y 
n ie  m a tem aty k a), c) uśc iślen ie  opisu  z jaw isk , k tó ry  uzyskać m ożna poprzez stoso 
w an ie  m odeli m atem atycznych .

Podczas k o n fe ren c ji f ilad e lfijsk ie j do głosu doszły w szystk ie  w spom niane  s ta 
now iska. O scylow ały  one bow iem  m iędzy  poglądem , że n ie  m ożna w  ogóle sk w an ty - 
fikow ać z jaw isk  sp o łeczn y ch 19, lub  iż poprzez b ad an ia  ilościow e n ie  uzysku jem y 
żadnej now ej i is to tn e j w iedzy  o s to sunkach  m ięd zy n aro d o w y ch 20, a zdan iem , u z n a 
jącym  za m ożliw e ilościow e zm ierzen ie  każdego z jaw isk a  zna jdu jącego  się w  sferze 
za in te reso w an ia  badacza  rep rezen tu jąceg o  n au k i spo łeczne 21.

W ydaje  się, że różnice, k tó re  dzielą  w ym ien ione  strony , są  m nie jsze  n iż się to 
n a  ogół w ydaje . W iększość badaczy  s to su je  tech n ik i ilościow e, chociażby w  m in i
m a lnym  zakresie , a jedynym  pow odem , d la  k tó rego  n iek tó rzy  uczen i zap rzeczają  
tem u , iż s to su ją  m a tem aty k ę , je s t f a k t  n iew ielk iego  zapo trzebow an ia  na  m a tem aty k ę  
w  e lem en ta rn y ch  teo riach , tak  że zastępow ana  je s t ona przez  log iczną in tu ic ję . 
R óżnica je d n a k  m iędzy  ta k  p o ję tą  in tu ic ją  a  n a jp o tężn ie jszy m i n a rzęd z iam i w sp ó ł
czesnej m a te m a ty k i je s t jed y n ie  ilo śc io w a22.

A naliza  teo re tycznego  do robku  n au k i am ery k ań sk ie j w ykazu je , iż stosow anie 
m odeli m a tem atycznych  pozw oliło rozw inąć  teo rie  ta k  n ieodzow ne w  bad an iach  
n ad  s to su n k am i m iędzynarodow ym i, ja k  teo rię  decyzji, pola, system ów , teo rię  k o n 
f lik tu , k o m u n ik ac ji i w ie le  innych .

S tosow an ie  tych  m odeli zgodne je s t  z tre n d a m i rozw ojow ym i n au k i o s to su n 
k ach  m iędzynarodow ych. Z a na jw ażn ie jsze  u zn a je  s ię : 23

1) Z astąp ien ie  teo rii bazu jących  n a  an a liz ie  pojedynczego p rzy p ad k u  przez  b a r 
dziej kom pleksow ą teo rię  o raz  w p row adzen ie  m odeli kauza lnych  operu jących  
w ie lom a zm iennym i.
2) B ardzie j sy s tem atyczne  g rom adzen ie  danych  w  oparc iu  o m ożliw ości zw ią 
zane z ich  p rze tw arzan iem  oraz p rzy  zastosow an iu  osiągnięć m etodologii innych  
n a u k  społecznych.
3) Z astosow an ie  szerokiego w ach la rza  tech n ik  badaw czych  łączn ie  z e k sp e ry 
m en tow an iem .
4) U kazan ie  p e rsp ek ty w y  h isto ryczne j poprzez b a rd z ie j sy s tem atyczne  b ad an ie  
s to sunków  m iędzynarodow ych  przy  w iększym  w y k o rzy stan iu  ana lizy  trendów .
5) Z astosow an ie  teo rii w szystk ich  n a u k  społecznych, szczególnie n au k  p o lity cz
nych, socjologii i psychologii.
6) Rozwój in te rd y scy p lin a rn e j społeczności złożonej z naukow ców , p rzede  
w szystk im  z politologów , socjologów  i psychologów .

Poza znam iennym  fak tem , iż an i ra z u  nie w spom niano  o h is to ry k u , jako  o po 
ten c ja ln y m  b adaczu  s tosunków  m iędzynarodow ych , je d n a  cecha, w y n ik a jąc a  z po-

11 E. E. L  e  f  e  v  e  r ,  Conference Dlscussion on Relevance I I  w : A Design for . . . .  s. 212. 
K. W. T h o m p s o n ,  The Social-Psychologlcal Approach: O verview  or Single View  

w : A Design fo r . . . , ss. 36 i 37.
21 J .  D. S i n  , g e r ,  A  Design for  . . . , s. 292.

J. G . K t m e n y ,  Nauka w oczach filozofa. W arsz a w a  1967,' s. 47.
!5 C. F . A l g ę  r,  TrenćLs in International Relations Research. W : A Design f o r . . . .  s .  24.

Przegląd Zachodni, nr 1, 1972 Instytut Zachodni



190 P rzeg lądy  i k o m en ta rze

w yższych uw ag, godna je s t w iększego za in te resow an ia . D otyczy ona n au k i o s to 
sunkach  m iędzynarodow ych  jako  całości i w skazu je , iż u p raw ian ie  je j w ym aga 
sp raw nego  w spó łdz ia łan ia  in te rd y scy p lin a rn eg o  zespołu  badaw czego. W ydaje  się, że 
zespół tak i p racow ałby  n a jsp ra w n ie j (w łaśn ie  ze w zględu  n a  sw oje pow iązan ia  
z różnym i dyscyplinam i), gdyby jego członkow ie stosow ali iden tyczny  język  do 
opisu  zjaw isk , k tó ry m  to  język iem  by łaby  m a tem aty k a . Z apis tak i m ógłby być mi'e 
ty lko  z ła tw ością  odczy tyw any  w  sposób jednoznaczny  przez badaczy, lecz ró w 
nież w p row adzen ie  re zu lta tó w  b ad ań  w  pam ięć  m aszyny  (np. d la  po trzeb  b a n k u  
in fo rm acji) n ie  p rzed staw ia ło b y  żadnych  trudności.

W śród kom pleksow ych  zag ad n ień  w ym agających , zdan iem  am ery k ań sk ich  sp e 
cjalistów , dalszych bad ań , szczególnie w ażnym i s ą : 24 a) podejm ow anie  decyzji, 
b) ana liza  system ów , c) in teg rac ja , d) sym ulacje , e) s tra te g ia  m ilita rn a , f) b ad an ia  
nad  pokojem , g) rozbro jen ie . Pow yższe zestaw ien ie  należy  trak to w ać  jako  n iepełne; 
n ie  uw zględnia  ono p rzyk ładow o  ana lizy  konflik tów . S fo rm ułow ane w  ten  sposób 
p rob lem y  w y k azu ją  je d n a k  raz  jeszcze, iż pom yślne rezu lta ty  w  rozw iązyw an iu  tak  
kom pleksow ych  tem a tó w  osiągnąć m oże p rzede  w szystk im  in te rd y scy p lin a rn y  zespół 
b a d a w c z y 25. D opiero  bow iem  w ielu  specja listów , z k tó ry ch  każdy  p racu je  nad 
w ła sn ą  sfe rą  za in te reso w ań  — jeś li połączą sw e w ysiłk i — po siad a ją  pełn ie jszą  
w iedzę o s to sunkach  m iędzynarodow ych  26.

M ożliw ość b ad a n ia  stosunków  m iędzynarodow ych  na  różnych  płaszczyznach, p o 
przez a n a liz ę 'sy s te m u  m iędzynarodow ego  lub  jak o  system ów  państw ow ych , a n a 
w e t poprzez opis procesów  decyzja lnych  jednostkow ych  decyden tów  stw arza  p y 
tan ie  o podm io t w  nauce  o s to sunkach  m iędzynarodow ych .

P ra w o  m iędzynarodow e pub liczne  w  sw oim  trad y cy jn y m  i obow iązującym  je sz 
cze po II  w o jn ie  św ia tow ej u jęc iu  uznaw ało  za podm io t w y łączn ie  su w eren n e  
p ań stw a . Pog ląd  tak i u leg ł zm ian ie  przez p rzy jęcie , że rów nież n iek tó re  o rg a n i
zacje  m iędzynarodow e m ogą być uznane  za podm iot. Z arów no p ań stw a , ja k  i o rg a 
n izac je  m iędzynarodow e są p o dm io tam i n a u k i o s to sunkach  m iędzynarodow ych, 
lecz k lasy  te j n ie  w yp e łn ia ją . S to sunk i m iędzynarodow e bow iem  poza sfe rą  s to su n 
ków  m iędzy  pań stw am i, są zw iązane ze społecznym i, politycznym i, ekonom icznym i, 
k u ltu ra ln y m i lub  n a w e t psychologicznym i p rob lem am i is tn ie jący m i w ew n ą trz  o k re 
ślonego p ań stw a , k tó re  m ogą w p ły n ąć  na  zachow anie się (reakcje) tego k ra ju  w obec 
innych  p a ń s tw 27. T ak  w ięc liczba podm iotów  w  nauce  o s to sunkach  m ięd zy n aro 
dow ych zw iększy się poprzez w łączen ie  in s ty tu c ji rządow ych  i pozarządow ych, 
system ów  i podsystem ów  w  sensie  te ry to ria ln y m  i p o za te ry to ria lnym .

Z agadn ien iem  w ażnym , a do tychczas n ie  rozw iązanym  pozostaje , oprócz a n a li
zow anego już sporu  m iędzy  zw o lenn ikam i m etod  k lasycznych  i „n au k o w y ch ”, p ro 
b lem  usun ięc ia  dua lizm u  is tn ie jącego  m iędzy  tzw . teo riam i czystym i i ich zastoso 
w an iem . W rezu ltac ie  s tosow an ia  „naukow ych” m etod  p rzy  an a liz ie  s tosunków  
m iędzynarodow ych  pow stało  w iele  now ych teo rii, k tó rych  rozw in ięc ie  w ym agało  
w ypró b o w an ia  zupełn ie  now ych tech n ik  badaw czych . Szereg teo re tycznych  ro zw a
żań zm ierzało  n iezw ykle  skom plikow aną  drogą k u  ca łk iem  try w ia ln y m  rozw iązan iom

“ Klasyfikacja zaproponowana przez Ch. Algera w International Politics: the Field. W: 
International Encyclopedia of Social Sciences.

25 Do podobnych rezultatów mógłby dojść pojedynczy badacz pod warunkiem (posiadania 
potrzebnej informacji z dziedzin wykraczających poza jego specjalizacje. Teoretycznie stan 
taiki zaistnieje :po utworzeniu banku zbitowanej informacji dostępnej na każde żądanie. 
W praktyce wydaje się  jednak, iż w takich samych warunkach zespół osiągnie jeszcze lepsze 
rezultaty.

28 C. A. M c C l e l l a n d ,  International Relations: Wisdom or Science? W: International 
Politics and Foreign Policy, wyd. z r. 1969, s. 3.

27 A Design for . . . , s. 281.
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Często jed n ak , w obec pozornej lub  rzeczyw istej zaw iłości techn ik  badaw czych  
p rze ję ty ch  z n a u k  p rzy rodniczych , n ie  dochodziło  w  ogóle do p rak tycznego  sp ra w 
dzen ia  now ych  m etod. N ie w e w szystk ich  p rzy p ad k ach  m ożna p rzeprow adzić  ta k i 
sp raw dzian  w  w aru n k ach  „ lab o ra to ry jn y ch ” (np. p rzy  pom ocy procesów  sy m u la 
cyjnych). W dużej m ierze  p o tw ierdzen ie  uzyskać m ożna przy  pom ocy p rak ty k ó w  
dzia ła jących  w  sfe rze  stosunków  m iędzynarodow ych . P odstaw ow ym  w ięc zag ad n ie 
n iem  pozostaje  p y tan ie : ja k  powininy u k ładać  się w za jem ne  s to sunk i m iędzy n au - 
kow oam i-badaczam i sto sunków  m iędzynarodow ych  a  p ra k ty k a m i rea lizu jący m i o k re 
ślone fo rm y  p o lityk i zagran icznej danego  p ań stw a  oraz — czy i ja k  pow in ien  zo
stać  w ykorzystany  dorobek  teo re tyczny  w  k o n k re tn y ch , podejm ow anych  przez p a ń 
stw o d zia łan iach  n a  a ren ie  m iędzynarodow ej?

S to sunk i w zajem ne m iędzy  p rzedstaw ic ie lam i obu tych  g ru p  rzadko  u k ła d a ją  
się w zorow o. W w aru n k ach  am ery k ań sk ich  w za jem n e  ignorow an ie  się, p o d e jrz li
wość, stosow anie innego  a p a ra tu  pojęciow ego a i, być m oże, odm iennych  system ów  
w arto śc io w an ia  z jaw isk  o ch a rak te rze  politycznym , w niosek  ta k i po tw ierdza ją . 
O bie stro n y  szu k a ją  odpow iedzi na  odm ienne p y tan ia . Podczas gdy naukow iec  je s t 
za in te resow any  w dokonan iu  u jęc ia  syn tetycznego , po lityk  dąży do rozw iązan ia  
k o n k re tn e j sp raw y , gdy jed en  p rag n ie  w idzieć p rob lem  ze w szystk im i pow iązan iam i, 
k tó re  w y stęp u ją , d rug i w ie, że zaw sze m usi decydow ać w  oparc iu  o częściow ą in 
fo rm ację , k tó re j duża część m oże być fa łszy w a; gdy jed en  szuka p raw id łow ych  
fo rm  polityk i, d rug i m usi zbadać i dokonać w yb o ru  m iędzy różnym i a lte rn a ty w am i, 
z k tó ry ch  — zdarza  się — żadna  n ie  je s t w ła śc iw a 28.

P ra k ty k  n ie  m usi rozw ażać teo re tycznych  aspek tów  np. sy s tem u  podejm ow ania  
decyzji w  ska li m iędzynarodow ej, w ystarcza , iż w ie, ja k  się tym  m echan izm em  po 
służyć. N aukow iec n ie  p o tra fiłb y , być m oże, p rak ty czn ie  w ykorzystać  m ożliw ości, 
k tó re  s tw arza  dany  system , a le  m usi znać p rzes łan k i, w  oparc iu  o k tó re  chcia łby  
tak i system  ulepszyć lu b  zm ienić. R. H ilsm an  stw ierdza , iż am basado r, k tó ry  po 
cz te rdz ies tu  la tach  służby dyp lom atycznej chcia łby  rozpocząć k a rie rę  n aukow ą 
m usia łby  liczyć się z fak tem  n iep rzy d a tn o śc i posiadane j w iedzy  do p row adzen ia  
akadem ick ich  w y k ła d ó w 21). P odobn ie  w yg ląda  — zdan iem  H ilsm an a  — prob lem  
w w y p ad k u  naukow ca, k tó ry  chcia łby  ob jąć  stanow isko  am basado ra .

D la poparc ia  pow yższego pog lądu  przy toczyć m ożna w y d arzen ia  k tó re  m ia ły  
m iejsce  w  r. 404 p.n.e. w  A tenach . G ru p a  uczącej się jeszcze m łodzieży oba liła  i s t 
n ie jący  rząd  i zaproponow ała, by  w ładzę  złożyć w  ręce  w yb itnego  p ro feso ra  n a 
uczającego  filozofii i tego, co dzisiaj n azw alibyśm y  n au k am i .politycznym i. P la ton , 
gdyż to o niego chodziło, zgodził się. Był to jed en  z na jgorszych  rządów , jak ie  m iały  
A teny, nic w ięc dziw nego, że u trzy m a ł się u  w ładzy  zaledw ie przez k ilk a  m ie 
sięcy 30.

N ie należy  przecen iać  znaczen ia  p ro testów  i opozycji części in te lek tu a lis tó w  
i naukow ców  am ery k ań sk ich  w obec po lityk i zag ran icznej USA, a le  w y d a je  się, że 
ta  p o s taw a  odegra ła  pew ną  ro lę  w  k sz ta łto w an iu  się w śród p raco w n ik ó w  D e p a rta 
m en tu  S tan u  op in ii n eg a tyw nych  i n iechę tnych  św ia tu  naukow em u. S to su n k i m ię 
dzy uczonym i i' p ra k ty k a m i n ie  są, w ed ług  C. L e fe v e ra sl, na jlep sze  d latego , że ci 
p ie rw si rzad k o  zda ją  sobie sp raw ę  z fak tu , iż  w arto ść  b a d a ń  naukow ych  posiada  
dla tw órców  p o lityk i zag ran icznej m n ie jsze  znaczenie, niż się to  n a  ogół uw aża.

28 Op. cit., s. 301.
R. H i l s m a n ,  Research, Policy and the Political Process. W: A Design f o r . . . ,  

s. 249. Autor postawił tę tezę w formie bezpośredniego pytania skierowanego do tego amba
sadora: ,,W porządku, ale co pan powie w trzecim swoim wykładzie”?

80 Z wykładu T. L. H U g h e s a, D epartm ent of S tate Press Release, no. 250, z 21 paź
dziernika 1965, s. 1 (cyt. za A Design for . . . , s. 217).

« The Brooking Institution, op. cit. s. 201 i n.
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L efev e r rep rezen tu je  typow y p u n k t w idzen ia  e lity  w ładzy  uznając , że skoro  m e 
chan izm  tw orzen ia  i w d rażan ia  w  p rak ty ce  zasad am ery k ań sk ie j p o lityk i z a g ra 
n icznej jes t zastrzeżony  d la  p ragm atyków , to  w y n ik a  s tąd  teza  o n iew ielk ie j p rz y 
datności b ad ań  naukow ych  n a d  s to su n k am i m iędzynarodow ym i. P o lity k a  zag ran icz 
na  je s t w ięc, w  jego m n iem an iu , w y łącznym  p ro d u k tem  m ądrości politycznej, 
k tó rą  w  sto p n iu  najw yższym  po siad a ją  p rezydenci USA. D latego  też w ierzy  on b a r 
dzie j w  m ądrość  po lityczną  T ru m an a , Jo h n so n a  i  N ixona, n iż  w  po lityczny  osąd 
E in ste ina , T e lle ra  czy też P au lin g a  32. L efever m a rac ję , gdy  tw ierdzi, iż m ąż s tan u  
odpow iedzia lny  je s t za  bezp ieczeństw o  n a ro d u , naukow iec  n a to m ia s t — za  o d k ry 
w an ie  p raw d y . N ie m ożna się jed n ak  zgodzić z tezą, że ponoszenie odpow iedzia l
ności za  d o ta rc ie  do p raw d y  oznaczać m usi w  każdym  w y p ad k u  niem ożność lub  
n ieu m ie ję tn o ść  p rze jęc ia  odpow iedzia lności za bezp ieczeństw o ludzi.

N aukow iec, zdan iem  L efevera , m a  p raw o  n a  ró w n i z każdym  innym  o b y w a te 
lem  do w y rażen ia  sw ojej opinii, jed n ak że  p rasa , op in ia  pub liczna  i po litycy  po p e ł
n ia ją  pow ażny  b łąd , je ś li z w raca ją  w iększą  uw agę n a  jego  zdanie , niż na  pogląd 
tr e n e ra  p iłk a rsk ieg o  lu b  ko lek c jo n era  m o ty l i33. N ie je s t rzeczą ła tw ą  p o w strzy m a
n ie  naukow ych  doradców  p rezy d en ta  p rzed  w ypow iadan iem  uw ag o ch a rak te rze  
p o lity c z n y m 34, L e fev e r w y raża  w ięc nadzie ję , że p rezy d en t będzie  igno row ał lub  
p rzy n a jm n ie j deg radow ał w arto ść  tak ich  uw ag  do czasu, gdy b ędą  one u sp ra w ie 
d liw ione odpow iednim  p rzygo tow an iem  akadem ick im  lub  dośw iadczeniem .

Z de fin ic ji pojęć: „ ek sp e rt” o raz  „doradca  p rezy d en ta”, w yn ika , iż osoby o t a 
k im  s ta tu s ie  p o siad a ją  n ie  ty lko  odpow iednie  przygo tow an ie  akadem ick ie , a le i d o 
św iadczen ie ; dz ia łan ie  ich  pow inno  być w ięc dopuszczalne i hono row ane — byłoby 
to  je d n a k  sp rzeczne z p o p rzedn im i tezam i L efevera .

W yw ód dotyczący teo re tycznych  i p rak ty czn y ch  aspek tów  am ery k ań sk ie j n a 
u k i o s to sunkach  m iędzynarodow ych  m ożna zakończyć s tw ierdzen iem , że dopóki 
cele n au k i i p ra k ty k i w  zak res ie  fo rm o w an ia  i rea lizow an ia  p o lityk i zag ran icznej 
U SA  n ie  s ta n ą  się zupe łn ie  zbieżne, teza, iż obydw ie grupy , to  je s t teo re tycy  i p r a k 
tycy  p o trzeb u ją  sieb ie  naw zajem , a społeczeństw o i społeczność m iędzynarodow a 
p o trzeb u ją  obu  tych  g ru p  w  rea liach  am erykańsk ich , n ie  będzie p raw dziw a.

W zakończen iu  należy  podkreślić , iż m odel am ery k ań sk ie j n au k i o s tosunkach  
m iędzynarodow ych  odzw ierc ied la  p rocesy  gw ałtow nych  p rzem ian  dokonu jących  się 
w  dotychczasow ej m etodologii n au k , szczególnie n au k  społecznych. N astąp ił roz- 
dźw ięk  m iędzy  po ten c ja ln y m i m ożliw ościam i, k tó re  p rzyn io sła  ze sobą rew o luc ja  
n au k o w o -tech n iczn a , a p rzede  w szystk im  rozw ój e lek tron iczne j tech n ik i g ro m a
dzen ia  i p rz e tw a rz a n ia  danych  a p rzygo tow an iem  ludzi do p rak tycznego  w y k o rzy 
s ta n ia  tych  m ożliw ości. P oczątkow a fa scy n ac ja  pew nych  badaczy  ilościow ym  u ję 
ciem  p ro b lem a ty k i s tosunków  m iędzynarodow ych  w y w arła  is to tny  w pływ  na  
u sp raw n ien ie  m etod  badaw czych , lecz zarazem  w ykaza ła , iż każda  jed n o s tro n n a  
p ró b a  u jęc ia  z jaw isk , a z jaw isk  społecznych  w  szczególności, o b fitu je  w  b łędy  
i n ad m ie rn e , n iczym  n ie  u sp raw ied liw io n e  uproszczenia.

S! To prawda, że fizyk nie jest dyplomatą i mężem stanu, lecz zupełne negowanie war
tości pełnej humanizmu i humanitaryzmu postawy Einsteina i Paulinga wobec wizji atomo
wej zagłady, a w dodatku stawianie ich obu na równi z Tellerearn służyć może co najwyżej 
propagowaniu zimnowojennych celów i postaw.

® A  Design for  . . . ,  s. 204.
31 Wydaje się, że każda naukowa ekspertyza opracowana przez doradców prezydenta, 

jeśli ma być brana pod uwagę, i jeśli ma spełniać swój cel, to implikować powinna podjęcie 
działań lub zaniechanie ich. Każde z tych zachowań posiada polityczny charaikter, dlatego 
więc żądanie Lefevera oznacza w praktyce pozbawienie ekspertów i doradców naukowych 
możliwości jakiegokolwiek działania związanego z wypełnieniem przez nich swoich obowiązków.

L eszek  W eres
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