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denta Nixona i kanclerza Brandta podkreslito wage szczeg6lnego ,partnerstwa”
NRF i USA w przeciwienstwie do og6lnikowo okre$lanych ,wiezéw specjalnych"”,
jakie tacza W. Brytanie ze Stanami Zjednoczonymi. Tak wiec pomys$lne wyniki
wizyty w USA, podczas ktérej Brandt podkres$lit konieczno$¢ utrzymania dotych-
czasowego kursu politycznego, stanowi¢ moga dobrg prognoze dla stworzenia na
kontynencie europejskim w najblizszej przysztosci warunkéw bezpieczeAstwa i wza-
jemnej wspoétpracy.

Marian Jaskowski

AMERYKANSKI MODEL NAUKI O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Pozycjg The Limits of Behavioralism in Political Science (Granice behawioryz-
mu w naukach politycznych) amerykanska Akademia Nauk Politycznych i Spotecz-
nych rozpoczeta w 1962 r. wydawanie monograficznej serii zawierajgcej proby
przedstawienia metodologii, metod i technik badawczych, ktérymi postuguje sie
wiekszo$¢ nauk spotecznychl Wydane tomy, wséréd ktérych znajduje sie réwniez
pozycja A Design for International Relations Research: Scope, Theory, Methods,
and Relevance (Model badan nad stosunkami miedzynarodowymi: zakres, teoria,
metody i znaczenie2 przedstawiajg dorobek szeregu konferencji odbytych przy
udziale specjalistéw, przede wszystkim amerykanskich, i zawierajg stenogramy wy-
gtoszonych tam referatéw oraz sprawozdan z dyskusji. Konferencje te stanowity
reakcje na gtebokie przemiany dokonujgce sie w ciggu kilkunastu ostatnich lat w
Swiecie nauki a takze prébe nowego spojrzenia na metodologiczne problemy nauk
spotecznych. Zachodzgce przemiany wyrazajg sie przede wszystkim istotnym przy-
rostem iloSciowym nowo uformowanych i wyodrebnionych dyscyplin naukowych,
ktére okreslono mianem nauk granicznych (stykowych). Proces ten ulegt dalszemu
przy$pieszeniu dzieki powstawaniu tzw. nauk kompleksowych, operujagcych metoda-
mi i narzedziami juz nie z pogranicza dwéch, lecz kilku dyscyplin naukowych, wy-
chodzacych czesto poza ramy tradycyjnej klasyfikacji stosowanej w naukach spo-
tecznych. Taki kompleksowy charakter posiada nauka o stosunkach miedzynarodo-
wych, chociaz pierwsze proby zbudowania modelu tej nauki nie odzwierciedlaty
jeszcze wielu mozliwosci podmiotowo-przedmiotowych, ktére ona w sobie zawiera.
Klasyfikacja zaproponowana przez ekspertbw UNESCO w 1948 r. uznawata sto-
sunki miedzynarodowe za cze$¢ sktadowg nauk politycznych, ktére obejmowaty:
1) teorie polityki, 2) instytucje polityczne, 3) partie, grupy i opinie publiczng, 4) sto-
sunki miedzynarodowe. Pojmowane w taki sposéb stosunki miedzynarodowe obej-
mowaty trzy dzialy: a) polityke miedzynarodowa, b) miedzynarodowe organizacje,
c) prawo miedzynarodowe. Powyzsze ujecie nauki o stosunkach miedzynarodowych
stato sie nieadekwatne do potencjalnych mozliwos$ci, ktére stanety przed badaczem

1 Wérod tytutéw godnych uwagi mozna wymienié: Mathematlcs and the Social Science:
the Uttllty and Inutllity of Mathematlcs in the Study of Economics. ,Political Science and
Sociology” (monografia nr 2, ozenwdec 1963 r.), Functionalism in the Social Sciences: the
Strenght and Limits of Functionalism in Anthropology, Economics. ,.Political Sciences and
Sociology” (monografia nr 5 luty 1965, A Design for Political Science: Scope, Objectives,
and Methods (monografia nr 6, grudzien 1966), A Design for Sociology: Scope, Objectmes and
Methods (monografia nr 9, kwiecien 1969).

! Monografia nr 10, pazdziernik 1970 (cyt. dalej jako: A Design for .. .)
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stosunk6w miedzynarodowych. Nowe teorie i techniki badawcze, ktére pojawity
sie szczeg6lnie w USA u progu lat sze$édziesigtych, pozwolity znacznie rozszerzyé
tradycyjny obszar badan. Sprzyjaly temu réwniez liczne procesy o rewolucyjnym
charakterze, zmieniajgce oblicze wspo6tczesnego $wiata.

Z amerykanskiego punktu widzenia3 najwieksze znaczenie nalezy ws$réd nich
przypisaé: a) rewolucji w zakresie techniki wojennej; b) rewolucji naukowo-tech-
nicznej, stawiajagcej w nowym Swietle zagadnienie kontaktow miedzyludzkich;
c) wzrostowi sit komunistycznych na S$wiecie; d) ruchom antykolonialnym.

Probe okreslenia zakresu nauki o stosunkach miedzynarodowych podjgt James
N. Rosenau wydajac w 1961 r. zbiér prac kilkudziesieciu uczonych, zatytutowany
International Politics and Foreign Policy (Miedzynarodowa polityka i polityka za-
graniczna). Tytut dzieta zdaniem wydawcy — ma odzwierciedli¢ dwa gtéwne nurty,
ktérymi posuwajag sie badania nad stosunkami miedzynarodowymi. Pierwszy —
skierowany jest na wykrywanie regut zachowania sie podmiotdw nauki o stosun-
kach miedzynarodowych (actors), celéw ktére sobie wyznaczajg, $rodkéw i proceséw
prowadzacych do uzewnetrznienia danego zachowania oraz spotecznych sit decydu-
jacych o wyborze takiego a nie innego sposobu ich realizacji. Ten nurt zwigzany
jest z badaniami i studiami nad politykg zagraniczng. Drugi — analizuje wzajemne
oddziatywanie pafstw, rozwaza zagadnienie stabilnosci lub niestabilnosci' systemu
miedzynarodowego oraz warunkéw, ktére powodujg zmiany w okreslonym syste-
mie. Zajmuje sie takze rozwojem ponadnarodowych instytucji i organizacji, gdyz
sg one czynnikiem decydujagcym w coraz wiekszej mierze o charakterze systemu
miedzynarodowego 4

Tempo rozwoju badan nad stosunkami miedzynarodowymi, prowadzace w kon-
sekwencji do usamodzielniania sie tej dyscypliny naukowej, spowodowato ponowne
wydanie przez J. Rosenau (w r. 1969) zbioru rozpraw z zakresu metod i metodo-
logii nauki o stosunkach miedzynarodowych, pod nie zmienionym zresztg tytu-
tem 5 Wéréd ponad piecédziesieciu pozycji tego zbioru zaledwie kilka pochodzi z po-
przedniego wydania, reszta zawiera opis nowej aparatury badawczej stosowanej
dotychczas w naukach przyrodniczych i eksperymentalnie proponowanej do wyko-
rzystania w nauce o stosunkach miedzynarodowych.

Najszybszym $rodkiem informacji o nowych metodach i technikach badawczych
pozostajg dla grona specjalistdw jeszcze ciggle konferencje. Dorobek ich jest po-
wazny, a wsérdd kilku ostatnich nalezy wymieni¢ konferencje, ktéra odbyta sie
w czerwcu 1966 r. z okazji 75-rocznicy powstania Uniwersytetu w Chicago. M ate-
riaty tej konferencji wydane przez M. Kaptana" wskazuja, jak bardzo wspéiczesne
badania nad stosunkami miedzynarodowymi odbiegajg od tradycyjnego modelu
badan, w ktdrym nie bierze sie pod uwage mozliwosci elektronicznej techniki prze-
twarzania danych.

Konferencja, ktérej stenogramy wypetnity wspomniang juz monografie A De-
sign Jor International Relations Research... odbyta sie w dniach 13 i 14 marca
1967 r. w Filadelfii, a uczestniczyli w niej m. in. tacy specjalisci od problematyki
stosunké6w miedzynarodowych, jak: C. P. Alger z Northwestern University, R. Aron

sR. Platig, International Relations as a Field of Inguiry. W: International Politics
and Foreign Policy, wyd. J. Rosenau The Free Press, Nowy Jork 199, s. 6.

<Op. cit,, s. XVIIL.

5Zob. przyp. 1

«New Approaches to International Relations, wyd. Morton A. Kaptan, St. Martin’s Press,
Nowy Jork 1968 W konferencji uczestniczyli m. in. H. R. Alker (MIT), J. Galtung (Instytut
Badan nad Pokojem w Oslo), H. G-uetzkow (Northwestern University), H. Kahn (Hudson
Institute), M. Kaptan (University of Chicago).
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z Sorbony, C. A. McClelland z University of Southern California, H. J. Morgen-
thau z Chicago oraz J. D. Singer z University of Michigan.

Rozwazania z zakresu metodologii okre$lonej nauki powinny tradycyjnie roz-
poczyna¢ sie od jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym jest i czym zajmuje
sie dana nauka. Okazuje sig, iz trudno poda¢ precyzyjng definicje nauki stykowej,
a jeszcze trudniejsze wydaje sie osiggniecie powszechnej zgody na definicje opisu-
jaca nauke kompleksowg. Przyktadowo mozna wymieni¢ socjologie, ktéra cieszy
sie samoistnym bytem dtuzej niz badania stosunkéw miedzynarodowych, lecz mimo
to boryka sie z podobnymi trudnos$ciami. Me wypracowano definicji, kté6rg mozna
by uzna¢ za klasyczng, a nastepnie powszechnie stosowaé7 Porzucono jednak po-
glad, w mys$l ktérego istnienie lub nieistnienie takiej definicji powinno wywieraé
wptyw na wyodrebnienie sie lub usamodzielnienie danej dyscypliny naukowej.

Rozpoczecie systematycznych studiéow z zakresu metodologii stosunkéw mie-
dzynarodowych ujawnito réznorodne punkty widzenia na przedmiot badan nauki
o stosunkach miedzynarodowych. Dlatego tez po dzieh dzisiejszy brak jest zado-
walajagcej i powszechnie akceptowanej definicji. Trudnosci te sga charakterystyczne
nie tylko dla nauki amerykanskiej8 Przyczyna ich tkwi réwniez w dwojakim zna-
czeniu, ktére przypisujemy pojeciu ,stosunki miedzynarodowe”. Wystepuje jako
podmiot, gdy traktujemy je jako zbidr istniejacych faktéw; z drugiej strony sta-
nowi przedmiot naukowych dociekan. Postugujac sie prostym porédwnaniem, mozna
powiedzieé, iz oznacza zar6wno pogode jak i meteorologie, gwiazdy i astronomie °

Jeden z uczestnikow konferencji filadelfijskiej stwierdzit, ze nie istniejg zadne
ograniczenia dotyczace badahn nad stosunkami miedzynarodowymi, poniewaz kazde
spoteczenstwo staje przed problemami, ktére w swojej fazie wstepnej wydajg sie
dotyczy¢ wytacznie spotecznosci zamieszkujacej okreSlony obszar panstwowy. W
konsekwencji jednak sposéb rozwigzania tych problemdéw staje sie wzorcem przyj-
mowanym przez inne elementy spolecznosci miedzynarodowej i jako taki brany
jest pod uwage przy formowaniu sie okreslonej polityki zagranicznej danego pan-
stwa 10

Powyzszy poglad oraz poprzedzajace go rozwazania prowadzg do wniosku, iz
nie nalezy przywiagzywaé przesadnej wagi do precyzyjnego okre$lenia zakresu na-
uki o stosunkach miedzynarodowych. Zatozenie o celowosci, a przede wszystkim
0o mozliwosci zbudowania definicji stanowigcej peiny opis modelu tej nauki nie
wydaje sie by¢ stuszne. Kazda powstata definicja bytaby zbyt ogélna a skutkiem
tego zarazem wieloznaczna. Takim ogdélnym okre$leniem pozostaje pochodzace jesz-
cze z poczatkéw lat sze$édziesigtych stwierdzenie C. A. McClellanda, opisujace
stosunki miedzynarodowe zwrotem unruly flock of activitiesn. Okreslenia tego nie
mozna, rzecz jasna, traktowac jako definicji. Uzywano go jednak wielokrotnie pod-
czas konferencji filadelfijskiej wychodzac z zatozenia, iz ze wzgledu na procesy

i S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych. Warszawa 1970, s. 17.

0 Odniesienia do stanu badann w Polsce dokonywane sg gtéwnie w oparciu o materialy
zorganizowanej iprzez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych i obradujace] w Warszawie
w dniach 29 i 30 XI 197 r. konferencji posSwieconej przedmiotowi i metodologu badan nad
stosunkami miedzynarodowymi.

Na obiektywny charakter tych trudnosci zwracali podczas tej konferencji uwage m. ta.
M. Dobrobielski, ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 21968 s. 106 oraz L. Pastusiak,
»Spraiwy Miedzynarodowe” nr 2/1968, s. 100.

>A Design for ..., s. 28L

w Op. cit.,, s. 232

1 Jest to zwrot praktycznie nie przettumaczalny w sposéb jednoznaczny; oznacza moze
tyle co stwierdzenie, ze stosunki miedzynarodowe to nie podlegajacy regutom (nie uporzad-
kowany) strumien dziatalnosci.
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integracyjne dokonujgace sie w nauce, a wyrazajace sie przyjmowaniem pewnych
metod i technik badawczych stosowanych przez inne nauki spoteczne, coraz to
nowe obszary zostajg wiaczone w pole zainteresowania badacza stosunkéw miedzy-
narodowych, wiec kazde definicyjne ograniczenie przedmiotu badan w tej nauce
bytoby sztucznel2 Cze$ciowe rozwigzanie problemu uzyskuje sie przez wprowa-
dzenie tzw. definicji roboczych o bardziej szczegétowym charakterze. Wyrazaja
one okre$lony stosunek do pewnego wycinka problematyki badawczej lub definiujg
te problematyke w okre$lonych realiach polityczno-spotecznychid W warunkach
amerykanskich stanowig one coraz czesciej odzwierciedlenie cybernetycznego mo-
delu stosowanego dla opisu zjawisk, a przede wszystkim traktowaé¢ je mozna jako
wyraz okres$lonego podejscia (approaches) do badan nad stosunkami miedzynaro-
dowymi. Ksztattowaé sie ono bedzie odmiennie w zaleznosci od tego, czy badany
wycinek rzeczywisto$ci widziany jest oczami prawnika, psychologa, socjologa, czy
tez politologa. Jest to zjawisko naturalne, bowiem stosunki miedzynarodowe nie
zdobyly sobie jeszcze powszechnie pozycji samodzielnego przedmiotu studiéw aka-
demickich. Odpowiednimi badaniami zajmujg sie wiec prawnicy, socjologowie, hi-
storycy oraz przedstawiciele innych dyscyplin naukowych. W rezultacie nauka
o stosunkach miedzynarodowych zostata wzbogacona dosy¢ szybko technikami ba-
dawczymi stosowanymi w socjologii lub psychologii. Doprowadzito to jednak do
roztamu i powstania szeregu szkdét rozwijajacych sie pod wyraznym kierowni-
ctwem poszczeg6lnych badaczy. Jest to zjawisko o tyle ciekawe, ze w tradycyjnych
dyscyplinach naukowych zaobserwowa¢ mozna wyrazny spadek znaczenia ,mi-
strz6w” oraz skupionych woké6t nich ,uczniéw” tworzacych okreSlong szkote. Wy-
nika ono z potrzeby interdyscyplinarnego ujecia wiekszosci probleméw badaw-
czych, ktéremu bardziej sprzyja praca zespotu, niz wiedza ,mistrza”. Jednakze
wzrastajgca tendencja unifikacji wiedzy, objawiajgca sie w tworzeniu prawd coraz
bardziej zrdznicowanych, lecz zarazem coraz bardziej sp6jnych wewnetrznie po-
zwala w wypadku nauk kompleksowych wytworzy¢ szereg rozmaitych wariantéw
opisu zjawisk oraz ich interpretacji. Proces taki moze stanowié¢ poczatek ponow-
nego rozwoju szkét. Sprzyja temu duza liczba oSrodkéw, w Kktérych przeprowadza
sie badania nad stosunkami miedzynarodowymi w -oparciu o liczne i niezwykle
zréznicowane metody i techniki badawcze.

Podziat na szkoty nie jest podziatem formalnym i sztywnym. Wiekszo$¢ ba-
daczy wspoipracowata w ciggu ostatnich lat z kilkoma grupami lub szkotami; inni
deklarowali swojg przynalezno$¢ do jednego tylko osrodka badawczego. Przykia-
dowo mozna wyodrebni¢ takie zespoty jak: Yale — Miedzynarodowa Integracja
(prowadzony przez K. Deutscha), Stanford {przez K. Holstiego) oraz Symulacja Po&#t-
nocno-Zachodnia (kierowana przez H. Guetzkowa). Te trzy grupy charakteryzuja
sie najbardziej behawiorystycznym podejsciem do stosunkéw miedzynarodowych.
W4rdd innych nalezy wspomnie¢ o szkotach: Targu i Negocjacji, prowadzonej przez

B Ogo6lne sformutowanie padto réwniez podczas wspomnianej konferencji w PISM-ie,
M. Dobrosielski stwierdzit, iz przedmiotem nauki o stosunkach miedzynarodowych jest ,ca-
toksztatt stosumkow obecnej rzeczywistosci”. ,,.Sprawy Miedzynarodowe”, nr 1/1968 s. 109.

b5 Podczas konferencji w PISM-ie L. Pastusiak zaproponowat nastepujaca definicje: ,,Przed-
miotem badan naukowych stosunkéw miedzynarodowych sg wzajemne stosunki miedzy pan-
s,twami w aspekcie ideologicznym, politycznym, ekonomicznym, prawnym, wojskowym i kul-
turalnym. Przedmiotem badan sg wszelkie czynniki wptywajgce na stosunki miedzy panstwa-
mi, miedzy nairodami, miedzy wszelkiego rodzaju ruchami 1 sitami spotecznymi w ramach
miedzynarodowych organizacji politycznych, gospodarczych czy tez innych. Oznacza to, ze
zadaniem nauki o stosunkach miedzynarodowych jest réwniez analizowanie i badanie sytuacji

wewnetrznej innych krajéw, Ich bazy 1 nadbudowy”. ,,Sprawy Miedzynarodowe"™ nr 1/1968,
s. 109,
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F. lklego oraz T. Schellinga, Miedzynarodowych Systeméw — M. Kaptana, Poli-
tyki Zagranicznej — J. Rosenau, SAIS 14 — G. Liska, wreszcie o grupie Cambridge
z K. Waltzem, S. Hoffmannem i Z. BrzezifAskim na czele. Nie jest to oczywiscie
petna lista szk6t i grup. Oprocz leader6w nie zostali wymienieni inni naukowcy
pracujacy w danym zespole, chociaz to im witasnie przypadnie zadanie empirycznej
weryfikacji gtdwnie teoretycznego dorobku ,mistrzow”. Konfrontacja z praktyka
jest niezbedna, poniewaz niektdrzy badacze tak bardzo w ostatnich latach byli
zaabsorbowani budowaniem teorii oraz sporami metodologicznymi, iz zaniedby-
wali badania nad stosunkami miedzynarodowymi, a tym samym praktyka nie
mogta wykaza¢, ktdre z wypracowanych metod lub technik badawczych sag rze-
czywiscie uzyteczne.

Jakie wiec zadania stojg aktualnie przed amerykanska naukag o stosunkach mie-
dzynarodowych i jakie trendy rozwojowe dajg sie w niej zaobserwowaé? Wsérod
probleméw, ktére zdaniem J. Rosenau 15 wymagaja pilnego rozwigzania na pierwszy
plan wysuwa sie brak wtasciwej relacji miedzy nastepujacymi zagadnieniami: a) po-
litykg poréwnawczg a politykag miedzynarodowg, b) klasycznymi i ,naukowymi” 16
metodami badan, c) czystymi teoriami i ich zastosowaniem, d) studiami ogélnymi
i badaniami ograniczonymi do jednego wycinka rzeczywisto$cilr.

Najistotniejszym i najpilniejszym zadaniem wydaje sie by¢ usuniecie odrebno-
$ci i nieporozumien, ktére nagromadzity sie przy problemie tzw. nauki czystej i jej
zastosowania oraz wyjasnienie mozliwosci stosowania podejscia tradycyjnego oraz
metod ,,naukowych”.

Tradycyjna metoda historyczna zastosowana w badaniach nad stosunkami mie-
dzynarodowymi przestata wystarcza¢, co bynajmniej nie oznacza, iz stata sie dla
tych badan bezuzyteczna. Pozostaje bowiem podstawowym narzedziem przy anali-
zie np: polityki zagranicznej poszczeg6lnych panstw; jednakze nie databy i da¢ nie
moze spodziewanych rezultatdw przy badaniu, przyktadowo, teorii konfliktéw lub
stabilno$ci systemu miedzynarodowego. Wprowadzenie metod i technik badawczych
zastrzezonych dotychczas dla nauk przyrodniczych wykazato, iz pewna grupa na-
ukowcow stoi na stanowisku, iz pewne prawa przyrody stosujg sie zaréwno do
spoteczenstwa oraz struktur, ktére ono wytworzyto, jak i do materii nieozywionej.

Taki poglad pocigga jednak réwniez pewne negatywne konsekwencje. Wyni-
kajg one z postawy niektérych badaczy bedacej wynikiem przytoczonego wyzej sta-
nowiska, a objawiajgcego sie poprzez wytacznie ilosciowel8 ujmowanie zjawisk
spotecznych. Jak kazda skrajna postawa, takze i ta wydaje sie by¢é pozbawiona
stusznos$ci. Najczes$ciej prezentowana jest ona na tamach kwartalnika , The Journal
of Conflict Resolution”. Jej reprezentanci zachecajg do stosunkowo mato krytycz-
nego stosowania wszelkich metod matematycznych przy analizie stosunkéw miedzy-
narodowych.

Jednoznaczna ocena tego nurtu jest niemozliwa poniewaz jego radykalizacja
jest po czeSci wynikiem negatywnej postawy wigkszoSci przedstawicieli nauk spo-

i<inicjaty uczelni: John Hopkins School of Advanced Intemajtional Studies w Waszyngto-
nie. & ek

“Cyt. za N. D. Palmer, The Study of International Relations: Agendum, A Design
for..., s. 3

U W rozumieniu angielskiego stowa science. Sa to metody stosowane w naukach mate-
matyczno-,przyrodniczych.

1 Z angielskiego area studies.

BPrzyjat sie juz podziat na metody jakosciowe i metody ilosciowe, chociaz wydaje sie,
iz nie sg to okre$lenia precyzyjne. Nie istnieje w przyrodzie ani czysta jako$¢, ani tez czysta
ilo§¢. Stosowanie podzialu na metody matematyczne i niematematyczne zdaje sie odpowia-
da¢ bardziej wymogom stawianym przez rozw6j nauki.
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tecznych wobec problemu matematyzacji nauki. Mimo nagminnego i nieuzasadnio-
nego upraszczania zjawisk, niepotrzebnej fascynacji liczbg oraz wielu przypadko-
wych manipulacji danymi o charakterze iloSciowym, wyraza on autentyczng i obiek-
tywng potrzebe: a) usprawnienia gromadzenia i przetwarzania danych, co mozliwe
jest poprzez zastosowanie elektronicznej techniki obliczeniowej, b) ujednolicenia
jezyka naukowego, ktéry powinien precyzyjnie oddawaé znaczenie poje¢, stanéw
i proces6w opisywanych przez rézne nauki (dotychczas wymogi takie spetnia jedy-
nie matematyka), c) usci$lenie opisu zjawisk, ktéry uzyska¢ mozna poprzez stoso-
wanie modeli matematycznych.

Podczas konferencji filadelfijskiej do gtosu doszty wszystkie wspomniane sta-
nowiska. Oscylowaly one bowiem miedzy pogladem, ze nie mozna w ogéle skwanty-
fikowaé¢ zjawisk spotecznychl9 lub iz poprzez badania ilosciowe nie uzyskujemy
zadnej nowej i istotnej wiedzy o stosunkach miedzynarodowych2, a zdaniem, uzna-
jacym za mozliwe iloSciowe zmierzenie kazdego zjawiska znajdujgcego sie w sferze
zainteresowania badacza reprezentujgcego nauki spoteczne 2L

Wydaje sie, ze réznice, ktére dziela wymienione strony, sg mniejsze niz sie to
na og6ét wydaje. Wiekszo$¢ badaczy stosuje techniki iloSciowe, chociazby w mini-
malnym zakresie, a jedynym powodem, dla ktérego niektérzy uczeni zaprzeczajg
temu, iz stosujg matematyke, jest fakt niewielkiego zapotrzebowania na matematyke
w elementarnych teoriach, tak Ze zastepowana jest ona przez logiczng intuicje.
Réznica jednak miedzy tak pojetg intuicjg a najpotezniejszymi narzedziami wspoét-
czesnej matematyki jest jedynie iloSciowa22

Analiza teoretycznego dorobku nauki amerykanskiej wykazuje, iz stosowanie
modeli matematycznych pozwolito rozwingé teorie tak nieodzowne w badaniach
nad stosunkami miedzynarodowymi, jak teorie decyzji, pola, systeméw, teorie kon-
fliktu, komunikacji i wiele innych.

Stosowanie tych modeli zgodne jest z trendami rozwojowymi nauki o stosun-
kach miedzynarodowych. Za najwazniejsze uznaje sie: 23

1) Zastapienie teorii bazujagcych na analizie pojedynczego przypadku przez bar-
dziej kompleksowg teorie oraz wprowadzenie modeli kauzalnych operujacych
wieloma zmiennymi.

2) Bardziej systematyczne gromadzenie danych w oparciu o mozliwo$ci zwiga-
zane z ich przetwarzaniem oraz przy zastosowaniu osiggnie¢ metodologii innych
nauk spotecznych.

3) Zastosowanie szerokiego wachlarza technik badawczych tgcznie z ekspery-
mentowaniem.

4) Ukazanie perspektywy historycznej poprzez bardziej systematyczne badanie
stosunk6w miedzynarodowych przy wiekszym wykorzystaniu analizy trendéw.
5) Zastosowanie teorii wszystkich nauk spotecznych, szczegélnie nauk politycz-
nych, socjologii i psychologii.

6) Rozw0j interdyscyplinarnej spotecznosci ztozonej z naukowcéw, przede
wszystkim z politologéw, socjologéw i psychologéw.

Poza znamiennym faktem, iz ani razu nie wspomniano o historyku, jako o po-
tencjalnym badaczu stosunkéw miedzynarodowych, jedna cecha, wynikajaca z po-

n E. E. Lefever, Conference DIscussion on Relevance 1l w: A Design for.... s. 212
K W. Thompson, The Social-Psychologlcal Approach: Overview or Single View
w: A Design for ..., ss. 36 i 37.

2J). D. Sin,ger, A Design for..., s. 292
J. G. Ktmeny, Nauka w oczach filozofa. Warszawa 1967, s. 47.
I5C. F. Alge r, TrenéLs in International Relations Research. wW: A Design for.... s. 24
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wyzszych uwag, godna jest wiekszego zainteresowania. Dotyczy ona nauki o sto-
sunkach miedzynarodowych jako cato$ci i wskazuje, iz uprawianie jej wymaga
sprawnego wspoOtdziatania interdyscyplinarnego zespotu badawczego. Wydaje sie, ze
zesp6t taki pracowatby najsprawniej (wtasnie ze wzgledu na swoje powigzania
z réznymi dyscyplinami), gdyby jego cztonkowie stosowali identyczny jezyk do
opisu zjawisk, ktorym to jezykiem bytaby matematyka. Zapis taki maégtby by¢ mi'e
tylko z tatwos$cig odczytywany w sposéb jednoznaczny przez badaczy, lecz réow-
niez wprowadzenie rezultatow badan w pamie¢ maszyny (np. dla potrzeb banku
informacji) nie przedstawiatoby zadnych trudnosci.

Wséréd kompleksowych zagadnien wymagajacych, zdaniem amerykanskich spe-
cjalistow, dalszych badan, szczeg6lnie waznymi s3a:24 a) podejmowanie decyzji,
b) analiza systeméw, c) integracja, d) symulacje, e) strategia militarna, f) badania
nad pokojem, g) rozbrojenie. Powyzsze zestawienie nalezy traktowaé¢ jako niepeine;
nie uwzglednia ono przyktadowo analizy konfliktéw. Sformutowane w ten sposéb
problemy wykazujag jednak raz jeszcze, iz pomyS$lne rezultaty w rozwigzywaniu tak
kompleksowych tematéw osiggna¢ moze przede wszystkim interdyscyplinarny zesp6t
badawczy2. Dopiero bowiem wielu specjalistow, z ktérych kazdy pracuje nad
witasng sferg zainteresowan — je$li potacza swe wysitki — posiadajg petniejszg
wiedze o stosunkach miedzynarodowych 26.

Mozliwo$¢ badania stosunkéw miedzynarodowych na réznych ptaszczyznach, po-
przez analize'systemu miedzynarodowego lub jako systeméw panstwowych, a na-
wet poprzez opis procesé6w decyzjalnych jednostkowych decydentéw stwarza py-
tanie o podmiot w nauce o stosunkach miedzynarodowych.

Prawo miedzynarodowe publiczne w swoim tradycyjnym i obowigzujagcym jesz-
cze po Il wojnie Swiatowej ujeciu uznawato za podmiot wytgcznie suwerenne
panstwa. Poglad taki ulegt zmianie przez przyjecie, ze réwniez niektére organi-
zacje miedzynarodowe mogg by¢ uznane za podmiot. Zaré6wno panstwa, jak i orga-
nizacje miedzynarodowe sg podmiotami nauki o stosunkach miedzynarodowych,
lecz klasy tej nie wypetniajg. Stosunki miedzynarodowe bowiem poza sferg stosun-
kéw miedzy paAstwami, sg zwigzane ze spotecznymi, politycznymi, ekonomicznymi,
kulturalnymi lub nawet psychologicznymi problemami istniejacymi wewnatrz okre-
$lonego panstwa, ktére mogg wptynaé¢ na zachowanie sie (reakcje) tego kraju wobec
innych panstw2/. Tak wiec liczba podmiotéw w nauce o stosunkach miedzynaro-
dowych zwiekszy sie poprzez wigczenie instytucji rzadowych i pozarzadowych,
systemow i podsysteméw w sensie terytorialnym i pozaterytorialnym.

Zagadnieniem waznym, a dotychczas nie rozwigzanym pozostaje, oprécz anali-
zowanego juz sporu miedzy zwolennikami metod klasycznych i ,naukowych”, pro-
blem usuniecia dualizmu istniejgcego miedzy tzw. teoriami czystymi i ich zastoso-
waniem. W rezultacie stosowania ,naukowych” metod przy analizie stosunkéw
miedzynarodowych powstato wiele nowych teorii, ktérych rozwiniecie wymagato
wyprébowania zupetnie nowych technik badawczych. Szereg teoretycznych rozwa-
zan zmierzato niezwykle skomplikowang drogg ku catkiem trywialnym rozwigzaniom

“ Klasyfikacja zaproponowana przez Ch. Algera w International Politics: the Field. W:
International Encyclopedia of Social Sciences.

5 Do podobnych rezultatow mogtby doj$¢ pojedynczy badacz pod warunkiem (posiadania
potrzebnej informacji z dziedzin wykraczajacych poza jego specjalizacje. Teoretycznie stan
taiki zaistnieje :po utworzeniu banku zbitowanej informacji dostepnej na kazde zagdanie.
W praktyce wydaje sie jednak, iz w takich samych warunkach zespdt osiggnie jeszcze lepsze
rezultaty.

BC. A. McClelland, International Relations: Wisdom or Science? W: International
Politics and Foreign Policy, wyd. z r. 1969, s. 3

Z A Design for ..., s. 28L
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Czesto jednak, wobec pozornej lub rzeczywistej zawito$ci technik badawczych
przejetych z nauk przyrodniczych, nie dochodzito w ogéle do praktycznego spraw-
dzenia nowych metod. Nie we wszystkich przypadkach mozna przeprowadzi¢ taki
sprawdzian w warunkach ,laboratoryjnych” (np. przy pomocy proceséw symula-
cyjnych). W duzej mierze potwierdzenie uzyska¢ mozna przy pomocy praktykéw
dziatajgcych w sferze stosunkéw miedzynarodowych. Podstawowym wiec zagadnie-
niem pozostaje pytanie: jak powininy uktadaé¢ sie wzajemne stosunki miedzy nau-
kowoami-badaczami stosunkéw miedzynarodowych a praktykami realizujgcymi okre-
$lone formy polityki zagranicznej danego panstwa oraz — czy i jak powinien zo-
sta¢ wykorzystany dorobek teoretyczny w konkretnych, podejmowanych przez pan-
stwo dziataniach na arenie miedzynarodowej?

Stosunki wzajemne miedzy przedstawicielami obu tych grup rzadko uktadajg
sie wzorowo. W warunkach amerykanskich wzajemne ignorowanie sie, podejrzli-
wos¢, stosowanie innego aparatu pojeciowego a i, by¢ moze, odmiennych systemoéw
warto$ciowania zjawisk o charakterze politycznym, wniosek taki potwierdzaja.
Obie strony szukajg odpowiedzi na odmienne pytania. Podczas gdy naukowiec jest
zainteresowany w dokonaniu ujecia syntetycznego, polityk dazy do rozwigzania
konkretnej sprawy, gdy jeden pragnie widzie¢ problem ze wszystkimi powigzaniami,
ktére wystepuja, drugi wie, ze zawsze musi decydowaé w oparciu o cze$ciowg in-
formacje, ktérej duza cze$¢ moze byé falszywa; gdy jeden szuka prawidtowych
form polityki, drugi musi zbada¢ i dokonaé wyboru miedzy réznymi alternatywami,
z ktérych — zdarza sie¢ — zadna nie jest wtasciwa2s.

Praktyk nie musi rozwaza¢ teoretycznych aspektéw np. systemu podejmowania
decyzji w skali miedzynarodowej, wystarcza, iz wie, jak si¢ tym mechanizmem po-
stuzy¢. Naukowiec nie potrafitby, byé moze, praktycznie wykorzysta¢ mozliwosci,
ktére stwarza dany system, ale musi zna¢ przestanki, w oparciu o ktédre chciatby
taki system ulepszy¢ lub zmieni¢. R. Hilsman stwierdza, iz ambasador, ktéry po
czterdziestu latach stuzby dyplomatycznej chciatby rozpoczaé¢ kariere naukowg
musiatby liczy¢ sie z faktem nieprzydatnosci posiadanej wiedzy do prowadzenia
akademickich wyktadéw2) Podobnie wyglagda — zdaniem Hilsmana — problem
w wypadku naukowca, ktéry chciatby obja¢ stanowisko ambasadora.

Dla poparcia powyzszego poglagdu przytoczyé mozna wydarzenia ktére miaty
miejsce w r. 404 p.n.e. w Atenach. Grupa uczacej si¢ jeszcze miodziezy obalita ist-
niejacy rzad i zaproponowata, by wiadze ztozy¢é w rece wybitnego profesora na-
uczajacego filozofii i tego, co dzisiaj nazwalibySmy naukami .politycznymi. Platon,
gdyz to o niego chodzito, zgodzit sie. Byt to jeden z najgorszych rzadéw, jakie miaty
Ateny, nic wiec dziwnego, ze utrzymat sie u wiadzy zaledwie przez kilka mie-
siecy 0.

Nie nalezy przecenia¢ znaczenia protestdw i opozycji czesci intelektualistow
i naukowcéw amerykanskich wobec polityki zagranicznej USA, ale wydaje sie, ze
ta postawa odegrata pewng role w ksztattowaniu sie wséréd pracownikéw Departa-
mentu Stanu opinii negatywnych i niechetnych $wiatu naukowemu. Stosunki mie-
dzy uczonymi i' praktykami nie sg, wedlug C. Lefeverasl, najlepsze dlatego, ze ci
pierwsi rzadko zdajg sobie sprawe z faktu, iz warto$¢ badan naukowych posiada
dla tworcéw polityki zagranicznej mniejsze znaczenie, niz sie to na ogé} uwaza.

B Op. cit, s. 30L
R. Hilsman, Research, Policy and the Political Process. W: A Design for...,
s. 249. Autor postawit te teze w formie bezposredniego pytania skierowanego do tego amba-
sadora: ,,W porzadku, ale co pan powie w trzecim swoim wyktadzie”?
9 Z wyktadu T. L. HUghesa, Department of State Press Release, no. 250, z 21 paz-
dziernika 1965, s. 1 (cyt. za A Design for ..., s. 217).
« The Brooking Institution, op. cit. s. 201 i n.
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Lefever reprezentuje typowy punkt widzenia elity wtadzy uznajac, ze skoro me-
chanizm tworzenia i wdrazania w praktyce zasad amerykanskiej polityki zagra-
nicznej jest zastrzezony dla pragmatykéw, to wynika stad teza o niewielkiej przy-
datnos$ci badan naukowych nad stosunkami miedzynarodowymi. Polityka zagranicz-
na jest wiec, w jego mniemaniu, wytacznym produktem madrosci politycznej,
ktérag w stopniu najwyzszym posiadajg prezydenci USA. Dlatego tez wierzy on bar-
dziej w madro$¢ polityczng Trumana, Johnsona i Nixona, niz w polityczny osad
Einsteina, Tellera czy tez Paulinga 2 Lefever ma racje, gdy twierdzi, iz maz stanu
odpowiedzialny jest za bezpieczenstwo narodu, naukowiec natomiast — za odkry-
wanie prawdy. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z teza, ze ponoszenie odpowiedzial-
nosci za dotarcie do prawdy oznacza¢ musi w kazdym wypadku niemozno$¢ lub
nieumiejetno$¢ przejecia odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo ludzi.

Naukowiec, zdaniem Lefevera, ma prawo na réwni z kazdym innym obywate-
lem do wyrazenia swojej opinii, jednakze prasa, opinia publiczna i politycy popet-
niaja powazny btad, jesli zwracajg wiekszg uwage na jego zdanie, niz na poglad
trenera pitkarskiego lub kolekcjonera motyli®3 Nie jest rzeczg tatwg powstrzyma-
nie naukowych doradcow prezydenta przed wypowiadaniem uwag o charakterze
politycznym 3, Lefever wyraza wiec nadzieje, ze prezydent bedzie ignorowat lub
przynajmniej degradowat warto$¢ takich uwag do czasu, gdy bedg one usprawie-
dliwione odpowiednim przygotowaniem akademickim lub doSwiadczeniem.

Z definicji poje¢: ,ekspert” oraz ,doradca prezydenta”, wynika, iz osoby o ta-
kim statusie posiadajg nie tylko odpowiednie przygotowanie akademickie, ale i do-
Swiadczenie; dziatanie ich powinno by¢ wiec dopuszczalne i honorowane — bytoby
to jednak sprzeczne z poprzednimi tezami Lefevera.

Wywo6d dotyczacy teoretycznych i praktycznych aspektéw amerykanskiej na-
uki o stosunkach miedzynarodowych mozna zakonczy¢ stwierdzeniem, ze dopoéki
cele nauki i praktyki w zakresie formowania i realizowania polityki zagranicznej
USA nie stang sie zupeinie zbiezne, teza, iz obydwie grupy, to jest teoretycy i prak-
tycy potrzebujg siebie nawzajem, a spoteczenstwo i spoteczno$¢ miedzynarodowa
potrzebujg obu tych grup w realiach amerykanskich, nie bedzie prawdziwa.

W zakonczeniu nalezy podkres$li¢, iz model amerykanskiej nauki o stosunkach
miedzynarodowych odzwierciedla procesy gwattownych przemian dokonujgcych sie
w dotychczasowej metodologii nauk, szczeg6lnie nauk spotecznych. Nastgpit roz-
dzwiek miedzy potencjalnymi mozliwosciami, ktére przyniosta ze sobg rewolucja
naukowo-techniczna, a przede wszystkim rozw6j elektronicznej techniki groma-
dzenia i przetwarzania danych a przygotowaniem ludzi do praktycznego wykorzy-
stania tych mozliwosci. Poczagtkowa fascynacja pewnych badaczy ilosciowym uje-
ciem problematyki stosunkéw miedzynarodowych wywarta istotny wptyw na
usprawnienie metod badawczych, lecz zarazem wykazata, iz kazda jednostronna
préba ujecia zjawisk, a zjawisk spotecznych w szczegblnosci, obfituje w biedy
i nadmierne, niczym nie usprawiedliwione uproszczenia.

Leszek Weres

3 To prawda, ze fizyk nie jest dyplomatg i mezem stanu, lecz zupelne negowanie war-
tosci petnej humanizmu i humanitaryzmu postawy Einsteina i Paulinga wobec wizji atomo-
wej zaglady, a w dodatku stawianie ich obu na réwni z Tellerearn stuzy¢ moze co najwyzej
propagowaniu zimnowojennych celéw i postaw.

®A Design for..., s. 204

3 Wydaje sie, ze kazda naukowa ekspertyza opracowana przez doradcéw prezydenta,
jesli ma by¢ brana pod uwage, i je$li ma spetnia¢ swoéj cel, to implikowaé powinna podjecie
dziatan lub zaniechanie ich. Kazde z tych zachowan posiada polityczny charaikter, dlatego
wiec zadanie Lefevera oznacza w praktyce pozbawienie ekspertéw i doradcéw naukowych
mozliwos$ci jakiegokolwiek dziatania zwigzanego z wypetnieniem przez nich swoich obowigzkéw.
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