KAROL MARIAN POSPIESZALSKI

WYROK NORYMBERSKI
(Zasady prawne)

Rok przeszto mija od chwili wydania wyroku norymberskiego.
Literatura polska na ten temat jest bardzo uboga. Pochodzi to
niewatpliwie stad, ze tekst wyroku znajduje sie w Polsce w nie-
licznych tylko egzemplarzach. Mierzona stopniem dostepnosci
zrodet literatura o wyroku norymberskim jest jednak niezwykle
bogatal)- To wykazuje, ze nauka polska docenia jego wieko-
pomne znaczenie. Lecz stosunek do tego dokumentu winien zna-
lez¢é przede wszystkim wyraz w wydaniu go w Polsce. Przettuma-
czenie wyroku na jezyk polski jest obowigzkiem.

Omawiajgc ten wyrok, szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na to,
co jest w nim nowe z punktu widzenia prawa, a wiec na zasady
prawne wyroku, w szczegdlnosci okoliczno$¢, ze po raz pierwszy
w dziejach procesu karnego oskarzonymi byty takze nie same
jednostki, lecz organizacje i grupy. Ustalenia faktyczne Trybu-
natu odgrywajg w zasadzie role drugorzedna, pierwszorzedng za$
tylko o tyle, o ile bezposrednio tgczg sie z zasadami prawnymi, co
zachodzi zwtaszcza przy analizie zbrodniczo$ci grup. Fakty —

') Z literatury dotyczgcej procesu i wyroku norymberskiego nalezy wymienic¢
przede wszystkim nastepujgce prace: Tadeusz Cyprian i Jerzy
Sawicki, Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze, Problemy
1946, nr 6, str. 18 (zawiera cenng historie powstania Trybunatu, jako aneksy
wydrukowano umowe z 8. VIII. 1945 o Sciganiu i karaniu gtownych przestep-
cow wojennych paAstw osi w Europie oraz statut Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskbwego); Proces w Norymberdze I, Akt oskarzenia przeciw zbro-
dniarzom hitlerowskim podtug tekstu urzedowego Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego, Dokumenfy Chwili pod redakcja Mieczystawa Czer-
winskiego, M. Arct, Zakltady Wydawnicze 1945 (popularne przedstawienie
tresci aktu oskarzenia przedstawiajgce warto$¢ z tego wzgledu, poniewaz brak
w literaturze polskiej ttumaczenia oryginalnego tekstu); Tadeusz Cyprian
i Jerzy Sawicki, Wyijatki z procesu norymberskiego, Panstwo i Prawo
1946, nr 9—10, str. 70; Dokument Norymberski (protok6t konferencji, ktora
odbyta sie dnia 23 maja 1939 r. w gabinecie Hitlera w Reichskanzlej w Ber-
linie), Panstwo i Prawo 1946, nr 8, str. 62; Tadeusz Cyprian i Jerzy
Sawicki, Agresja na Polske w $wietle dokumentéw. Wydawnictwo Gtéwnej
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zbrodnie niemieckie — sg jeszcze zbyt Swiezej pamieci, by trzeba
byto o nich pisa¢. A kary wymierzone poszczegélnym oskarzo-
nym sg dobrze znane z prasy.

Drugie zagadnienie, ktére nas interesuje, to analiza rozumo-
wania Trybunatu tak co do zasad prawnych jak i co do ustalen
faktycznych, zwitaszcza, o ile chodzi o tych oskarzonych, ktérzy
zostali uniewinnieni. Na pierwszym jednak miejscu nalezy przed-
stawi¢ samg forme wyroku, w ktérym miesci sie owa brzemienna
w skutki tresc.

Oryginat wyroku norymberskiego z dnia 30 wrzes$nia i 1 paz-
dziernika 1946 r. przeciw 24 giéwnym niemieckim przestepcom
wojennym nie posiada dobrze nam znanego ukladu: sentencji,
zawierajgcej orzeczenie o winie i karze, i nastepujagcego po sen-
tencji uzasadnienia, ktdre podaje motywy sadu dotyczace winy
i wymiaru kary. Przeciwnie, sentencja wyroku znajduje sie cze-
s§ciowo — jes$li chodzi o orzeczenie o winie — w uzasadnieniu,
a 0 wymiarze kary orzeczono po uzasadnieniu. A zatem po wy-
mienieniu cztonkéw Trybunatu, tak zwyktych jak dodatkowych,
komisarzy wyznaczonych przez Trybunat dla przestuchania
Swiadkéw w sprawie organizacji, ktore miaty by¢ uznane za prze-
stepne, po wymienieniu oskarzonych, prokuratorow i adwoka-
tow nastepuje wyrok, ktérego tres¢ pokrywa sie z tym, co okre$la
sie U nas mianem uzasadnienia, po czym dopiero sagd podat sen-
tencje wyroku dotyczaca wymiaru kary. W tej sentencji, ktora

Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce 19461(zawiera m. i. doku-
menty ujawnione w toku procesu norymberskiego, takze wymieniony poprze-
dnio protokét konferencji z 23. V. 1939); Henryk Biernacki, Wyrok
Miedzynarodowego Trybunatu Norymberskiego w $wietle polskiego prawa
karnego i zasad stuszno$ci, PanAstwo i Prawo 1946, nr 9—10, str. 70; Proces
g'é6wnych niemieckich przestepcow wojennych w Norymberdze, koncowe
przemdwienie gtébwnego oskarzyciela z ramienia ZSRR gen. Rudenki, sierpieh
1946, wydawnictwo gazety ,Wolno$¢", dodatek do nr 186 z 21. VIII. 1946;
Tadeusz Cyprian i Jerzy Sawicki, Dziatanie na rozkaz. Wojskowy
Przeglad Prawniczy 1947, nr 2—3, str. 178; Tadeusz Cyprian i Jerzy
Sawicki, Antologia norymberska, Nowiny Literackie 1947, nr 32 (ostatnie
dwie ,prace zawierajg wyjatki z wiekszej pracy wspomnianych autoréw pt.
Prawo Norymberskie, bilans i perspektywy; ksigzka ta ukazata sie w toku
druku numeru. Powyzsze wyliczenie nie obejmuje prac dotyczacych w ogole
zagadnienia odpowiedzialno$ci przestepcéw wojennych. Nie uwzgledniono
takze artykutdw o charakterze publicystycznym, ktére ukazaty sie w czaso-
pismach kulturalnych.
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zostata ogtoszona w dniu 1 pazdziernika 1946, a wiec nastepnego
dnia po ogtoszeniu samego wyroku (uzywajgc tego wyrazenia
w tym znaczeniu, w ktérym uzywa go Trybunat), Trybunat po-
wotuje sie na uzasadnienie, a mianowicie na zawarte w nim orze-
czenie o winie. ,Oskarzony Hermanie Wilhelmie Goering, sto-
sownie do punktéw oskarzenia, co do ktérych uznano Pana win-
nym, Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy skazuje Pana na
Smieré przez powieszenie". A wiec Trybunal zwraca sie wprost
dé kazdego oskarzonego z osobna. Pochodzi to stad, ze wyrok
posiada forme protokotu z ogtoszenia wyroku. Wobec tego nawet
sprostowanie wyroku ogtoszone przez Trybunat w ciggu odczyty-
wania tekstu w dniu 30 wrzes$nia 1946 r. zachowato te postac, ktdrg
usta przewodniczacego przypadkowo mu nadaty.

Punkt pierwszy oskarzenia zarzuca oskarzonym udziat w spi-
sku dla dokonania przestepstw przeciw pokojowi; punkt drugi
wykonanie okreSlonych przestepstw przeciw pokojowi, miano-
wicie, ze oskarzeni planowali, przygotowywali i prowadzili wojny
napastnicze. Obydwa punkty wigzg sie z sobg nierozerwalnie,
a nawet czesciowo pokrywajg sie wzajemnie, wobec czego Trybu-
nat omawia je tgcznie. Te rozwazania, ktére dotyczg faktow, po-
przedza nastepujaca uwaga:

»,Zarzut, ze oskarzeni przygotowywali i prowadzili wojny napastnicze,
ma zasadnicze znaczenie. \Wojna jest ziem, ktérego konsekwencje nie
ograniczajg sie do samych panstw prowadzacych wojne, lecz godza w caty
Swiat. Rozpoczecie wojny napastniczej nie jest wiec tylko zbrodnig mie-
dzynarodowa; jest to najwieksza zbrodnia miedzynarodowa, ktora rézni
sie od innych zbrodni miedzynarodowych tym, ze zawiera w sobie wszyst-
kie inne“2. A

Ustaliwszy za$ fakty, Trybunat stwierdza:

»Wedtug statutu przygotowanie lub prowadzenie wojny napastniczej
z pogwalceniem miedzynarodowych traktatow jest zbrodnig. Trybunat jest
zdania, ze niektérzy oskarzeni przygotowali i prowadzili wojny napast-
nicze przeciw 12 panstwom, a zatem sg winni tych zbrodni. Nie potrzeba

szczegdtowo rozwazaé sprawy pogwatcenia traktatow ani zastanawia sie
nad tym, w jakim stopniu te wojny napastnicze byty takze ,wojnami pro-

2 Triibunal Militaire International sicgeant a Nuremberg (Allemagne) 30 Sep-
tembre — 1 Octobre 1946 (Texte Officiel du Tribunal International), Journal
Officiel du Commandement en chef frangais en Allemagne, Gouvernement
Militaire de la zone franeaise d‘occupatiom 1946, nr 42 (18. X. 1946), str. 357.
Tiumaczenia cytowanych w pracy wyjatkbw dokonano z tego oryginatu
francuskiego.
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wadzonymi z pogwatceniem traktatow, uméw' i gwarancji o charakterze
miedzynarodowym"3).

Trybunat wylicza jednak krdtko postanowienia traktatéw
miedzynarodowych, mianowicie przepisy konwencji haskiej
z 1907 r., traktatu wersalskiego, umoéw lokarnenskich, paktu
Brianda-Kellogga i przechodzi do najwazniejszej sprawy, miano-
wicie stosunku norm statutowych do ogdlnych zasad prawnych:

»Mocarstwa } sygnatariusze ustanowity ten Trybunal, okres$lity prawo,
ktére nalezy zastosowac, i ustality normy dla prawidtowego przeprowa-
dzenia procesu. Postepujac w ten sposéb mocarstwa zrobity wspélnie to,
co kazde mogto uczyni¢ oddzielnie. Moznos$¢' sankcjonowania prawa droga
stworzenia sgdéw szczegdlnych jest prawem wspdlnym, ktore przystuguje
wszystkim panstwom"4).

A nieco dalej w sprawie stynnej zasady ,nullum crimen sine
lege”:

»Trzeba przypomnieé¢, ze zasada ,nullum crimen sine lege“ nie ogra-
nicza suwerennosci panstw; stanowi ona tylko regute ogdlnie przyjeta
(géneralement suivie). Btedem jest okresla¢ jako niesprawiedliwg te kare,
ktdrg wymierza sie tym, ktorzy lekcewazac solenne zobowigzania i trak-
taty bez uprzedzenia zaatakowali sgsiednie panstwo. W takich warunkach
napastnik wie o tym, ze jego dzialanie jest niesprawiedliwe. Sumienie
Swiata nie tylko nie bytoby obrazone, gdyby napastnika kara spotkata,
lecz przeciwnie, zostatoby wstrzasniete, gdyby sie to nie sta'o. Biorac pod
uwage stanowiska, ktére zajmowali oskarzeni w rzgdzie Rzeszy, znali oni
(albo przynajmniej niektérzy z nich) traktaty podpisane przez Niemcy,
ktdore wykluczaty wojne jako $rodek zatatwiania sporéw miedzynarodo-
wych; wiedzieli oni, ze wojna napastnicza zostata postawiona poza pra-
wem przez wiekszo$¢ panstw, w tym rowniez przez same Niemcy; famali
prawo miedzynarodowe z petng Swiadomoscia, kiedy z rozmystem dali
ujscie swym zamystom napasci i urzeczywistniali projekty inwazji"5).

Nastepnie rozwaza Trybunat pakt Brianda-Kellogga i o$wiad-
Cza:

»Trybunat uwaza, ze uroczyste wyrzeczenie sie wojny jako narzedzia
polityki narodowej oznacza réwnoczes$nie, ze taka wojna jest z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego wojng nieprawng. Ci, ktorzy taka
wojne przygotowujg i jg prowadza, ...popetniajg zbrodnie. Wojna ,dla
zatatwienia sporow miedzynarodowych"”, wojna stosowana przez panstwo
jako ,instrument polityki narodowej", obejmuje bez watpienia wojne na-
pastniczg" 6).

Zarzut, ze pakt paryski nie stwierdza wyraznie, ze takie wojny-
sg zbrodniami, i ze nie ustanawia sagdow witasciwych do ich osg-

5 Op. cit., str. 374. 4 Op. cit;, str. 375. 5 Op. cit., str. 375. 6 Op. cii., str. 376.
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dzania, odpiera Trybunat tym, ze takze konwencja haska z 1907 r.
zakazujgc szeregu metod wojny, nie okres$la ich wyraznie jako
zbrodniczych ani tez nie podaje grozacej w tym przypadku kary
i nie ustanawia zadnego Trybunatu, a przeciez od 1907 r. prze-
kroczenie tych zakazéw uwaza sie powszechnie za zbrodnie. Try-
bunaty za$ wojskowe od wielu lat pociggaty osoby, ktore prze-
kraczaty reguty konwencji w sprawie prowadzenia wojny lgdo-
wej, do odpowiedzialnosci i skazywaty je.

»Trybunat sadzi, ze tak samo nieprawne jest postepowanie sprawcow
wojny napastniczej. Taki czyn ma znacznie wiekszg doniosto$¢ niz zwykie
pogwatcenie norm haskich. Interpretujac przepisy paktu trzeba zwazy¢,
ze dzisiejsze prawr) miedzynarodowe nie jest dzietem miedzynarodowego
organu ustawodawczego. Jego zasady wynikajg z ukfadéw takich jak pakt
paryski, ktérego przedmiotem sa sprawy wazniejsze niz przepisy admini-
stracyjne i proceduralne. Niezaleznie od traktatow wynikajg prawa wojny
ze zwyczajow panstwowych, ktore stopniowo znalazty powszechne uznanie,
z nauki prawnikéw, z orzecznictwa trybunatdéw wojskowych. To prawo
nie jest niezmienne, lecz przystosowuje sie nieustannie do zmieniajagcych
sie potrzeb Swiata. Czesto traktaty .wyrazajg i precyzujg tylko zasady
prawne, ktore juz obowigzujg."7).

Takg interpretacje paktu popiera takze historia. | tutaj Trybu-
nat powotuje sie na projekt traktatu wzajemnej pomocy z 1923 r,,
projekt protokotu genewskiego z 1924 r., uchwate ogdlnego zgro-
madzenia Ligi Narodéw z 24. 1X. 1927, rezolucje 21 republik ame-
rykanskich na VI panamerykanskiej konferencji w Hawannie.
Wszystkie te projekty wzglednie rezolucje okre$laty wojne na-
pastniczg jako przestepstwo miedzynarodowe i tym samym po-
pierajg wyktadnie Trybunatu, ze wojna agresywna jest nie tylko
nieprawna, lecz réwniez zbrodnicza (,,que la guerre d‘agression
n‘est pas seulement illegitime, mais criminelle")8). A wreszcie
Trybunat powotuje sie na to, ze juz raz przewidziano w traktacie
ustanowienie specjalnego sagdu dla karania zbrodniarza wojen-
nego, mianowicie w traktacie wersalskim dla osadzenia ostatniego
cesarza niemieckiego (art. 227 i 228 trakt. wers.).

Tak przedstawiajg sie rozwazania Trybunatu w sprawie zasady
Lhullum crimen sine lege“. W S$cistym zwigzku z tg analizg stoi
zarzut obrony, ze prawo miedzynarodowe dotyczy dziatan panstw
suwerennych i wskutek tego nie przewiduje, by mozna karac¢ jed-
nostki, a nadto, ze te jednostki nie sg odpowiedzialne wtedy, gdy

~ Op. cit., str. 376. 8 Op. cif., str. 377,
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wykonana przez nie czynnos$é jest aktem panstwowym. Trybu-
nat odpowiada:

,0d flawna uznano, ze prawo miedzynarodowe naktada obowiazki i zo-
bowigzania osobom fizycznym" (Trybunat cytuje orzecznictwo amerykan-
skie i powotuje sie ponownie na art. art. 227 i 228 trakt. wers.). ,,Wyka-
zano ponad potrzebe, ze pogwatcenie prawa miedzynarodowego rodzi indy-
widualng odpowiedzialno$¢. To ludzie, a nie abstrakcyjne jednosci
popetniaja zbrodnie, ktére wymagaja represji jako sankcji miedzynaro-
dowej."9 , ,

A co do zarzutu, ze jednostki nie sg odpowiedzialne, gdy wy-
konujag akt panstwowy:

,Ochrona, ktora prawo miedzynarodowe zapewnia reprezentantom
panstwa, nie moze dotyczyé wypadkéw, gdy osoby te popetniajag zbrodnie.
Sprawcy takich czynéw nie moga powotywac sie na swoj oficjalny cha-
rakter, aby unikngé normalnego postepowania albo uchyli¢ sie od kary.
Art. 7 (statutu) stanowi: ,urzedowe stanowisko oskarzonych jako gtow
panstw lub odpowiedzialnych urzednikow nie bedzie uwazane za okolicz-
no$¢ wytaczajacq ich odpowiedzialnos$¢ lub powodujaca ztagodzenie kary*.
Z drugiej strony zasadg statutu jest norma, ze zobowigzania miedzynaro-
dowe jednostkil majg pierwszenstwo przed obowigzkiem postuszenstwa
wobec panstwa, ktorego obywatelem jest jednostka. Ten, ktéry ztamat
prawa wojny, nie moze — by unikngé kary — powotywaé sie na polecenie
otrzymane od panstwa wtedy, gdy panstwo dajac owo polecenie prze-
kroczyto granice uznane przez prawo miedzynarodowe. Powotano sie na
to — by usprawiedliwié, niektérych oskarzonych — Zze postepowali zgo-
dnie z rozkazami Hitlera, wskutek czego nie moga ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za czyny popetnione w wykonaniu tych rozkazéw. Statut stwierdza
wyraznie (art. 8): ,,Okoliczno$¢, ze oskarzony dziatat w wykonaniu roz-
kazu swego rzadu lub swego przetozonego, nie zwalnia go od odpowie-
dzialnosci, lecz moze by¢ uwazana za okoliczno$¢ tagodzacag przy wymiarze
kary, o ile Trybunat uzna, ze bedzie to zgodne z poczuciem sprawiedli-
wosci". Przepisy togo .artykutu zgodne sg z wewnetrznym prawem wszyst-
kich panstw (“au droit commun des Etats“). Nigdy nie uznawano, by
rozkaz zabijania lub dreczenia wydany zoinierzowi sprzecznie z miedzy-
narodowym prawem wojennym usprawiedliwiat takie brutalne czyny
(actes de yiolation). Wedtug przepisow statutu mozna powotywac sie na
to tylko jako na okoliczno$¢ tagodzaca. Rozstrzygajace kryterium, ktore
znajduje sie pod takg czy inng postacig w prawie karnymi wiekszosci kra-
jow, nie stoi w zadnym zwigzku z otrzymanym rozkazem (,,n’est nullement
en rapport avcc Tordre reeu”). Polega ono na tym, czy sprawca zarzucone-
go czynu miat wolnos¢ w wyborze (la liberte morale danis la faculte de
choisir)10.

Wypada tutaj wspomnieé, ze do tej samej sprawy wraca Try-
bunat w drugiej czesci wyroku poswieconej uzasadnieniu indy-
widualnej winy kazdego z oskarzonych. Omawiajac wine Wil-

") Op. cit.,, str. 377. 10) Op. cit., str. 378.
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helma Keitlg, szefa naczelnego dowddztwa niemieckich sil zbroj-

nych, Trybunat oSwiadcza:

»Obrona jego... opiera sie na tym, ze jest zolnierzem i na argumencie
»rozkazu z goéry“, odrzuconym jako $rodek obrony przez art. 8 statutu. Nie
ma tu Radnej okoliczno$ci tagodzacej. Rozkazy z g6ry nawet zolnierzewi
udzielone nie moga stanowi¢ okolicznosci tagodzacej, gdy $wiadomie, bez
litosci i bez najmniejszej koniecznosci wojskowej popetniono tak liczne
0 pomste wotajace zbrodnie"11).

Rozstrzygnawszy te zasadnicze kwestie prawne Trybunat
stwierdza, ze zbrodnie popetnione przez oskarzonych polegaja
na tym, ze wspdlnie planowali wojne agresywng wzglednie uknuli
spisek oraz wojne te prowadzili. Nastepne zagadnienie — to
zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkosci. Trybunat omawia
wyniki postepowania dowodowego dotyczagce mordowania jen-
cow wojennych, znecania sie nad nimi, mordowania i znecania sie
nad ludnoscig cywilng, rabunku publicznego i prywatnego mie-
nia, pracy przymusowej, przeSladowania Zydéw i rozwaza te
czyny w ramach norm prawa karnego zawartego w statucie.
W szczego6lnosci stwierdza, ze jakkolwiek niektdre panstwa,
ktore braty udziat w wojnie, nie byty sygnatariuszami konwencji
haskiej 1907 r., to jednak ,w r. 1939 wszystkie reguty przepisane
przez konwencje byty uznane przez wszystkie narody cywilizo-
wane i traktowane jako wigzace prawa i zwyczaje wojenne".

Dalej oSwiadcza Trybunat:

»,Podniesiono réwniez, ze w wigkszosci krajow zajetych przez Rzesze
podczas wojny nie obowigzywaty jej prawa wojny ladowej. Te kraje
zostaty zupenie podbite i do Rzeszy wecielone, wskutek czego Rzesza
mog'a traktowa¢ je jako czeSci sktadowe Niemiec. Nie potrzeba zastana-
wia¢ sie nad tj'm czy te teze dotyczaca wiadzy, ktéra ma swe Zrodio
w okupacji wojskowej, stosuje sie wtedy, gdy ta okupacja jest- wynikiem
wojny napastniczej. Wystarczy przypomnie¢, ze skutki zawojowanig nie
nastepujg tak dtugo, dopdki pewna armia walczy w obronie tego tery-
torium. W ten sposdb nie da sie wspomnianej doktryny zastosowac do
ziem zajetych po 1. IX. 1939 r. Co do przestepstw wojennych popetnionych
w Czechach i na Morawach wystarczy powiedzieé, ze te ziemie nie zostaly
nigdy wcielone do Rzeszy, a byty tylko zwyklym protektoratem (simpte
protectorat)"12).

Do sprawy potozenia Czech i .Moraw pod witadze niemiecka
wraca Trybunat jeszcze raz w drugiej czesSci wyroku, podobnie
jak przy kwestii ,rozkazu z gory“, omawiajac wine dtugoletniego
protektora tych krain von Neuratha.

,Dekretem Hitlera z dnia 16 marca 1939 utworzono z tego kraju pro-
tektorat. Dekret ten stwierdzat poza tym, ze to nowe terytorium ,bedzie

") Op. cit., str. 424. 12 Op. cit.,, str. 397.
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odtagd nalezato do Rzeszy niemieckiej™, z czego wynikato, ze Rzeczpospo-
lita Czechostowacka przestata istnie¢. Lecz statut Czech i Moraw, tak jak
zostat zdefiniowany przez te proklamacje, wychodzit w réwnym stopniu
z zatozenia, wed.uig ktérego te kraje zachowywaty suwerenno$¢ w tym
stopniu, w jakim to nie sprzeciwia sie interesom niemieckim, ktére zna-
lazty swo6j wyraz w utworzeniu protektoratu. A zatem skoro nawet przyj-
mie sig, ze mozna zastosowaé doktryne o ,inkorporacji" do terytorium
zajetego wskutek aktu agresji, Trybunat nie sadzi, ze ta proklamacja
réwnataby sie takiemu wecieleniu, ktére bytoby wystarczajgce dla zastoso-
wania wspomnianej tezy. Wobec tego nalezy okupacje Czech i Moraw uwa-
za¢ za okupacje wojskowga, ktéra podlega prawom wojennym. Chociaz
Czechostowacja nie przystgpita do 'konwencji haskiej z 1907 r., prawa
wojny ladowej ustalone w tej konwencji stanowig jednak wyraz prawa
miedzynarodowego obowigzujacego w owym czasie i dlatego odnosne
normy mozna w tym przypadku stosowac"13.

Po tej dygresji wracamy do biegu rozumowania Trybunatu,
w szczegolnosci do rozwazan dotyczacych ustalonego przez statut
pojecia zbrodni przeciw ludzkosci. Dotyczg one m. i. prze$lado-
wania przeciwnikdw politycznych w Niemczech przedwojennych.

»Nie ulega watpliwos$ci, ze za czasow przedwojennych zabijano lub
internowane* w obozach koncentracyjnych przeciwnikéw politycznych
narodowego socjalizmu"; rezim tych obozéw byt brutalny. Czesto pano-
wat zorganizowany systematyczny terror. Przesladowano, gnebiono i zabi-
jano bez skrupu'éw tych, ktérych uwazano za przeciwnikéw rzgdu — sro-
zyto sie juz prze$ladowanie Zydéw.

Lecz — by wypetni¢ stan faktyczny Zbrodnilprzeciw ludzko$ci — trzeba
wykazaé, ze czyny tego rodzaju popetnione przed.wojna byty wykonaniem
spisku lub utozonego planu, aby. wywota¢ i prowadzi¢ wojny napastnicze.
Trzeba co najmniej, by te czyny pozostawaty w zwigzku z wojng. Try-
bunat nie uwaza, by przeprowadzono dowdd, ze tak; zwigzek istnieje, cho¢
czyny, o ktére tu chodzi, byty okrutne i oburzajgce. Nie moze wiec Try-
bunat og6lnie o$wiadczy¢, ze te czyny zarzucane narodowemu socjaliz-
mowi, ktére zostaty popetnione przed 1. IX. 1939 r., stanowia — w rozu-
mieniu statutu — zbrodnie przeciw ludzkosci.

Po wybuchu wojny popetniono w wielkich rozmiarach czyny, ktére sa
rownocze$nie zbrodniami wojennymi i zbrodniami przeciw ludzkosci. Inne
czyny popetnione réwniez po rozpoczeciu wojny i objete aktem oskarze-
nia nie sg w S$cistym znaczeniu zbrodniami wojennymi. Lecz fakt, ze zo-
staty popetnione w wyniku wojny -napastniczej albo w zwiazku z nia,
pozwala na to, by Widzie¢ w nich zbrodnie przeciw ludzkosci"14).

W ten spos6b Trybunat wyczerpat ogdlne zagadnienia do-
tyczace zbrodni spisku przeciw pokojowi, wojny agresywnej,
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzko$ci. Nastepna sprawa

13 Op. cit., str. 451/452. 14 Op. cit., str. 398.
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— to kwestia przestepczych organizacji (art. 9 statutu), wymie-
nionych w oskarzeniu, mianowicie grupy kierowniczej partii na-
rodowo-socjalistycznej, Gestapo i SD (Sicherheitsdienst — stuzba
bezpieczenstwa), SS, SA, sztabu generalnego i naczelnego do-
wodztwa.

Do tej sprawy podchodzi Trybunat szczegdlnie ostroznie:

.Konsekwencje, ktore pocigga za soba fakt, ze organizacje zostaty przez
Trybuna) uznane za zbrodnicze, wyjasniono w ustawie Rady Kontrolnej
w Niemczec-h nr 10, podpisanej 20. XII. 1945 r. Ustawa ta stanowi: ,Kazde
z nizej wyliczonych dzia’an stanowi zbrodnie:

(d) przynalezno$¢ do pewnej kategorii zbrodniczej grupy lub organi-
zacji. uznanej za zbrodniczg przez Miedzynarodowy Trybunat
Wojskowy.

3. Kazda osoba uznana za winng jednej z wyzej wymienionych
.Zbrodni, moze — po stwierdzeniu jej winy — zosta¢ ukarana
weditug uznania Trybunatu. Sankcja moze obejmowac jedng lub
kilka z nizej podanych Kar:.., (nastepuje wyliczenie kar).

Z tego wynika, ze cztonek organizacji, ktéra zostata przez Trybunat
uznana za zbrodnicza, moze by¢ w lacznosci z tym oskarzony o zbrodnie
przynalezno$ci i za te zbrodnie skazany na kare Smierci. Nie nalezy przy
tym przypuszczaé, ze trybunaty miedzynarodowe lub wojskowe, ktore te
jednostki beda sadzity, nie zrobig uzytku z odpowiednich norm praw-
nych (des rcgles de justice appropriees). Znajdujemy sie w obliczu nowej
procedury, ktdrej znaczenie jest bardzo wielkie. Zastosowanie jej — w ra-
zie braku odpowiednich gwarancji — mo/e wywotaé wielkg krzywde.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 9 (statutu) uzywa stéw , Trybunat bedzie mogt
uznac", wobec czego przystuguje Trybunatowi dyskrecjonalna wiladza, czy
uzna¢ pewng organizacje za zbrodniczg. Owa dyskrecjonalna witadza jest
wtadza sadowa. Nie pozwolg ona na to, by postepowano arbitralnie. Na-
lezy jej uzywac zgodnie z ustalonymi zasadami prawnymi, z ktérych jedng
z najwazniejszych jest zasada osobistej winy wykluczajgca zbiorowe sank-
cje. Skoro Trybunat jest przekonany o tym, ze pewna organizacja czy
grupa jest zbrodnicza, Trybunat nie powinien waha¢ sie przy wydaniu
orzeczenia, dlatego ze teoria ,zibrodniczosc; grupy“ jest nowa i ze w kon-
sekwencji mogtaby by¢ przez inne trybunaly niesprawiedliwie stosowana.
Z drugiej strony Trybunat powinien deklaracje o zbrodniczosci uja¢ w ten
sposéb, by nie zostali skazani niewinni (le Tribunal devra faire une telle
declaration de criminalite en s'assurant que des innocents ne seront pas
frappes par la repression).

Pojecie zbrodniczej organizacji pokrywa sie z pojeciem zbrodniczego
spzsiku w tym znaczeniu, ze tak organizacja jak spisek zwracajg swa dzia-
talno$¢ ku zbrodniczym celom. Musi to by¢ grupa, ktoérej cztonkowie sa
zwigzani z sobg wzajemnie i zorganizowani dla wspélnego celu. Utwo-
rzenie grupy lub jej dziatalno$¢ (l'utilisation du groupe) powinny stac
w zwigzku z dokonaniem czyndw zarzucanych przez statut.

Bioragc pod uwage, ze deklaracja dotyczgca organizacji i grup okresla
rownocze$nie zbrodniczo$¢ jej cztonkéw, odnos$na definicja winna by¢
tak ujeta, by wykluczata osoby, ktore nie wiedziaty o zbrodniczych celach
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i czynach organizacji. Definicja ta powinna tak samo wykluczy¢ osoby,
ktére zostaty do przynaleznosci zmuszone, chyba ze braly one osobiscie
udziat w popetnianiu czynéw, uznanych za zbrodnicze przez art. 6 statutu,
jako cztonkowie organizacji. 3ama formalna przynalezno$¢ do organizacji
nie wystarcza, by deklaracja miata do danej osoby zastosowaniellls).

W zwigzku z tym Trybunat uwaza, ze jest rzeczg konieczng,
by w czterech strefach okupacyjnych grupowano i karano prze-
stepcow wedtug jednolitych zasad, i zwraca szczeg6lng uwage na
potrzebe zmiany ustawodawstwa denazyfikacyjnego. Trybunat
uznat w wyniku swych rozwazah za zbrodnicze: grupe kierowni-
kéw partii narodoWo-socjalistycznej, ktéra obejmuje wszystkich
kierownikéw od najwyzszych szczebli do ,,Kreisleiterow® i ich
sztabow wiacznie, Gestapo i SD oraz SS. Trybunat nie uznat za
zbrodnicze: organizacji SA,rzadu Rzeszy, sztabu generalnego i na-
czelnego dowoOdztwa. Rozwazania Trybunatu w tej sprawie sg
z prawnego punktu widzenia interesujgce. Wyjasniajg one, w jaki
sposéb Trybunat pojmowat pojecie organizacji i grupy. Tylko
uniewinnienie organizacji SA opiera sie na tym, ze ustalono fakt
jej niewinnosci.

»Az do czystki, ktora rozpoczeta sie 30. VI. 1934 r.,, SA stanowity grupe
gwaltownikéw wzbudzajacych postrach, ktdrzy uczestniczyli w narodowo-
socjal.stycznych zamachach tego okresu. Nie wykazano jednak, ze ta
dziatalno$¢ stanowita cze$¢ doktadnego planu wojny napastniczej, i Try-
bunat wobec tego nie moze ustali¢, by ta dziatalnos¢ byta zbrodnicza
w rozumieniu statutu. Po czystce SA zostaly zdegradowane do nic nie
znaczacej grupy zwolennikdw. Chociaz uzywano w poszczeg6lnych przy-
padkach jednostek SA do popetniania zbrodn; wojennych i zbrodni przeciw
ludzkos$ci, nie mozna powiedzie¢, by cztonkowie SA ogbélnie biorac ucze-
stniczyli w zbrodniach albo by o nich wiedzieli. Z tych wzgledéw Trybu-
nat nie uznaje SA za zbrodniczg organizacje w pojeciu art. 9 statutu"16).

Okolicznos$é, ze nie uznano za zbrodniczy rzad Rzeszy, umoty-
wowat Trybunat inaczej:

»Tryfeliital sadzi, ze nie nalezy uzna¢ rzadu Rzeszy za zbrodniczy
z dwoch wzgleddw:

1. Nie ustalono, by po 1937 r. rzad Rzeszy funkcjonowat rzeczy-
wiscie jako grupa czy organizacja,

2. Grupa, o ktérg chodzi, jest tak niewielka, ze mozna fatwo o0sa-
dzi¢ jej cztonkéw indywidualnie bez potrzeby uznania jej jako
catosci za zbrodnicza.ll

Co do pierwszego argumentu wywodzi Trybunat, ze gabinet
Rzeszy nie stanowit kierowniczego organu, lecz sktadat sie z ze-
spotu funkcjonariuszy poddanych bezwzglednej kontroli Hitlera;
nie byto po 1937 r. ani jednego posiedzenia gabinetu, cho¢ ogta-

15 Op. cit., str. 398/399. Ic) Op. cit., str. 412,
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szano ustawy w imieniu jednego lub kilku jego cztonkéw. Tajna
rada nie zebrata sie nigdy. Hitler swe agresywne plany odstonit
nie na posiedzeniu gabinetu, tecz wobec grona zaufanych osob,
na konferencji w Hossbach. Nie zazadat tez zgody gabinetu przed
atakiem na Polske. Co do drugiego argumentu Trybunat wskazat
na to, ze chodzi tu tylko o 48 oséb, z ktérych 8 nie zyje, a 17 staje
przed Miedzynarodowym Trybunatem. Uznanie zbrodniczosci
gabinetu nie. ulatwitoby indywidualnych postepowan karnych
przeciw jego poszczegdlnym cztonkom. Takie procesy powinny
sie odby¢1d).

Podobnie przedstawia sie sprawa z sztabem generalnym i na-
czelnym dowodztwem. Zdaniem Trybunatu, nie stanowig one ani
organizacji, ani grupy.

.... ta grupa skltada sie z okoto 130 oficerow zyjacych lub zaginio-
nych ... Osoby te byty oficerami w wysokim stopniu stuzbowym w trzech
dziatach armii: OKH (armii lagdowej), OKM (marynarce) i OKL (lotnic-
twie). Nad nimi stala naczelna witadza sil .zbrojnych: OKW, naczelne
dowddztwo niemieckich armii, ktérych najwyzszym zwierzchnikiem byl
Hitler. Oficerowie OKW wigcznie z oskarzonymi Keitlem jako szefem
,haczelnego dowddztwa stanowili w pewnym stopniu osobisty sztab gene-
ralny, Hitlera. W sensie szerszym uzgadniali oni trzy dziaty armii i kie-f
rowali nimi. Zasadniczg ich funkcjg byto opracowanie plandw wojennych
i prowadzenie operacji.

Poszczegélni oficerowie tej grupy w tym lub innym okresie- nalezeli do
jednej z nastepujacych kategorii:

1 Naczelni dowddcy trzech dziatéw sit zbrojnych,

2. Szefowie sztabéw generalnych wspomnianych trzech dziatéw,

3. ,Oberbefehlshaber”, tzn. dowddcy na polu walki w owych trzech
dziatach, do ktérej to kategorii nalezata oczywiscie najwieksza
cze$¢ oficerow,

4. Oficerowie OKW, ktorych byto trzech: oskarzeni Keitel i Jodl
i zastepca ostatniego Warlimont.

Tak pojmuje akt oskarzenia pojecie: sstab generalny i naczelne do-
waddztwo.

Oskarzenie ogranicza .sie.do tych kategorii. Nie jest objety oskarzeniem
nastepny szczebel hierarchii wojskowej, na ktéry sktadajg sie dowddcy
korpuséw armii i odpowiadajacy im stopniem stuzbowym dowo6dcy w ma-
rynarce i lotnictwie, ani tez jeszcze nizszy szczebel dowddcow dywizji
i 0s6b odpowiadajacych im w innych dziatach armii. Wyklucza sie réw-
niez oficerébw sztabu generalnego w najwyzszych sztabach generalnych
OKW, OKH, OKM i OKL i oficer6w o wyksztatceniu szczeg6lnym, kto-
rych zwykle nazywa sie oficerami sztabu generalnego.

A zatem oskarza sie najwyzszych kierownikéw WOJskowych Rzeszy ‘Nie
rozwazono powaznie kwestii, czy tworza oni ,organizacje” w rozumieniu
artykutu statutu, a podnoszono raczej, ze tworzg oni ,grupe"”, ktore to
pojecie jest ogdlne i szersze niz stowo ,organizacjg".

17 Op. cit., str. 413.
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Trybunat nie podziela tego zdania. Wedtug materiatu dowodowego ich
praca na stopniu sztabu generalnego, polegajaca na planowaniu, nie-
ustanne narady miedzy oficerami sztabu generalnego a dowdédcami w polu,
ich metoda pracy w polu i w sztabach odpowiada niemal dziatalnosci prak-
tykowanej w silach zbrojnych lgdowych, morskich i powietrznych w in-
nych krajach. Ogoélne zadanie OKW zmierzajagce do koordynacji i prze-
wodzenia odpowiadato zadaniu podobnemu, jesli nie identycznemu, w or-
ganizacyjnym systemie alianckich sil zbrojnych w ztozonym sztabie gene-
ralnym anglo-amerykanskim.

Whnioskowac z tego o istnieniu stowarzyszenia albo grupy, zdaniem Try-
bunatu, sprzeciwia sie logice. Wedtug tej teori; gtbwnodowodzacy w innych
krajach stanowig doktadnie takg samg organizacje, podczas gdy w rzeczy-
wistosci stanowig pewien zbior wojskowych, pewng liczbe jednostek (alors
qu‘ils apparaissent en realite comme un groupement de militaires, un cer-
tain nombre d‘ indmdus), ktore w pewnej chwili zajmujg wysokie stano-
wiska wojskowe.

Dowody i dyskusje dotycza w znacznym stopniu pytania, czy przy-
nalezno$¢ do tych organizacji byta dobrowolna, czy nie; Trybunat sadzi,
ze w tym przypadku pytanie to jest zupeinie bezprzedmiotowe. Owa rze-
koma organizacja o charakterze zbrodniczym posiada ceche o decydujgcym
znaczeniu, ktéra odroznia jg doktadnie od pozostatych pieciu innych oskar-
zonych organizacji. Gdy kto$ wstepowat do SS, przynalezno$¢ jego byla
dobrowolna albo niedobrowolna, ale on wiedziat na pewno, ze nalezy do
pewnej organizacji. Natomiast w przypadku sztabu generalnego nie mogt
on wiedzie¢, ze wchodzi do grupy czy stowarzyszenia, poniewaz owo sto-
warzyszenie niie istniato do dhwili, kiedy akt oskarzenia powotat je do
zycia. Wiedziat on jedynie, ze osiggnat pewien wysoki stopien stuzbowy
w jednej z trzech armii, a nie mogt zdawraé sobie sprawy z tego, ze stat
sie cztonkiem czego$ tak dotykalnego jak ,grupa“ w znaczeniu, w ktérym
zwykle uzywa sie tego stowa. Jego stosunk; z innymi oficerami w tym
samym dziale i jego tgczno$¢ z oficerami innych dzialéwr bytly ogotem
biorgc takie same jak w innych krajach $wiata,”

To nie oznacza oczywiscie wcale, ze oficerowie ci sg niewinni.
Trybunat stwierdza, ze sg oni w szerokiej mierze odpowiedzialni
za nieszczesScia, ktore spadty na miliony ludzi. W dalszym ciggu
wywodzi Trybunat:

~Swiat powinien wiedzie¢, ze wielu z tych ludzi ztamato przysiege zot-
nierska. Dzisiaj, kiedy okazuje sie, ze znali brutalne Zbrodnie Hitlera,, -«
moéwia, ze byli zobowigzani stucha¢. Prawda jest, ze brali czynny udziat
w tych zbrodniach albo ze milczeli, asystujgc przy popetnianiu zbrodni
dokonanych w najwiekszych i najstraszniejszych rozmiarach, jakie $wiat
kiedykolwiek widziat. To trzeba stwierdzi¢. Tam, gdzie istnieja dowody,
ludzie ci powinni odpowiadaé¢ indywidualnie, aby ci spo$réd nich, ktérzy
sg winni, nie unikneli kary.”“ 18

Nastepnie Trybunat, zgodnie z art. 26 statutu, przystgpit do po-
dania podstaw winy wzglednie niewinnosci poszczeg6lnych oskar-

13 Op. cit., str. 414/415.
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zonych. W zakonczeniu swych rozwazan co do poszczegdlnych
oskarzonych Trybunat orzeka — jak juz wspomniano — w jakiej
mierze zgodnie z aktem oskarzenia (spisek przeciw pokojowi,
wojna napastnicza, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciw ludzko-
§ci) uznano oskarzonych winnymi.

Tre$¢ orzeczen o winie jest z prasy dobrze znana. Dlatego nie
potrzeba jej tutaj powtarzad.

To sg podstawowe zasady prawne, na ktdrych Trybunat opart
swdj wyrok. Nalezaloby jeszcze zwrdci¢ uwage na niektére mo-
tywy Trybunatu, przede wszystkim co do tych oskarzonych, kté-
rzy zostali uniewinnieni. To jednak dotyczy juz samej analizy
wyroku.
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