
JÓ Z E F  K O N IECZN Y
Poznań

HISTORIA JAKO INSTRUMENT WYCHOWANIA POLITYCZNEGO
W NRF

W pierwszym  sprawozdaniu o położeniu młodzieży, zwanym  w skró
cie Jugendbericht, jakie rząd federalny przedłożył w dniu 14 czerwca 
1965 r. Bundestagowi, znajduje się następujące stwierdzenie:

„Zgodnie z  obow iązu jącym  p o jm ow an iem  w y ksz ta łcen ia  szczególne znaczenie 
w  p rocesie  fo rm o w an ia  s to su n k u  m łodzieży do p ań s tw a  i spo łeczeństw a p rzy p ad a  
w iedzy  h is to ryczne j. Bez znaj-omoś-ai h is to rii i bez rozum ien ia  je j nie w y d a je  się 
m ożliw e w y ksz ta łcen ie  do jrzałego  obyw ate la  um iejącego  postępow ać w  sposób o d 
p o w iedz ia lny”. I  n ieco  d a le j: „N auczan ie  h is to rii s tan o w i jed en  z  n a jw ażn ie jszy ch  
e lem en tów  jeszcze dzis ia j n iezm ien n ie  obow iązu jącego  po jęc ia  w y k sz ta łcen ia , p rzy  
pom ocy k tó rego  m a się w ychow yw ać m łodzież n a  do jrza łych  ob y w ate li” 1.

Fakt, iż rząd federalny uznał za wskazane sform ułować przytoczony 
pogląd, i to po dwudziestu niem al latach rozważań nad celowością i spo
sobami nauczania historii w sytuacji powojennych Niemiec, nasuwać m u
si kilka wniosków i pytań. Świadczy on przede wszystkim  o dużym za
interesow aniu polityków możliwością politycznego wychow ywania przy 
pomocy oświaty historycznej. Jednocześnie zaś pozwala przypuszczać, że 
nie osiągnięto jeszcze jednolitego stanowiska w tej sprawie, albo — że 
praktyka w zakresie nauczania historii nie nadąża za wskazaniam i czy 
wymogami pedagogiki politycznej.

Na tę ostatnią możliwość autorzy Jugendbericht zwrócili zresztą 
uwagę, wym ieniając dwa — ich zdaniem najw ażniejsze — błędy naucza
nia historii, tj. „personalizację obrazu dziejów” oraz „indywidualizację 
kolektyw ów ”. Pierw szy z tych błędów polega na ukazyw aniu jednostek 
jako głównych, niem al wyłącznych sprawców dziejowych wydarzeń, 
drugi — na przypisyw aniu zbiorowościom, a więc narodom, klasom 
i w arstw om  społecznym, cech jednostkowych.

Jest to uderzająco wąskie ujęcie niedom agań dydaktyki historycznej 
v.’ NRF, będącej — jak  wiadomo — od wielu lat przedm iotem  kry tyki 
nie tylko poza granicam i tego państw a, ale i na jego obszarze. K rytyka 
ta, oparta na analizie treści podręczników szkolnych, wykazała dużo wię_ 
cej zjawisk ujem nych w nauczaniu historii i o większym znaczeniu dla

1 „D as P a r la m e n t” z 10 X I 1965, s. 7.
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2 Jó ze f K onieczny

kształtow ania się niemieckiej świadomości historycznej, od m etody pe r
sonalizowania obrazu dziejów czy indywidualizowania kolektywów. Jest 
w  każdym  razie pewne, że ew entualne porzucenie obydwu m etod w 
przedstaw ianiu przeszłości nie oznacza wcale likw idacji błędów, k tóre 
w yw ołują niepokój u innych narodów, zwłaszcza narodów Europy środ- 
kowo-wschodniej, a Polski w  szczególności. Jeden z naukowców Niemiec
kiej Republiki Dem okratycznej, który  przeanalizował treść 163 podręcz
ników i wydaw nictw  pomocniczych, wykazał np., że 33°/o spośród nich 
zawierało jaw ne fałszerstw a historii Polski, 89% przemilczało lub baga
telizowało politykę zaborczą Niemiec w  stosunku do Polski, ponad 73% 
zatajało istotne fak ty  oraz związki między wydarzeniam i, i praw ie 67% 
przedstaw iało te związki w sposób fałszywy 2. Gdyby przeprowadzić po
dobną analizę podręczników wprowadzonych do szkół w latach ostatnich, 
okazałoby się, że zaszły w nich niewielkie zmiany na lepsze.

W świetle tych faktów wym ienione w Jugendbericht niedom agania 
nabierają wręcz m arginesowego charakteru. Nasuwa się w związku z tym  
pytanie, czy w kołach pedagogów lub przedstaw icieli pozostałych dyscy
plin, zaangażowanych w problem atykę wychowania politycznego, do
strzega się inne jeszcze błędy nauczania historii i —gdzie tkw ią przy
czyny tolerancji wobec różnego rodzaju, nazwijm y to ogólnie, odchyleń 
od wymogu obiektywnego przedstaw iania dziejów w podręcznikach. Czy 
może też owe odchylenia zgodne są z założeniami pedagogiki politycznej 
w NRF i z celami, jakie się przed nią stawia? Pytań  podobnych można 
by postawić więcej. Poniższe rozważania stanowią próbę wyjścia im na
przeciw.

W ychowanie polityczne przy pomocy oświaty historycznej ma w Niem
czech stu letn ią historię. Bywało przy tym, zwłaszcza w okresie p ierw 
szych dziesięcioleci praktykow ania edukacji politycznej, że historia ucho
dziła za główne, a naw et za jedyne jej narzędzie3. K ilku pedagogów 
zresztą, m. in. Erich W eniger, skłaniało się ku tem u stanow isku jeszcze 
po II wojnie światowej 4, chociaż w zasadzie już w  okresie Republiki

2 E. T r  z c i o n  k  a, S y s te m  un d  M ethoden  des R eva n ch ism u s im  w es td eu tsch en  
G esch ich tsu n te rr ic h t bei der D arste llung  der G esch ich te  der d eu tsch -p o ln isch en  B e-  
z iehungen . H rsg . vom  Zenfcralvorstand d e r  G ew erk sch aft U n te rr ic h t und  E rz iehung  
in  Z u sam m en a rb e it m it dem  D eu tseh en  P adagog ischen  Z e n tra lin s ti tu t. B erlin .

3 P o tw ie rd za  to w ie lu  au to rów , m . in. K. H o r m u n g ,  E tappen  po litischer B il-  
dung. „A us P o litik  und  Z e itg esch ich te”, B eilage zu r  W ochenzeitung  „Das P a r la 
m e n t”, z 1 V III 1961, lu b  W. S c h  1 e g e 1, D er B e itra g  des G esch ich tsu n te rrich ts  
zu r  po litisch en  B ildung . „A us P o litik  und  Z e itg esch ich te”, z 14 I I I  1970.

4 E. W e n i g e r ,  N eue W ege im  G esch ich tsu n te rrich t. F ra n k fu r t  am  M ain  1949.
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W eim arskiej odebrano historii jej pozycję monopolistyczną w dziedzinie 
pedagogiki politycznej. W zasadzie tylko, bowiem ciągłość podstawowych 
założeń tej pedagogiki, służącej od okresu cesarstwa co najm niej aż po 
rok 1945 celom niemieckiego imperializmu, wym agała stałej obecności 
w program ach oświaty politycznej odpowiednio spreparow anej historii.

Krytycznie zaczęto oceniać historię, ściślej mówiąc — historiografię 
niemiecką oraz nauczanie historii w szkołach, po klęsce w 1945 r. Co 
światlejsze um ysły poczęły sobie w tedy zdawać spraw ę z tego, że po
ważna część odpowiedzialności za wydarzenia .z okresu między 1933 
a 1945 r. obciąża historię jako naukę i szkołę jako kuźnię błędnego m y
ślenia historyczno-politycznego. Przekonaniu tem u dawali też wyraz nie
którzy pedagogowie, ale najdonioślej mówili na ten tem at niektórzy, hi
storycy, przede wszystkim Friedrich Meinecke w obszernym dziele pt. 
Niemiecka katastrofa s.

Do pogłębienia refleksji krytycznej nad niemieckim sposobem uka
zywania przeszłości przyczyniły się też władze okupacyjne.

Realizując postulat reedukacji narodu niemieckiego, sform ułow any 
w paragrafie 7 części III postanowień Układu Poczdamskiego, wydały 
one kilka zarządzeń, k tóre z jednej strony poddawały alianckiej kontroli 
działalność oświatowo-wychowawczą na okupowanych przez siebie te re 
nach, a jednocześnie ustalały k ry te ria  dopuszczalności podręczników do 
użytku szkolnego. Zarządziły też na samym wstępie przeprowadzenie 
analizy zawartości podręczników używanych do tego czasu w Niemczech. 
Zbadano ich około ty siąca6. W w yniku tej operacji „nauczanie historii 
w 1945 r. zostało w niektórych krajach  bezpaństwowego tw oru Niemcy 
zaszeregowane niem al do działań przestępczych i na lata w ogóle zabro
nione” — pisał F. Messenschmid, jeden z najw iększych autorytetów  
w dziedzinie pedagogiki starszego pokolenia 7.

Istotnie, w pierwszych latach po wojnie w szkołach na obszarze oku
pacji zachodniej praw ie nie uczono historii, co w połączeniu ze świado
mością winy ciążącej na narodzie niem ieckim  i na historii, jako przed
miocie nauczania, sprawiło, że poza nielicznym i pedagogami i politolo
gami przestano się nią interesować.. Nastał okres bez historii, jak  mó
wiono, geschichtslose Zeit, okres zryw ania z pielęgnowanym i dotąd w y
obrażeniam i o przeszłości8, i — co nie mniej ważne — okres bez nau 
czycieli chętnych do nauczania tego przedm iotu, nie mówiąc już o bra-

5 Die D eutsche K a tastrophe, Z iirich  1946.
6 O. E. S c h i i d d e k o p f ,  Z w a n zig  Jahre  w esteuropa ischer S ch u lg esch ich tsre -  

v is ion  1945 - 1965. B raunschw eig  1966, s. 18.
7 F. M e s s e n s c h m i d ,  H istorische  u n d  po litische  B ildung . „A us P o litik  und 

Z eitgeschiichte” z 6 I I  19613.
8 A. W e b e r ,  A b sch ied  von  der b isherigen  G eschich te . H am burg  1946.
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ku nowych podręczników. W m iarę postępujących zabiegów o dostarcze
nie szkołom podręczników odpowiadających wymaganiom władz okupa
cyjnych zaczęto sobie uświadamiać, że spraw ą równie pilną jest nakre
ślenie nowej wizji niem ieckiej przeszłości, nowego „Obrazu historii” — 
jak to się przyjęło nazywać.

Spraw a niemieckiego obrazu historii, a zwłaszcza postulat rewizji 
tegoż obrazu, sta ł się problem em  centralnym  w rozważaniach poświę
conych wychow aniu politycznem u za pomocą wiedzy o przeszłości. P rzy
czynił się do tego w spom niany już Meinecke, wyraziwszy przekonanie, 
że niem iecki „tradycyjny  obraz historii wym aga teraz rzeczywiście g run
townej rew izji” 9. Chociaż jednak  niem ało na ten tem at pisano, zwłasz
cza w pierwszych latach po wojnie, w obrazie dziejów pielęgnowanym 
w NRF niew iele się zmieniło. Zbyt duże zarysowały się rożbieżności w 
zapatryw aniach na tem at dopuszczalnych zmian w tradycyjnym  widze
niu przeszłości, by możliwe było osiągnięcie jakiegoś porozumienia w tej 
sprawie. B rak tych zmian kom entują niektórzy przy pomocy wniosków 
w rodzaju: „nie m am y jeszcze niemieckiego obrazu historii” 10. Od roku 
1961, tj. od daty  opublikowania tej wypowiedzi, nic się nie zmieniło, 
bowiem poglądy podobne wypowiadano także w 1971 r . 11

Brak obrazu dziejów, k tóry  odpowiadałby potrzebom  dnia dzisiejsze
go, oraz konstatow any często niedostatek świadomości historycznej w spo
łeczeństwie dają powód do licznych ubolewań, a  naw et do wniosków, 
że istnieje „niezaprzeczalny kryzys świadomości historycznej i kryzys 
w rozum ieniu h istorii” 12. S tan ten  jest przedm iotem  troski przede wszy
stkim  tradycjonalistów  różnych odcieni.

Na jedną z przyczyn trw ającego od ćwierćwiecza kryzysu świadomo
ści historycznej wskazał już na początku lat pięćdziesiątych historyk Jo- 
hann-A łbrecht von Rantzau. Stw ierdził on po prostu, że wielu history
ków zachodnioniemieckich odrzuca tezy Meineckego o przyczynach „nie
mieckiej ka tastro fy”, „ponieważ nie zależy im wcale na in terp retacji 
napraw dę w yjaśniającej katastrofę Niemiec, lecz na takiej, k tóra upięk
sza niem ieckie potknięcia” . Adolf Grothe, nawiązując do tej opinii, w y
kazał, że w większości publikacji historycznych om awiających okres od 
1862 r. oraz w przew ażającej części podręczników szkolnych tendencja 
do tego „upiększania” zamiast zmaleć upowszechniła się 13. Opinia von

B Die deu tsche  K a tastrophe , op. cit., s. 156.
10 W. S c h 1 e g e 1, G esch ich tsb ild  u n d  gesch ich tliche  B ild u n g  ais vo lkspadago-  

gische A u fgabe . W eiinheim 19(61, -s. 112.
11 Np. R o h l f e s s ,  K ategorien  des G esch ich tsun terrich ts . „G eschich te  in  W is- 

sen sch a ft und  U n te rr ic h t”, H. 8 1971, s. 491.
12 A. K u  hm , G eschich te , e ine  B ild u n g sm a ch t. „G iW uU ” H. 8/1909, s. 449.
13 A. G r o t h e ,  Die beschón igende K a tastrophe . „D eutsche R u n d sch au ” N r. 

1/1956. S tam tąd  też (s. 22) zo sta ł zaczerpn ię ty  po p rzed n i cy tat.
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Rantzaua nie jest odosobniona. Można też spotkać pogląd, że „poważ
ni historycy postarali się jednak o to, by kwestie przeszłości, politycznie 
sporne, nie zostały zbyt radykalnie przew artościow ane” 14.

Obawa większości historyków i pedagogów przed owym przew artoś
ciowaniem m usiała siłą rzeczy prowadzić do — ostrożnie się wyrażając
— połowicznego potraktow ania zarówno postulatu rew izji niemieckiego 
obrazu historii, jak  i postulatu „przezwyciężenia przeszłości” . Jednym  
z przejaw ów owej połowiczności, najbardziej brzem iennym  w następ
stwa, było ograniczenie zasięgu czasowego owych postulatów wyłącznie 
do okresu III Rzeszy. Meinecke, dopatrujący się źródeł narodowego so
cjalizmu we wcześniejszych okresach niem ieckiej przeszłości, domagał 
się zupełnego od niej odwrotu i przew artościowania całej historii Nie
miec. Postawę taką reprezentow ali również: wspom niany już Johann-A l- 
brecht von Rantzau, historyk ku ltu ry  A lfred W eber, pedagog i filozof 
Theodor L itt i kilku innych jeszcze 15, a spośród współczesnych ku po
dobnemu stanow isku skłania się jeden z czołowych pedagogów starszego 
pokolenia, Felix M esserschm id16. Większość jednak zainteresowanych 
tym  problem em  ograniczyła się do „przezwyciężania” — i to raczej w 
formie deklaratyw nej aniżeli w praktycznym  działaniu — tylko przeszło
ści hitlerow skiej.

Większość ta, a zaliczyć do niej musimy też polityków (poczynając 
od Adenauera), usiłuje okres od 1933 do 1945 r. wyizolować z historii 
Niemiec, trak tu jąc  go jako epizod pozbawiony zupełnie łączności z histo
rią  wcześniejszą. Ilustracją takiego stanowiska może być jedno z prze
mówień kanclerza E rharda, k tó ry  na zebraniu przemysłowców i han
dlowców w 1965 r. zajął się również spraw ą świadomości historycznej 
społeczeństwa zachodnioniemieckiego i przy tej okazji ostro przeciw
stawił się traktow aniu  dziejów Niemiec jako „swego rodzaju jednokie
runkow ej drogi duchowej do III Rzeszy” . Przeciw staw ił się oczywiście 
także traktow aniu  F ryderyka II i Bism arcka jako „politycznych przod
ków H itlera” 17. Udzielił w ten sposób niejako oficjalnej aprobaty, sto
sowanej już w program ach szkolnych i w podręcznikach, metodzie w y
łączania dziejów przedhitlerow skich spod nakazu „rew izji” , „przewarto
ściowania” bądź „przezwyciężania” . Do zabrania głosu w tej sprawie 
skłoniła go więc nie prak tyka w dziedzinie nauczania historii, lecz te 
poglądy w dyskusji, k tóre były zgodne ze stanowiskiem  Meineckego.

Było ich zresztą, i jest nadal niewiele; większość bowiem pedagogów

14 W. S c h  1 e g e 1, GeschitsbilcL un d  gesch ich tliche  B ildung , op. cit., s. 18.
15 N iek tó rych  z n ich  w ym ien ia  W. S chlegel, op. cit., s. 112.
16 Zob. H istorische  u n d  po litische B ildung . „A us P o litik  und  Z e itgesch ich te” z

6 II 1963.
17 „B ulle tin  des P re sse  und  In fo rm a tio n sa m tes” z 19 V 1965.
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i historyków, zajm ujących się sprawam i pedagogiki politycznej, zdaje 
się nie dostrzegać tego, co stanowi istotę postulatu rew izji obrazu dzie
jów i k ieru je uwagę na problem y drugo- i trzeciorzędne lub na takie, 
k tóre znajdują się tylko w sferze czystej abstrakcji. N iektórych absor
buje poza tym  pytanie, czy w procesie nauczania historii winno się uka
zywać ciągłość dziejów, czy tylko w ybrane okresy bądź ważniejsze w y
darzenia. Na poparcie drugiej z tych możliwości wytacza się argum ent
o przeciążeniu umysłów uczniowskich nadm iarem  wiedzy historycznej. 
Oczekuje się więc od dydaktyki „odwagi do tolerowania przerw ” (Mut 
zu Lućke). Trudno oprzeć się podejrzeniu, iż za wołaniem o tego ro
dzaju „odwagę” k ry je  się po prostu chęć pom ijania milczeniem okresów 
lub wydarzeń, k tóre bądź nie ,,zdobią” niemieckiej historii, bądź też są 
dzisiaj politycznie niewygodne.

Niechęć do rzeczywistego rozrachunku z przeszłością przejaw iała się, 
zwłaszcza w pierwszym  okresie po zakończeniu wojny, między innymi 
w propozycjach um niejszenia roli historii politycznej w procesie naucza
nia. Chciano tę historię uzupełnić wiadomościami z historii gospodarczej 
lub w ogóle zastąpić ją  historią ku ltury . Trudno nie zgodzić się tu z Eri
chem W enigerem, k tó ry  tego rodzaju postulaty potraktow ał jako „uciecz
kę przed polityczną odpowiedzialnością” ls.

Nie inaczej ocenić też można jedno z tzw. 7 Zaleceń do Ostkunde, 
uchwalonych w grudniu  1956 r. przez Stałą K onferencję Krajow ych 
M inistrów W yznań i Oświaty (Standige Konjerenz der Kultusminister  
der Lander). W rozdziale III tego dokum entu mówi się m. in., że pożą
dana rew izja niemieckiego obrazu dziejów, której nauczanie powinno 
służyć, dokonuje się nie tylko „w odniesieniu do przestrzeni, k tórą obej
m uje historyczna świadomość Niemców”, lecz zmierza też do poszerze
nia zakresu historii, dotąd ty lko państwowo-politycznej, o historię naro
du, społeczeństwa i ku ltury . Zam iast więc przew artościowania tradycy j
nego obrazu historii zalecono jego poszerzenie o historię apolitycznych 
zjaw isk życia.

W zmianka o „przestrzeni, k tórą obejm uje historyczna świadomość 
Niemców”, została rozw inięta w ustępie następnym , w którym  mowa 
m. in. o tym, że nauczanie historii musi uwzględniać nie tylko narody 
Europy wschodniej i ich problem y gospodarcze oraz polityczne, ale 
„przede wszystkim  niem iecki ruch osadniczy na wschodzie [ .. .] ,  wypę
dzenie Niemców oraz sowietyzację Europy środkowo-wschodniej i so
wieckiej strefy  okupacyjnej” 19.

18 „G eschich te  in W issenschaft und  U in terrich t” n r 3/1950 s. 370.
19 E m p feh lu n g en  zu r  O stkunde . B esch luss der K u ltu sm in is te rk o n fe re n z  vom  13 

D ezem ber 1956. „ F re ih e it und  V eran tw ortu ing” H. 2/1957.
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Stanowisko odpowiadające rzeczywiście pojęciu rew izji w yraża w 
jakim ś stopniu wspom niany już postulat depersonalizacji dbrazu dzie
jów. Niestety, zasięg tego postulatu odniesiono tylko do okresu III Rze
szy. Niewątpliw ie dostrzeżenie faktu, że nie tylko H itler ponosi odpo
wiedzialność za to, co działo się między rokiem  1933 i 1945, że zarówno 
jego idea podboju świata, jak  i jego wszechwładza, znajdowały oparcie 
w  m entalności i postawach politycznych ówczesnego społeczeństwa nie
mieckiego, można by ocenić pozytywnie. Można by, pod dwoma jednak 
w arunkam i: gdyby rzeczywiście chciano uznać współ winę całego narodu
— nie tylko narodowosocjalistycznej „góry” i — po drugie, gdyby 
z faktu  poparcia udzielonego Hitlerowi przez naród zechciano wyciąg
nąć właściwe konsekwencje. W yciągając je zaś, musiano by poddać re 
wizji także historię Niemiec sprzed wieków i poddać krytyce przekazy
w any w  nauczaniu obraz tej historii.

Po początkowym — wyw ołanym  klęską i poczynaniami władz oku
pacyjnych — okresie niechęci, k ry tyk i lub co najm niej rezerw y w sto
sunku do historii jako przedm iotu nauczania, zaczął stopniowo zwycię
żać pogląd o nieodzowności tego przedm iotu w procesie wychowania 
politycznego. W prawdzie nie wszyscy, jednak coraz więcej pedagogów 
skłaniało się ku stanowisku, że do praw idłowej oceny i zrozumienia te 
raźniejszości niezbędna jest znajomość przeszłości. Współczesność należy 
rozważać „w aspekcie historycznym ”, rezygnacja zaś z tego aspektu 
„m usiałaby z góry stawiać pod znakiem zapytania sens nauczania poli
tycznego” — pisał np. H erm an Giesecke 20.

W ypowiedzi podobnych spotkać można wiele. Są one w yrazem  uświa
dam iania sobie — z jednej strony — braków  w dziedzinie prak tyki 
szkolnej, a z drugiej — braku jednolitych koncepcji w  zakresie dydak
tyki i uzgodnionego stanowiska w spraw ie zadań i celów nauczania h i
storii. Świadectwem  tego jest zarówno obfitość publikacji poświęconych 
tym  sprawom, jak i pesym istyczna na ogół ocena rezultatów  wychowa
nia politycznego przy pomocy nauczania historii. Nie b rak  naw et opinii
o „kryzysie nauczania historii w  Republice F edera lnej” 21.

Na tle żądań dotyczących rew izji niemieckiego obrazu historii na 
pierwsze miejsce, zgodnie z wymogami logiki, powinno się wysuwać

20 H. G i s e c k  e, D id a k tik  der po litischen  B ildung , 4. A uflage  M unchen  1969, 
s. 112.

21 Z a  p rzy k ład  służyć może a r ty k u ł W. S c h l e g e l a  p t. Der B eitrag  des G e- 
sch ich tsu n terr ich ts  zu r  po litischen  B ildung . „A us P o litik  und  Z e itgesch ich te” z 14
I I I  1970 r.

III. C EL E  I ZADANIIA ST A W IA N E N A U CZA N IU  H IS T O R II
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pytanie „jak nie uczyć h istorii” , lub „czego nie uczyć?” . Na ten  jednak 
tem at mówi się i pisze uderzająco mało, zazwyczaj tylko przy okazji 
sporadycznych k ry tyk  podręczników szkolnych. Uwaga zdecydowanej 
większości pedagogów skupia się na pytaniu, jakim  powinno być na
uczanie historii, a nie — jakim  było dotąd i jakim  być nie powinno. 
Nie inaczej też podchodzi się do tej spraw y w zarządzeniach, zalece
niach i w ytycznych władz oświatowych. Łatw iej jest, jak  się okazuje, 
kreślić przy pomocy wzniosłej frazeologii wizję tego, co pożądane, an i
żeli analizować i oceniać krytycznie konkretne fak ty  fałszowania 
historii.

W yjątek od tej reguły zaprezentował Felix M esserschmid w jednym  
z artykułów  pochodzących z 1963 r. W pięciu punktach zamknął on 
swoją opinię na tem at tego, „czym nauczanie historii być nie pow in
no” 22. W skondensowanej form ie można te pięć punktów  przedstaw ić 
następująco: 1) nauczanie historii nie powinno hołdować nadużyw anej 
w przeszłości idei państw a narodowego (die nationalstaatliche Idee),
2) nie powinno się sprowadzać, czy ograniczać do „uniw ersalnej historii 
życia um ysłowego” (einer universalen Geistesgeschichte), 3) nie powinno 
być encyklopedyczną historią świata zachodniego, 4) nie powinno ogra
niczać się tylko do historii politycznej, tj. do historii państw , 5) nie 
powinno służyć wyłącznie wychowaniu politycznemu.

Messerschmid, renom owany pedagog i ekspert w spraw ach w y
chowania politycznego, zaprezentował tu  — krótko mówiąc — pow
szechnie w NRF stosowaną metodę om ijania czy obchodzenia tego, co 
stanowi istotę problem u rew izji lub przezwyciężania historii dla potrzeb 
pedagogiki politycznej. Opinia m iędzynarodowa, zwłaszcza opinia k ra 
jów, k tóre sąsiadują z NRF, oczekuje prze'cież od tej pedagogiki 
czego innego. W jej przekonaniu, uzasadnionym  historycznym i doświad
czeniami, nauczanie historii w NRF nie powinno — najogólniej rzecz 
u jm ując — hodować skłonności do narodowego samouwielbienia i do 
pogardzania innym i narodam i lub rasam i; nie powinno w pajać przeko
nania o niezasłużonej „krzyw dzie” , wyrządzonej jakoby Niemcom po 
każdej z w ojen światowych; nie powinno podtrzym yw ać — wym yślo
nego dla celów im perialistycznej polityki — m itu o dziejowym posłan
nictw ie narodu niemieckiego na wschodzie Europy; nie powinno zatajać 
ani um niejszać przew inień Niemców wot>ec innych narodów, zwłaszcza 
tych z okresu ostatniej wojny; przede wszystkim zaś nie powinno fałszo
wać obrazu historii, co mimo w ielu  k ry ty k  wypowiedzianych pod ad re
sem zachodnioniemieckich podręczników szkolnych, jest nadal zjaw i
skiem nagm innym . Są to niestety, postulaty, których ważności usiłuje

22 P a trz  p rzyp . 7.
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się w  obrębie zachodnioniemieckiej pedagogiki politycznej raczej nie do
strzegać.

Powszechna w NRF niechęć do krytycznej oceny własnej przeszłości 
uniemożliwia nie tylko rzeczywistą rew izję obrazu historii, ale i jed 
noznaczne określenie zadań i celów oświaty historycznej. Z reguły za
dania te bądź cele form ułuje się przy pomocy zdań, k tó re  wprawdzie 
nie prow okują do sprzeciwu, lecz ich treść jest tak  ogólnikowa, że mogą 
ją akceptować także obrońcy tradycyjnej niemieckiej pedagogiki poli
tycznej. Jako przykład posłużyć tu  może pierwszy urzędowy dokum ent, 
w którym  określono zadania i cele wychowania politycznego; składają 
się nań zalecenia wspom nianej już Stałej K onferencji M inistrów 
z 1953 r., w których czytamy:

„N auczanie h is to rii pow inno  pom agać m łodem u człow iekow i w  zdobyw aniu  w ła s
nego ob razu  św ia ta  oraz w  uśw iadom ien iu  sw ego  położenia  w  św iecie i sw ego za
dan ia  w  życiu. Z rozum ien ie  zw iązków  pom iędzy w y d arzen iam i p rzyszłym i i w spó ł
czesnym i w inno się op ierać n a  nauce  i zaw ierać  e lem en t w artośc iow an ia . W inno 
się ono w yrażać  n ie  ty lko  w  um ieję tności osądzania , ale także  w  poczuciu  odpow ie
dzialności o raz  gotow ości do czynu d la  dobra  społeczeństw a, p ań stw a , n a ro d u  i ludz
kości” 2S.

Podobnie ogólnikowy charakter ma deklaracja zamieszczona w Zale
ceniach Zachodnioniemieckiej Komisji do Spraw Wychowania i Oświaty, 
(Empfehlungen des Deutschen Ausschusses fiir Erziehungs- und Bil- 
dungswesen) z października 1964 r. Odpowiedni ustęp brzmi: „Historii 
przypada zadanie uświadam iania nam historycznego przekazu, który  
współtworzy nasz dzisiejszy ład polityczny, praw ny i społeczny, oraz — 
kulturalnego dziedzictwa, z którego żyjem y” 24. Z kolei W. Schlegel 
pisał:

„N auczanie  h is to rii p rag n ie  w skazać jednostce , poko len iu  i narodow i najb liższe za 
danie, p rzedm io t zaan g ażo w an ia  i odpow iedzia lnego  dzia łan ia . Je d n o s tk a , po k o le 
n ia  i n a ród  p o w in n y  za p o śred n ic tw em  lekcji h is to rii zrozum ieć sieb ie  jak o  czyn
n ik  życia h isto rycznego , a  n asu w ające  s ię  w  czasie zadan ia  podejm ow ać z w łasn e j 
w o li” 25-

W ypowiedzi nakreślających nauczaniu historii zadania bardziej kon
k retne  jest niewiele, co bynajm niej nie um niejsza ich znaczenia oraz 
inform acyjnej funkcji w  odniesieniu do tendencji, jakie w ystępują w

23 T ek s t 'tein b y w ał już w ie lok ro tn ie  cy tow any , m . in. w  p ierw szym  zeszycie „ Ju -  
g en d b e rich t” . P a trz . „D as P a r la m e n t” z 10 X I 196© r.

24 C yt. za: W. M i c k e l ,  P olitische  B ild u n g  an G ym n a sien  1945 - 1965, E rn s t 
K le tt V erlag, S tu t tg a r t  1967, s. 31.

25 G esch ich tsb ild  u n d  gesch ich tliche  B ildung , op. cit., s. 1'22.
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dziedzinie pedagogiki politycznej. Przykładem  jednej z tych tendencji 
może być stanowisko Richarda W ittram a utrzym ującego za G erhardem  
Ritterem , iż kształcenie historyczne jest już choćby dlatego nieodzowne, 
ponieważ umożliwia przeciw staw ienie się „tendencyjnym  fałszerstwom  
i zniekształceniom praw dy historycznej” 26. A rgum entacja pozornie słusz
na, ale ani R itter, ani W ittram  nie zauważają faktu, że co dla jednych 
bywa historyczną praw dą dla innych jest kłam stw em  i na odwrót. W y
chodzą praw dopodobnie z założenia, że tylko niemiecki obraz historii 
jes t prawdziwy. R eprezentantem  takiego stanowiska jest m. in. Helm ut 
Fechner, au to r broszury pt. Niemieckie problemy wschodnie — napisa
nej na użytek oświaty historycznej 27. Zadaniem  broszury jest przeciw
staw ienie się zarówno poglądom tych  Niemców, którzy — według Fech- 
nera — „zagubili niem iecką świadomość historyczną” . Za przykład owego 
„zagubienia”, i za wezwanie zarazem, posłużyło mu znane m em orandum  
Kościoła ewangelickiego z października 1965 r., w którym  czołowi przed
staw iciele tegoż Kościoła, posługując się także argum entacją historyczną, 
zaprezentowali stanowisko pojednawcze w stosunku do Polski.

Do tych nielicznych, którzy wyznaczają zadania konkretne naucza
niu historii, należy cytowany już W. Schlegel. Może on uchodzić za 
um iarkowanego przedstaw iciela tradycyjnych poglądów niemieckich na 
przeszłość, potrafi bowiem niekiedy zdobyć się na sceptycyzm w ocenie 
u tartych  zapatryw ań dotyczących niektórych okresów lub przeszłych 
w ydarzeń z niem ieckiej historii. Mimo to dla celów wychowania poli
tycznego poleca on tezę, według której, „ani naród niem iecki jako całość, 
ani cesarz W ilhelm  nie byli zwolennikami prącego do w ojny m ilitary- 
stycznego im perializm u” 28. W innym  m iejscu zachęca do nauczania
o pierw otnym  zasiedleniu terenów  Europy środkowo-wschodniej przez 
G erm anów  i o późniejszym  w targnięciu na te tereny  plem ion słowiań
skich 29. Twierdzi poza tym, że wysiedlenia zainicjował Hitler, kiedy 
ściągnął do Rzeszy ludność niem iecką z byłych wschodnich terenów  
P o lsk i30. O tym , że najp ierw  polecił on wysiedlić blisko półtora miliona 
Polaków, aby do opuszczonych przez nich mieszkań, w arsztatów  i go
spodarstw  rolnych wprowadzić tam tych wysiedleńców, Schlegel milczy. 
Obszernie za to rozwodzi się nad „strasznym  i dotąd nie spotykanym  
zarówno pod względem liczby, jak  i m etody” wysiedleniem  Niemców po 
ostatniej wojnie. W ydarzenie to stanowi w jego opinii „niewymowne,

28 R. W i t t r a m ,  Das In teresse  an  der G eschich te , G ó ttingen  1958, s. 120.
27 H. F e c h n e r ,  D eu tsche  O stproblem e. B e itrag e  zur po litisch en  B ildung  h eu - 

te . W olfenb iitte l 1966.
28 G esch ich tsb ild  u n d  gesch ich tliche  B ildung , op. cit., s. 163.
29 T am że, s. 141 i 142.
30 Jw .. s. 204.
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praw ie apokaliptyczne zagrożenie człowieka” 31. Zachowanie więc w pa
mięci pokoleń „wypędzenia” i innych „krzyw d”, doznanych przez 
Niemców po dwóch wojnach światowych, stanowi, w jego przekonaniu, 
ważne zadanie oświaty historycznej.

Jako pomoc w procesie uświadam iania młodym pokoleniom ich „po
łożenia w świecie i zadań w życiu” trak tu je  się też „wiedzę o Wscho
dzie” (Ostkunde), przede wszystkim zaś wiedzę historyczną o owym 
wschodzie. W eksploatowaniu tej wiedzy dla celów politycznego kształ
cenia trzeba wyodrębnić dwa nurty . Za ilustrację chronologicznie p ier
wszego z nich, i w początkowym okresie wręcz jedynego, posłużyć może 
poniższy fragm ent rozporządzenia m inistra oświecenia Szlezwiku-Hol- 
sztynu ze stycznia 1951 r.:

„M łodzież n iem iecka nie p o w inna  u trac ić  w iedzy o n iem ieck ich  te ren ach  w schod
nich , k tó re  zostały  n ab y te  dzięki w span ia łym , w spólnym  osiągnięciom  n a ro d u  w 
średniow ieczu , a  dzięki jego w ielow iekow ej, n ies tru d zo n e j p racy  osiągnęły  znaczenie 
k u ltu ra ln e , gospodarcze i po lityczne  n ie  ty lko  d la naszego  n a ro d u  lecz ii d la  zachod 
n ioeu ropejsk ie j w spólnoty  na ro d ó w ” 32.

Troska o utrw alenie w świadomości młodych pokoleń wiedzy o w kła
dzie Niemców w rozwój ziem polskich — nie tylko tych nad Odrą, 
Nysą i Bałtykiem, bowiem pojęciem „niemiecki wschód” obejm uje się 
obszar znacznie większy — stanowi więc podstawowy m otyw zabiegów
o włączenie Ostkunde  do program u nauczania. W cytow anych już Za
leceniach do Ostkunde z 1956 r. znalazło to wyraz w następującym  frag
mencie: „Niemiecki wschód musi być Niemcom, a szczególnie młodzie- 
zy, znany i bliski. Jego osiągnięcia należy utrw alić w niem ieckiej świa
domości historycznej” 33.

W dokum entach oficjalnych, takich np. jak  dwa przytoczone, prze
milczano z reguły zagadnienie istotne, tzn. uzasadnienie dla owych 
zaleceń. Można by mniemać, iż postulat zachowania w pamięci po
koleń historii niemieckiej na Wschodzie, a zwłaszcza na ziemiach 
polskich, wolny jest od politycznych im plikacji i służyć ma co najw yżej 
wzbogaceniu świadomości historycznej społeczeństwa NRF. Tego rodza
ju złudzeniom zapobiegła publicystyczna działalność niektórych ideo
logów Ostkunde, prowadzona głównie na łam ach oficjalnego organu czo
łowej insty tucji powołanej do realizowania idei nauki o Wschodzie, 
Bundesarbeitsgemeinschaft fur die deutsche Ostkunde im  Unterricht.

31 Jw ., s. 91.
32 Cyt. za: Die O stku n d e  —  e in  M itte l zu r  reva n ch is tisch en  Verh e tzu n g  der 

w estd eu tsch en  Jugend . H rsg. vom  Z e n tra lv o rs ta n d  der G ew erk sch aft U n te rr ic h t und  
Erziehum g in Z u sam m en arb e it m it dem  D eu tsehen  P adagog ischen  Z e n tra lin s ti tu t 
B erlin , s. 11.

33 P a trz  p rzyp . 19.
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Jaw ne wezwanie jednego z tych ideologów, byłego członka NSDAP, dra 
E rnsta Lehm anna, by  przy pomocy Ostkunde  „podtrzymywać roszczenia 
do niezbyw alnych terenów  [. . .] a młodzież przygotowywać do nowej 
w ypraw y” 34 — oczywiście na wschód, nie jest bynajm niej faktem  odo
sobnionym. Ową w ypraw ę na wschód, zamierzał co praw da, Lehmann, 
i w ielu podobnie m yślących, przygotowywać dla dobra Europy, „z po
lecenia Europy” (im Auftrage Europas), ale tego rodzaju frazeologia oka
zała się niew ystarczająca do ukrycia rzeczywistych celów wiedzy
o Wschodzie; naw et — gdy mówi się nie o „niem ieckim ” tylko, lecz
o całym Wschodzie europejskim .

Ów drugi nurt, opierający się na założeniu, iż przyczyną fiaska poli
tyki niem ieckiej na wschodzie od czasów pierwszej w ojny światowej 
była panująca wśród Niemców nieznajomość ku ltu r i psychiki narodów 
tej części Europy, zmierza do napraw ienia błędu tego właśnie przy po
mocy Ostkunde. W cytowanych już Zaleceniach..  . dano tem u wyraz 
w następującym  sform ułowaniu: „Znajomość narodów, ku ltu r i proble
mów Europy wschodniej i południowo-wschodniej jest niezbędna jako 
podstawa jasnego i rzeczowego stosunku do nich i jako podstawa sku
tecznej rozpraw y z system em , k tó ry  obecnie u  nich p anu je”.

Zw rot o „skutecznej rozprawie z system em ” należy do tej kategorii 
wypowiedzi, k tóre muszą rozwiewać złudzenia, jakoby m otywem  Ost
kunde  była bezinteresow na znajomość narodów Europy wschodniej. Zu
pełnie zaś w  sposób nieodw racalny, i na pewno nieoczekiwany przez 
autorów, uw alniają od podobnych złudzeń rozważania teoretyczne na te
m at m iejsca i roli Ostkunde  w pedagogice politycznej. Nie brak w nich 
oczywiście stw ierdzeń form alnie obiektywnych, niekiedy naw et przeko
nywających, nie mówiąc o w ielu frazesach na tem at potrzeby porozu
m ienia między Niemcami a narodam i wschodnioeuropejskim. Jednak 
prawdziwego celu Ostkunde  i nauczania historii w jej ram ach nie zdo
łano ukryć; tym  bardziej że niektórzy z autorów  wypow iadają się na ten 
tem at otwarcie i jednoznacznie. Za przykład niech posłuży następująca 
wypowiedź E. Lehm anna: „U trata znacznej części ich m isji w służbie 
Europy zachodniej wzywa Niemców do takiego wychowania młodych po
koleń, aby m isję tę pojm owaną głębiej i nie zafałszowaną nacjonaliz
mem, podjęli oni na nowo” 35. W zdaniu tym  znalazły odbicie dwa główne 
składniki „wschodniej” ideologii wyhodowanej niegdyś na użytek im pe
rializm u niemieckiego i wcale nie zaniedbanej po II wojnie światowej: 
teza, że w przeszłości Niemcy pełnili cywilizacyjną m isję na obszarze

34 „D eutsche O stk u n d e” W esto stdeu tsche  B la tte r  fiir  E rz iehung  und  U n te rr ich t, 
n r  9/1959.

35 „Die b e ru fsb ild en d e  S ch u le” H. 11/1961, s. 747.
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Europy środkowo- i południowo-wschodniej, oraz druga — że obowiązek 
tej m isji ciąży na nich nadal.

Im plikacje w ynikające z tych tez, zwłaszcza z drugiej, są zbyt roz
ległe, by można się tu  nim i bliżej zająć w ram ach niniejszego artykułu . 
Jednej z nich przecież można,, a naw et należy poświęcić nieco uwagi. 
Mianowicie zasygnalizowane już próby identyfikow ania mającego miejsce 
w przeszłości naporu niemieckiego na wschód z interesem  Europy za
chodniej znalazły też swe odbicie zarówno w zachodnioniemieckim w y
daniu ideologii integracyjnej, jak  i w niektórych koncepcjach dydaktyki 
historycznej. Za przykład służyć może stanowisko E. Lemberga, który  
zaleca nauczać młode pokolenia tego, że główną przyczyną nieszczęść, ja 
kie spadły na Europę w obecnym stuleciu, było rozbudzenie nacjonaliz
mów wśród narodów Europy wschodniej i powstanie wielu małych 
państw  narodowych. W. Schlegel wzorujący się na Lem bergu zaleca „na
świetlać w sposób zrozum iały powstanie m ałych państw  narodowych 
w środkowo-wschodniej Europie” i zarazem pouczać, że na skutek pow
stania owych państw  zrodził się „nowy nacjonalizm  i zaostrzyły się walki 
narodowościowe” 36. Rozumowanie to zmierza do wniosku, że przez ode
branie Niemcom — należy tu  uwzględniać również m onarchię habsbur
ską — zwierzchnictwa nad Europą środkowo- i południowo-wschodnią 
dokonano kroku wstecz na drodze do zjednoczenia Europy.

Przedstaw iliśm y przykładowo, jeden ze sposobów włączania wiedzy 
historycznej w proces wychowania w duchu europejskim . Proponuje się 
ich wiele. Równocześnie jednak, mimo że od 1953 r., kiedy to K onferen
cja M inistrów W yznań i Oświecenia nakreśliła ogólne zasady wychowa
nia europejskiego przy pomocy nauczania h is to rii37, upłynęło już wiele 
czasu, nie dopracowano się dotąd koncepcji dydaktycznej, k tó ra  by w y
chowaniu tem u ukazywała realną perspektyw ę. N iektórzy zresztą odno
szą się do idei w ychow ania europejskiego przy pomocy oświaty histo
rycznej bez entuzjazm u. Tak na przykład W. Schlegel zastanawia się, 
czy w ypracowanie „europejskiego obrazu historii” nie byłoby równo
znaczne z postaw ieniem  kroku drugiego przed p ierw szym 38, albowiem 
„narodowe piśm iennictwo historyczne jest uzasadnione i niezbędne także 
w epoce kwestionowania państw  narodow ych” 39.

Od wychowania w duchu Europy zintegrow anej nieodłączne jest w y
chowanie w duchu pokojowym. Także i w tej dziedzinie nie odnaleziono

36 Das G esch ich tsb ild  un d  gesch ich tliche  B ild u n g  ais vo lkspadagog ische  A u fg a -  
be, op. cit., ss. 216 i 0119.

37 Por. F. S c h n e i d e r ,  E uropaische E rziehung . F re ib u rg  im  B re is^au  1959, ss. 
196 - 197.

38 W. S c h  1 e g e 1, G esch ich tsb ild  . . . ,  op. cit., s. 216.
39 Jw ., s. 123.
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dotąd zadowalającej recepty. W konstytucji Hesji, w  której problem  ten 
potraktowano mniej ogólnikowo niż w innych, mówi się, że w trakcie 
nauczania historii powinno „ukazywać się wielkich dobroczyńców ludz
kości, rozwój państw , cywilizacji i kultury , a nie wodzów, wojny 
i bitw y” 40. W edług D ietera Danckwortta, autora pierwszej m onografii 
poświęconej wychowaniu w duchu porozum ienia między narodam i, przed
miotem nauczania powinna być przede wszystkim historia wzajemnego 
oddziaływania kultur. Na plan pierwszy — w m yśl jego poglądów — 
powinno się wysuwać „rolę gospodarki, handlu, światowe powiązania 
kościołów oraz wspólne problem y towarzyszące pow staw aniu państw  na
rodowych” 41.

Niedostatek tej propozycji, podobnie jak  i poprzedniej, uw ydatniają 
w sposób dobitny późniejsze o kilka lat rozważania Fritza Vilmara, au
tora sześciu interesujących tez na tem at „krytycznych badań pokojowych 
jako podstaw y pedagogiki pokojowej” . Mimo że litera tu ra  na omawiany 
tem at obejm uje już w NRF setki tytułów, niew ielki artyku ł Vilmara 
zdaje się być pierwszym  trafiającym  w sedno spraw y. Oto dla przykładu 
jego ocena ogólnego dorobku publicystycznego z omawianej tu  dziedziny:

„P rzy  p rzeg ląd an iu  is tn ie jące j do tąd  li te ra tu ry  na  tem a t w ychow ania  poko jo 
w ego uderza , iż owo tw a rd e  jąd ro  celow ości pedagogik i poko jow ej, jak im  je s t ko 
nieczność analizy  w rogich  ideologii, system ów  m ilita rn y ch , in te resó w  p an u jący ch  
e lit w ładzy oraz — narzu ca jący ch  się  stąd  dydak tycznych , poznaw czych, uczucio 
w ych  i p rag m aty czn y ch  k onsekw encji, najczęśc ie j n ie  byw a w  ogóle dostrzeg an e” 42.

Innym i słowy, pedagogika polityczna w NRF om ija na ogół tem aty  
i problem y, k tóre powinny być głównym przedm iotem  uwagi pedagogów. 
Postawa tego rodzaju siłą rzeczy ogranicza udział oświaty historycznej 
w wychow aniu dla celów pokoju.

IV. R E W IZ JA  O BRAZU H IS T O R II W  PR A K TY C E PE D A G O G IC Z N EJ

Naszkicowane dopiero co tendencje w  określeniu zadań oświaty histo
rycznej nie przesądzają jeszcze o sytuacji w dziedzinie prak tyki oświa
towej. Rozbieżność między teorią i praktyką, towarzysząca w ielu poczy
naniom  w dziedzinie życia zbiorowego, w ystępuje, jak  z doświadczenia 
wiadomo, także w sferze wychowania, a ponieważ w ostatecznym wyniku

40 W edług  A. K  u h n, K a n n  m a n  zu m  F rieden  E rziehen?  „G esellschaft — S ta a t
— E rz ieh u n g ” n r  3/1971, s. 1‘46.

41 D. D a n c k w o r t t ,  E rziehung  zu r  in tern a tio n a len  V erstand igung , M iinchen  
1965, ss. 136 - 1'37.

42 „G ese llschaft — S ta a t — E rz ieh u n g ” n r  6/1971, s. 347.
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liczy się nie to, co się planuje w zakresie oświaty historycznej, lecz rze
czywistość w sferze prak tyki pedagogicznej, trzeba, choćby pobieżnie, 
przyjrzeć się obrazowi historii kreślonem u w podręcznikach szkolnych 
w NRF.

W ielka liczba podręczników w ydaw anych w poszczególnych krajach  
NRF sprawia, że zachodzą między nim i różnice w sposobach przedstaw ia
nia i naśw ietlania tych samych okresów, w ydarzeń bądź procesów histo
rycznych. U trudnia to jednoznaczną ocenę nauczania historii w tym  
państw ie, i pozwala obrońcom obecnego stanu posługiwać się argum en
tem, że przecież nie wszystkie używane w NRF podręczniki są złe. Jed 
nak mimo obserwowanych różnic pewne sposoby traktow ania przeszłości 
są niem al wszystkim podręcznikom wspólne i dlatego niejedną krytyczną 
ocenę wypowiedzianą pod adresem  jednego z nich można odnieść także 
do pozostałych.

W 1960 r. ukazała się między innymi, krytyczna recenzja jednego 
z bardziej rozpowszechnionych podręczników 43 ,napisana przez prof. 
W. E. Mossa z Glasgow. Zaczął on swą ocenę od uwagi, że om awiany 
podręcznik „nie jest ani rzetelną historią Niemiec, ani h istorią Europy. 
Jest on przede wszystkim  historią Niemiec, do której dodano inform ację
o Europie i świecie” 44. Jest to właśnie, jeden z zarzutów, k tóre odnieść 
można do wszystkich bodaj podręczników historii w NRF. Z reguły 
przedstaw iają one historię Europy, w ten sposób, jak  gdyby Niemcy były 
jeżeli nie jedynym , to w każdym razie najw ażniejszym  podmiotem 
dziejów.

Uderza to szczególnie w sposobie traktow ania przeszłości Europy 
wschodniej. Z historii narodów ją  zamieszkujących w ybiera się co na j
wyżej niektóre epizody i tylko wtedy, gdy wiążą się one w jakiś sposób 
z historią Niemiec. Historię Polski np. w podręcznikach do szkół niż
szego stopnia sprowadza się zazwyczaj do trzech następujących w yda
rzeń: powstania państw a polskiego, jego rozbiorów i odrodzenia po I w oj
nie światowej. Nieznaczne odchylenia od tej reguły byw ają dw ukierun
kowe: tzn., że oprócz dodatkowych jeszcze wiadomości, np. o bitw ie pod 
Grunwaldem, w ystępuje czasem brak jakiejkolw iek inform acji o roz
biorach.

Przeszłość innych narodów Europy środkowo- i południowo-wschod
niej opisuje się podobnie lub jeszcze „oszczędniej”. K rótko mówiąc, w y
rażony już w Zaleceniach do Ostkunde z 1956 r. pogląd, że „nauczanie 
h istorii nie powinno się ograniczać do wspólnoty narodów germ ańsko-

43 Z se rii L ebend ige  V ergangenheit, t. 5, F. S i m o n  s e n  a, E. K le tt V erl. S tu t t
gart.

44 In te rn a tio n a les  Jah rb u ch  fiir  G esch ich tsu n te rrich ł. 1959/1960, s. '3150.
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rom ańskich”, lecz że powinno objąć również narody Europy wschodniej 
pozostał mimo pewnych oznak „popraw y”, zauważalnych w podręczni
kach nowszej daty, nadal w  sferze życzeń.

W podręcznikach przeznaczonych do użytku w szkołach średnich róż
nego typu spotkać można inform acje w ykraczające poza nakreślony 
schem at, ale nadal bywa ich bardzo mało. Ponadto pozostawiają one 
wiele do życzenia pod względem wartości pedagogicznej, i nie świadczą
0 przeprow adzeniu rew izji niemieckiego obrazu historii. Nadal bowiem 
roi się wnich od półprawd, tendencyjnych naśw ietleń poszczególnych 
w ydarzeń historycznych, przem ilczeń pewnych faktów  i nadm iernego 
eksponowania innych, gdy służyć to może upiększaniu przeszłości n ie
mieckiej.

Szczególnie wiele przypadków  zniekształcania obrazu dziejów dostar
czają te  fragm enty  podręczników, k tóre dotyczą historii Polski lub histo
rii polsko-niemieckiego sąsiedztwa. Zaczyna się od powtarzanego z upo
rem  tw ierdzenia — sprzecznego z odkryciam i archeologii polskiej — że 
obszar Europy środkowo-wschodniej po Wisłę na wschodzie stanowił 
pierw otnie ziemię Germanów. Słowianie mieli zamieszkiwać obszar do
rzecza Prypeci i zająć ziemie germ ańskie dopiero w okresie „wędrówki 
ludów ”. Do tezy tej, skwapliw ie pielęgnowanej w okresie III Rzeszy, po
wraca jeszcze obecnie wielu autorów  45. Służy ona bowiem uspraw iedli
w ianiu grabieży ziem słowiańskich, nazywanej „odzyskiwaniem ” (Riick- 
gewinnung)  terenów  pierw otnie rzekomo germ ańskich.

T rw ałym  elem entem  świadomości historycznej Niemców było, i pozo
staje  nadal, przekonanie o w yjątkow ej wielkości własnego narodu w sfe
rze wartości duchowych. Skutecznem u podtrzym yw aniu tego przekona
nia służyło, i służy jeszcze obecnie, pom niejszanie w artości i roli naro
dów słowiańskich, zwłaszcza polskiego. Przejaw ia się to nie tylko w nie- 
zauważaniu jego roli w historii, lecz także w otw artym  odm aw ianiu mu 
uzdolnień i um iejętności państwowotwórczych. Nadal jeszcze w wielu 
podręcznikach tw ierdzi się, że państw o polskie zostało zorganizowane 
przez W ikingów lub przez „duńskich N orm anów”. Nawet Mieszko I — 
głosi się niekiedy — m iał być pochodzenia germańskiego.

Podobnie jak  dawniej i w  obecnych podręcznikach utrzym uje się po
gląd, że swój cywilizacyjny i gospodarczy rozwój w średniowieczu
1 w wiekach następnych zawdzięcza Polska pionierskiej i w ytrw ałej 
pracy kolonistów niemieckich. Inform uje się przy tej okazji o liczbach 
m iast i wsi, k tó re  na ziemiach polskich założyć m ieli Niemcy, przy czym 
fak t nadania tem u czy innem u m iastu lub wsi praw a m agdeburskiego

45 P ow tórzono  ją  m . in . w  n r  142 se r ii w ydaw n iczej In fo rm a tio n en  zu r  p o liti
schen  B ildung , w y d aw an e j p rzez  B und eszen tra le  f iir  po litische  B ildung  w  Boran, w  
p u b lik a c ji D eutsche  u n d  P olen  (zeszyt 1).
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trak tu je  się często jako wydarzenie równoznaczne z początkiem  tych 
m iast lub wsi. Uczeń szkół zachodnioniemieckich dowiaduje się więc, że 
nie tylko Gdańsk czy W rocław został założony przez Niemców; dotyczy 
to także Krakowa, Poznania a naw et W arszawy 46. Fałszowanie praw dy 
jest tu  oczywiste: Kraków, W rocław i Poznań istniały przecież już 
w wieku X, podczas gdy praw o niemieckie zaczęto wprowadzać na zie
miach polskich dopiero w  XIII wieku.

Z fałszem graniczy też przypisyw anie w łasnem u narodowi roli obroń
cy Europy zachodniej przed najeźdźcami ze wschodu. Za tezą tą  prze
mawiać ma nie tylko udział Niemców we froncie an tytureckim  
w XVII w. lecz także decydująca rzekomo rola rycerstw a niemieckiego 
w pow strzym aniu w 1241 r. pod Legnicą najazdu Tatarów  na Europę, 
chociaż jest faktem  bezspornym, że główną siłę wojsk, k tóre staw iły 
czoła najeźdźcom, stanowiło rycerstw o polskie 47.

Innym  przykładem  tradycyjnego, nie zrewidowanego sposobu widze
nia własnej przeszłości jest bagatelizowanie, a częściej jeszcze pom ijanie 
zupełnym  milczeniem, wydarzeń, k tóre okryw ają tę przeszłość niesławą 
przy jednoczesnym  m itologizowaniu faktów, w ydarzeń bądź jednostek, 
gdy służyć to może upiększaniu h istorii Niemiec. Przykładu dostarcza 
między innymi, stosunek autorów  podręczników do zakonu krzyżackiego. 
Ustępy poświęcone zakonowi byw ają najczęściej panegirykam i fałszu
jącym i całkowicie obraz historii.

Podobną m etodę stosuje się w  opisach działalności F ryderyka II. Zda
rzają się podręczniki, w których nie ma żadnej wzm ianki o udziale tego 
władcy w I rozbiorze P o lsk i48, chociaż jego panowanie omawia się na 
w ielu (np. na dziewięciu) stronach. Często inform acje o rozbiorach Polski 
zamieszcza się tylko we fragm entach dotyczących panowania K ata
rzyny II, a nie w  tych, w których opisuje się P rusy  za czasów Fryderyka, 
mimo że tem u ostatniem u poświęca się zazwyczaj 10 razy więcej miejsca 
niż carycy rosyjskiej 49.

Jest to rezu lta t panującej w historiografii niem ieckiej ostatniego stu
lecia tendencji do pom ijania roli P rus w  rozbiorach Polski. W wieku XIX 
istniał jeszcze w  tejże historiografii n u rt przeciw staw ny: potępiano roz-

«  P rzyk ładow o : E rd ku n d e  fiir hóhere L eh ransta lten , Bd II, V erlag  F e rd in an d  
S chdn ingh  P ad e rb o rn , ss. 42 - 43.

47 P o tw ie rd z ił to  rów nież  E. M eyer w  12 p unkc ie  s łynnych  ongiś tez, op u b li
kow anych  p t. U ber d ie D arstellung  der d eu tsch -p o ln isch en  B eziehungen . B rau n - 
schw eig . 2 w yd. w  1958 r.

48 E inst u n d  je tz t. G esch ich tsdars te llung  vo m  A lte r tu m  bis zu r  G egenw art. M. 
D ieste rw eg -V erlag  F ra n k fu r t  am  M ain , 1961.

40 P rzyk ładow o : K le tts  gesch ich tliches T Jn terrich tsw erk fiir  die M itte lk la ssen , 
A usgabe C, 3 Das W erden  des na tiona len  S taa tes . S tu t tg a r t  1971.
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biory i odpowiedzialnością za ich zapoczątkowanie obciążano króla p ru 
skiego nie szczędząc m u przy tym  surow ych ocen. Dzisiaj jednak nie 
szuka się praw dy o om awianym  okresie h istorii w dziełach Ludwika 
Heerena, Carla Rottecka, Ferdinanda Gregoroviusa, Johanesa Janssena, 
Georga W aitza i kilku innych jeszcze50. Podobnie jak  w czasach cesar
stwa, Republiki W eim arskiej i Rzeszy hitlerow skiej wiedzę historyczną 
na użytek oświaty politycznej czerpie się z nacjonalistycznego n u rtu  h i
storiografii, całkowicie oddanego służbie państw a i jego im perialistycznej 
polityki.

Mimo głosów domagających się poszerzenia obrazu dziejów o histo
rię narodów Europy wschodniej uderza nadal zapatrzenie się w historię 
własnego narodu i, w znacznie m niejszym  sitopniu, w  historię trzech lub 
czterech państw  zachodnioeuropejskich. P rzykładu dostarcza stosunek do 
ruchów  wolnościowych XIX w. Okres ten nazywa się w iekiem  powstań 
i rewolucji, ale zdarza się, że naw et na 4 stronach poświęconych tym  
wydarzeniom  nie ma żadnej wzm ianki o powstaniach w P o lsce51. Nie 
stanow i to, co praw da, reguły, gdyż powstanie listopadowe w ym ienia 
się często, ale — rów nie często robi się to ty lko  w kontekście dążeń wol
nościowych w Niemczech i sym patii okazywanej tam  powstańcom  pol
skim. Niekiedy można jeszcze znaleźć wzm iankę o pow staniu stycznio
wym, lecz znowu przy okazji om awiania spraw  niemieckich, tzn. poli
tyk i Bism arcka wobec Rosji. O zryw ach wolnościowych narodu polskiego 
w  latach 1794, 1846 i 1848 uczniowie szkół w NRF przew ażnie nie do
w iadują się niczego, chociaż inform uje się ich np. o rew olucjach w Ame
ryce Południow ej.

Równie enigm atyczne i niew ystarczające są także wiadomości na te
m at polskiego ruchu oporu w latach okupacji. Gdyby wierzyć zachod- 
nioniem ieckim  podręcznikom, należałoby przyjąć absurdalną tezę, iż an 
tyhitlerow ski ruch podziemny najsilniej rozwinął się w Niemczech. Tak 
np. w  jednym  z podręczników poświęca się półtora strony niemieckiej 
Wiederstandsbewegung, podczas gdy polski ruch oporu kw ituje się 
w zm ianką o istnieniu A rm ii K rajow ej 52. W innym  podręczniku ruch  
oporu w całej Europie omówiono na 16 wierszach; opisanie tego zjaw i
ska w  odniesieniu do Niemiec zajęło 117 wierszy, tj. praw ie 3 s tro n y 53.

Także te rro r  hitlerow ski — w edług tego co mówią autorzy podręcz
ników — m iał m iejsce przede wszystkim  w Niemczech, a jego ofiaram i

50 P rzed s taw ia  ich  M . H. S e r  e j s k  i, E uropa a ro zb io ry  P o lsk i, W arszaw a 1970.
51 Np. D er M ensch  im  W andel der Z e iten . A usgabe B, W este rm an n -V erlag  

B rau n sch w eig  1958.
52 G rundriss  der G esch ich te  fiir  O b ers tu fe  der h ó heren  Schu len . A usgabe B, 

E. K le tt-V e rlag , S tu ttg a r t.
63 D er M ensch  im  W andel der Z e iten , op. cit.
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byli, oprócz Żydów, tylko Niemcy. O terrorze stosowanym przez okupan
ta w  Polsce inform uje się przew ażnie zdawkowo, czasem jednym  zda
niem. Część podręczników nie zawiera na ten tem at w ogóle żadnej 
w zm iank i54. Jako świadectwo hitlerow skiego barbarzyństw a w krajach 
okupowanych w ym ienia się co najw yżej O radour i Lidice. O tym, że 
w Polsce podobny los spotkał trzysta kilkadziesiąt wsi i osiedli, milczy 
się zupełnie. Z obozów koncentracyjnych w ym ienia się najczęściej tylko 
Oświęcim, przy  czym w w yjątkow ych tylko przypadkach uczniowie do
w iadują się, że w Oświęcimiu cierpieli i ginęli, oprócz Żydów i Niem
ców, także przedstaw iciele innych narodowości. Niekiedy, poza Oświę
cimiem, wspomina się jeszcze obozy w Treblince, M ajdanku i Lublinie, 
lecz i wtedy, jako więźniów tych obozów wym ienia się wyłącznie Żydów 
i Niemców 55. Dobitnym  przykładem  stosowania całkowicie różnych m iar 
do losu własnego i losu innych narodów, szczególnie polskiego, może być 
podręcznik, w którym  zbrodnie okupanta dokonane na ludności polskiej 
omówiono w 12 wierszach natom iast przejścia niem ieckich uciekinie
rów, ewakuowanych i przesiedlonych z terenów  położonych na wschód 
od Odry i Nysy opisano na 10 stronach 56.

Ten sposób przedstaw iania historii najnowszej służy podtrzym yw a
niu przekonania o w yjątkow ej krzywdzie wyrządzonej rzekomo narodowi 
niem ieckiem u przez inne narody po obydwu w ojnach światowych. Nie 
ma bodaj podręcznika, zajm ującego się pierwszą połową bieżącego stu 
lecia, k tó ry  nie zawierałby k ry tyk i pod adresem  „niespraw iedliw ego” 
trak ta tu  wersalskiego, nazywanego zresztą najczęściej „dyktatem ”. Jed 
nym  z powodów takiej oceny owego „dykta tu” było — i jest nadal — 
uznanie przez twórców trak ta tu  fak tu  istnienia niepodległej Polski rów 
nież na obszarze zrabowanym  jej ongiś przez Prusy. Nie ma praw ie pod
ręcznika, w  którym  nie byłoby skarg na „niespraw iedliw e” oderw anie 
od Rzeszy „prow incji poznańskiej” i części Pomorza zwanego W  estpreus- 
sen. Dla przykładu jedna z takich skarg: „Na przekór w ielkim  słowom
o sam ostanowieniu narodów, o sprawiedliwości i pojednaniu między na
rodam i oderwano od Rzeszy wielkie i bogate tereny  z ludnością n ie
m iecką” 57.

54 Ch. S k o w r o n e k  (P rob lem  des d eu tsch -p o ln isch en  YerhaU nisses in  w e s t-  
d eu tsch en  Schu lb iichern . „G esćh ich te  in W islsenschaft- u n d  U n te rr ic h t”, H. 2/1966, 
s. 84) zn a laz ła  w zm iank i o te r ro rz e  h itle ro w sk im  w  Polsce ty lko  w  8 n a  13 b a d a 
nych p rzez  ,nią, za jm u jący ch  się tym  okresem  podręczn ików .

55 P rzyk ładow o : Die R eise in  d ie  V ergangeriheit, E in  gesch ich tliches A rb e its -  
buch, von  H ans E beling . Bd IV„ W este rm an n  V erlag . B raunschw eig  1962.

56 Np. w  pod ręczn ik u  S p iege l der Z e ite n  Bd V, D desterw eg V erlag , F ra n k fu r t 
am  M ain  1961, ss. 1'25 i 134 - 144.

57 E inst u n d  je tz t,  Bd. 12, D iesterw eg  Y erlag ., l l902, ss. 231 - 232.
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C ytat ten daje jednocześnie świadectwo typowej m entalności niem iec
kich nacjonalistów : praw o do samostanowienia narodów może mieć za_ 
stosowanie tylko w odniesieniu do Niemców; niesprawiedliwość trak ta 
tu  w ersalskiego w ynikała stąd, że „oderwano od Rzeszy (. . .) tereny  
z ludnością niem iecką” . Gdyby zatem tra k ta t w ersalski obszary zrabo
w ane narodow i polskiem u i zamieszkałe nadal, mimo dziesiątki lat trw a
jącej germ anizacji, w  zdecydowanej większości przez Polaków pozosta
w ił przy Rzeszy, zasługiwałby na miano sprawiedliwego. Ponieważ jed
nak tak  się nie stało, musiało dojść do wybuchu II w ojny światowej. 
H itler — w edług niektórych podręczników — uzyskał dlatego poparcie 
własnego narodu, ponieważ dążył do przekreślenia „haniebnych” 
i krzyw dzących Niemcy postanow ień trak ta tu  wersalskiego.

Można by tu  przytaczać wiele innych jeszcze dowodów na to, że po
stu lat rew izji niemieckiego obrazu historii czy przezwyciężenia niem iec
kiej przeszłości i kształtow ania tą  drogą praw idłow ej świadomości histo
rycznej w społeczeństwie zachodnioniemieckim, pozostał nadal w sferze 
pragnień garstk i szczerze tą  spraw ą zainteresow anych i w  sferze teore
tycznych rozważań. W dziedzinie pedagogiki praktycznej, służącej w y
chowaniu politycznem u, przew ażają treści i m etody podobne lub w zni
kom y ty lko sposób różniące się od tych, przy pomocy których wychowy
wano Niemców w  niedaw nej przeszłości.

W ielekroć w  ostatnich latach pow tarzane przekonanie, że „nauczaniu 
h istorii przypada w  udziale szczególna rola w ram ach oświaty politycz
n e j”, nie było obce już cesarzowi W ilhelmowi II. Ogłaszając swe, znane 
wśród pedagogów zarządzenie (Kabinettsordnung , z dnia 1 m aja 1889 r.), 
w k tórym  dla przeciw staw ienia się w zrastającym  wpływom  socjaldemo
kracji zalecił nasilenie nauczania h is to r ii58, dał oficjalny sygnał do pod
porządkow yw ania wiedzy historycznej potrzebom  aktualnej polityki.

Od tam tego czasu świadomość służebnej roli oświaty historycznej wo
bec polityki kierow ała w  tym  samym stopniu poczynaniami władz w 
dziedzinie oświaty, co i poczynaniam i związanych z polityką grup  in te 
resu. W w yniku tego, jak  mówi W. Schlegel, „historia, zarówno jako 
przedm iot nauczania, jak  i jako dyscyplina wiedzy była zawsze dziew
ką służebną polityk i” 59. Należałoby dodać, że nie tylko była, lecz jest nią

68 In fo rm u je  o ty m  w ie lu  au to ró w , m. in. K. H o r n u n  g,  E ta p p en  po litischer  
B ildung , op. cit.

59 W.  S c h l e g e l ,  Der B e itrag  des G esch ich tsu n te rr ic h t zu r  po litischer B il
dung , op. cit., s. 18.

V. PO L IT Y K A  A  N A U CZA N IE H IST O R II
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nadal. Nie stanowi to zresztą jakiejś osobliwości zachodnioniemieckiej, 
ale w NRF owa zależność sposobu przedstaw iania i in terpretow ania w y
darzeń przeszłych od głównych założeń polityki jest wyraźna.

Uderzająca jest np. różnica między podręcznikam i wydanym i w cza
sie od 1947 do 1950 r., a więc w okresie niepewności losu powojennych 
Niemiec, a tymi, k tóre zaczęto wydawać od 1951 r. W śród badaczy tego 
problem u istnieje zgodna opinia, że podręczniki wydaw ane w owym 
pierwszym  okresie odpowiadały w zasadzie oczekiwaniom zarówno de
m okratów niemieckich, jak  i oczekiwaniom innych narodów. Po 1950 r. 
jednak, w m iarę stabilizowania się i stopniowego um acniania pozycji 
politycznej zachodniego państw a niemieckiego w bloku państw  atlan tyc
kich i w zrastającej dzięki tem u swobodzie politycznej, a także w m iarę 
urzeczywistniania się m arzeń o odbudowie własnej siły m ilitarnej, za
częły się w  podręcznikach pojawiać zmiany, k tóre świadczyły, że nau
czanie historii znalazło się znowu na służbie polityki i to polityki „w daw
nym  sty lu ” 60.

W iele przykładów tych zmian pokazał autor cytowanej już publika
cji na tem at sposobu przedstaw iania w podręcznikach historii stosunków 
polsko-niemieckich. W ykazał on m. in., że gdy w okresie od 1947 r. do 
1950 tylko w jednym  na sześć zbadanych przezeń podręczników zajm ują
cych się w iekiem  XVIII próbowano uspraw iedliw iać udział P rus w  roz_ 
biorach Polski, to w latach 1951 - 1956 podobne próby podjęto już w 17 
podręcznikach na 20. W pierwszym  okresie nie było ani jednego pod
ręcznika zawierającego negatyw ną ocenę trak ta tu  wersalskiego z powo
du ograniczenia przezeń możliwości życiowych Niemiec. W latach 1951 -
- 1956 oskarżenia takie zawierało 13 podręczników na 15 badanych. Mię
dzy rokiem  1947 i 1950 obiektywne naśw ietlenie polityki eksterm inacji 
narodu polskiego w czasie okupacji hitlerow skiej przynosiły 2 podręcz
niki na 3 zajm ujące się tym  okresem; w latach 1950 - 1956 zdarzyło się 
to tylko w jednym  na 16 zbadanych. W latach następnych tendencja do 
pom niejszania czy przem ilczania przew inień Niemców wobec innych na
rodów jeszcze się nasiliła. Gdy np. ocenę krytyczną państw a prusko- 
-brandenburskiego zaw ierały przed 1951 r. 2 podręczniki na 6, to w la
tach 1960 - 1965 powtórzyło się to tylko w 3 na 20. O działalności nie
mieckiej V kolum ny w Polsce przed wybuchem  II w ojny światowej, 
wspominano w pierwszym  okresie w  2 podręcznikach na 3; między 
1960 r. i 1965 miało to m iejsce również w dwóch, na 19 spośród zaj
m ujących się tym  okresem 61.

W ynika stąd, że autorzy podręczników w ydaw anych przed 1950 r.

90 P or. R. B e y e r ,  W.  B i l l e r b e c k ,  G esch ich tsu n te rrich t im  D ienste  des 
Im peria lism us. „ E in h e it” n r  72.

61 E. T r z c i o n k a ,  S y s te m  u n d  M ethoden , op. cit., ss. 88, 92, 111, 121, 122.
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odstąpili od tradycyjnego sposobu przedstaw iania przeszłości tylko pod 
naciskiem  ówczesnej sytuacji politycznej k ra ju  i nadzoru władz okupa
cyjnych sprawowanego nad szkolnictwem niemieckim. Gdy w arunki 
ogólne uległy zmianie, mogli dać w yraz skłonnościom i przekonaniom  
ukształtow anym  przez podręczniki historii w  okresach minionych. W krót
ce zresztą do wierności wobec tradycyjnego sposobu przedstaw iania prze
szłości zachęciły ich zarządzenia, zalecenia, dyrektyw y i okólniki władz 
oświatowych nowo zorganizowanego państw a, a także kierunek jego po
lityki.

Polityka ta, jak  wiadomo, stanowi pod wieloma względami, zarówno 
w spraw ach w ew nętrznych jak  i w sferze stosunków międzynarodowych, 
przedłużenie polityki daw nych Niemiec. N ajw yraźniej dostrzega się to 
w kształcie tzw. polityki wschodniej, pielęgnowanym  do niedaw na przez 
koła rządowe, a obecnie jeszcze przez opozycję. Niepogodzenie się z u tra 
tą  terytoriów , k tóre w przeszłości jako rezultat, prowadzonej różnym i 
sposobami w tym  i m ilitarnym i, ekspansji wschodniej znalazły się w gra
nicach państw a niemieckiego oraz dążenie do odbudowy roli i znaczenia 
Niemczyzny na obszarach Europy środkowo- i południowo-wschodniej, 
to podstawowe wyznaczniki powojennej Ostpolitik.

W sytuacji m iędzynarodowej wynikłej po II wojnie światowej unie
możliwiającej Niemcom realizację ich w łasnych celów na wschodzie, za
szła konieczność korzystania z dróg okrężnych w dążeniu do tych celów. 
Okazji dostarczył odżywający, w powojennej polityce państw  zachodnich 
n u rt antykom unistyczny oraz wyrosłe z tego n u rtu  dążenia do integracji 
europejskiej. Na tych dwóch elem entach opierała się ogólna koncepcja 
polityczna kanclerza A denauera, wyznaczająca jeszcze obecnie kurs poli
tyczny chrześcijańskiej demokracji.

Pedagogika polityczna włączyła się szybko w ogólny n u rt tej polityki, 
uzupełniając wspom nianą już Ostkunde  o antykom unizm  i ideę zjedno
czonej Europy. Znalazło to swój wyraz m. in. w Zaleceniach do Ostkun
de z grudnia 1956 r., k tóre zaczynają się od następujących stwierdzeń:

„C ałe w ych o w an ie  i k sz ta łcen ie  N iem ców  m u si być dostosow ane do zadań , 
jak ie  stan ę ły  p rzed  naszym  n a ro d em  na  sk u tek  w ta rg n ięc ia  sy s tem u  sow ieckiego 
do środkow ej E uropy , w ypędzen ia  N iem ców  z E u ropy  środkow o-w schodn ie j i na 
sk u tek  podzia łu  N iem iec n a  część zachodn ią  o raz  w schodnią, zn a jd u jącą  się pod 
w pływ em  sy s tem u  sow ieckiego. Los N iem ców  i E uropy  zależeć będzie  w  istocie 
od tego, czy uda  się n am  sp rostać  ty m  zad an io m ”.

Rzekomą łączność między interesam i Europy, postaw ą antykom uni
styczną i roszczeniami Niemiec do terenów  utraconych na wschodzie ak
centow ano w wielu dokum entach bądź wypowiedziach.

E. Lem berg np. obwieścił w  ty tu le  jednego z artykułów , że „wiedza
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o Wschodzie jest wiedzą o Europie” (Ostkunde ist Europakunde)62. Chciał 
w ten sposób dać do zrozumienia, że przedm iotem  Ostkunde  powinna 
być cała Europa wschodnia i południowo-wschodnia a nie tylko „nie
miecki W schód”. Pogląd ten głosił on zresztą już od 1953 r .63, w czym 
wyprzedził Komisję do Spraw W ychowania i Oświaty oraz jej eksper
tyzę z marca 1956 r. zatytułow aną Osteuropa in der deutsehen Bildung. 
Nie tracił jednak przy tym  z oczu ostatecznego celu Ostkunde, którym , 
według wcześniejszej jego wypowiedzi, powinno być:

„pod trzym yw an ie  pam ięc i o h is to rii n iem ieck iego  W schodu, o w ie lk ich  o siągn ię
c iach  k u ltu ra ln y c h  i po litycznych  niem ieck iego  ru c h u  osadniczego na  w schodzie 
i w  ogóle o N iem cach  n a  w schodzie, p o d trzy m y w an ie  św iadom ości i poczucia 
s tra ty , k tó rą  na  sk u tek  w ypędzen ia  N iem ców  z ty ch  obszarów  pon iósł cały n a 
ró d  n iem ieck i i E u ro p a” , i w reszcie; celem  tym  pow inno  też być  „u trzym anie , 
w zględnie  pobudzen ie  n a  now o u  m łodzieży gotow ości do ew en tu a ln eg o  p o w ro 
tu  na  te z iem ie i odzyskan ia  u traco n e j o jczyzny” °4.

Od samego początku zdawano sobie jednak  spraw ę z tego, że ów po
w rót i „odzyskanie utraconych stron ojczystych” w ym agają poparcia Eu
ropy. Dlatego — jak  mówi jedna z 20 tez do Ostkunde, uchwalonych 
podczas obrad odbytych w m arcu 1962 r. w Heilbronn — Ostkunde  czu
je  się ściśle związana z ideą Europy i podobnie jak  ona widzi w Europie 
zjednoczonej możliwość pokojowych rozwiązań spraw  narodów i g ra
n ic 65. Europa z kolei m usi się zjednoczyć, jeżeli chce ostać się przed 
agresją kom unizm u i w ogóle przed W schodem — pow tarzano w wielu 
Wypowiedziach i w  wielu podręcznikach.

Zagrożenie to — jak  się u trzym uje — ma już długą historię, podo
bnie zresztą jak  i próby jednoczenia się narodów Europy zachodniej 
w okresach najazdów ludów azjatyckich. Z historii tych najazdów usi
łuje się wyprowadzać wniosek, że rolę przodującą w ich odpieraniu peł
niły w starożytności i we wcześniejszym średniowieczu plem iona ger
m ańskie, a w czasach późniejszych, Niemcy. Często dochodzi przy tej 
okazji do zniekształcania, bądź do zupełnego wręcz fałszowania historii. 
Przykładu częściowego wypaczania praw dy historycznej dostarczył m. in. 
cytow any już F. Schneider. Pisał on np., że najeźdźców tatarskich

62 „S u d eten d eu tsch e  Z e itu n g ” z 12 V 1987, s. 9.
63 L e m b e r g ,  O stku n d e , G rundsa tzliches u n d  kritisch es zu  e iner d eu tsehen  

B ildungsau fgabe , H an n o v er - L in d en  1964., s. 12.
61 Der deu tsche  u n d  europdische O sten  im  U n terr ich t u n d  E rziehung . W: D er 

d eustche  O sten  im  U n terr ich t, W eilbu rg -L ah fi 1956, ss. 5 -  6. C yt. za: W. B r a  u  e r, 
S ch u lb iich er in  der B R D  — In s tru m e n t der geis tigen  M anipu lierung  der Jugend . 
B erlin  (Zachodni) 1971, ss. 93 -  94.

05 „D eutsche O stk u n d e”. W est- O stdeu tsche  B la tte r  fiir  E rz iehung  und  U n te r
r ic h t n r  1/1962.
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w 1241 r. „pobiło zdecydowanie, i w  ten sposób uratowało Europę, ry 
cerstwo śląskie pod dowództwem księcia H enryka” 6fi. Pom ijając nazbyt 
śm iałe sform ułow anie o „zdecydowanym pobiciu” Tatarów, autorow i trze
ba przede wszystkim  zarzucić ukryw anie faktu, że główną rolę w  zatrzy
m aniu najazdu tatarskiego na Europę spełniło rycerstw o polskie. Śląsk 
był w tedy jedną z dzielnic Polski, a w bitw ie pod Legnicą brało udział 
nie tylko rycerstw o śląskie, lecz także wielkopolskie i małopolskie. Ów 
„książę H enryk” z kolei w ładał nie tylko na Śląsku, lecz również w 
Wielkopolsce, Małopolsce, i — podobnie jak  jego ojciec, H enryk I Bro
daty  — czynił staran ia o złączenie wszystkich dzielnic Polski w jeden 
centraln ie kierow any organizm państwowy. Stosowanie nazwy „rycer
stwo śląskie” zamiast „polskie” w  kontekście bitw y z Tataram i w 1241 r. 
służyć ma um acnianiu tezy — w ydum anej i podtrzym yw anej w  in te re 
sie niemieckiego im perializm u — o istniejącej w zaraniu dziejów etnicz
nej odrębności m ieszkańców Śląska i mieszkańców pozostałych dzielnic 
Polski.

W niektórych podręcznikach, przy okazji wzm ianek o najeździe Ta
tarów  w ym ienia się wprawdzie rycerstw o polskie, ale — za rycerstw em  
niem ieckim, co z kolei służyć ma um acnianiu poglądu o zasłudze Niem
ców w pow strzym aniu tego najazdu. Przykładem  krańcowego fałszowa
nia omawianego epizodu historii dostarczył autor tomu III pewnego zbio
ru  czytanek przeznaczonego dla szkół katolickich. W edług niego, najaz
dowi Tatarów  przeciw staw iło się wojsko niemieckie, przy czym jego 
trzon stanowić m ieli rycerze zakonu krzyżackiego walczący pod sztanda
rem  z obrazem archanioła Michała. Na widok tego obrazu B atu Chan 
rzucić się m iał ze swoim wojskiem  do bezładnej ucieczki. „Michał, pa
tron niemieckiego rycerstw a uratow ał Zachód” 67 — stw ierdza na zakoń
czenie tej bredni autor, dla którego m it o zasługach Niemców w obronie 
Europy przed Azją ma większą wartość od udokum entow anych przeka
zów historycznej praw dy.

Nie tylko jednak na obronie polegać m iała m isja Niemców w Euro
pie. „Osłanialiśmy Zachód przez atakam i Azji, ale parliśm y też do przo
du, aby pozyskać Europę środkowo-wschodnią jako przedpole Zachodu”
— pisał jeden z czołowych propagatorów  Ostkunde  68. Najszerzej stoso
w anym  sposobem tego „pozyskiwania” Europy środkowo-wschodniej by
ła, jak  wiadomo, poza działaniam i m ilitarnym i, jej kolonizacja. Dzięki

co E uropaische E rziehung , op. cit., s. 4.
87 N eues R h e in isch es L eseb u ch  fi ir  ka th o lisch e  V o lkssch u len , II  B and, s. 223. 

C yt. za: W. B r  a  u  e r ,  op. cit., s. 95.
08 E. L e h m a n .  W: D er deu tsch e  O sten  im  U n terr ich t 1955, s. 18. Cyt. za: Die 

O stk u n d e -  e in  M itte l zu r  reva n ch is tisch en  E rziehung  der w es td eu tsch en  Jugend , 
op. cit., s. (58.
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niej „poszerzony został zachodni krąg k u ltu ry ” , co miało mieć „najw ięk
sze znaczenie dla późniejszego rozwoju Europy” — tw ierdzi się w nie
których podręcznikach 69. Ogólnie mówiąc, Niemcy spełniali w  przeszło
ści rolę pośrednika między Wschodem i Zachodem, funkcję pomostu 
(Briickenfunktion ), m ającą im przypadać z racji centralnego położenia w  
Europie, albo —jak  chcą niektórzy — z woli opatrzności70.

Rola pośrednika przypadać ma Niemcom także w czasach obecnych, 
albowiem, jak  stw ierdził E. Lemberg, narody Europy środkowo-wschod
niej, k tóre mimo „nie przezwyciężonych stosunków narodowościowych 
na ich obszarach” zdobyły po I w ojnie światowej państw ow ą samodziel
ność, „okazały się niezdolne do życik” 71. Zostały wprawdzie włączone 
w „pewien system  w ielkoprzestrzenny”, ale z tą sytuacją nie można się 
godzić i w  Europie należy zaprowadzić „nowy ład” (Neuordnung Euro- 
pas). O tym, że w  procesie wychowania politycznego należy przedsta
wiać uczniom „próby nowego uporządkowania Europy i świata, wycho
dząc przy tym  od położenia Niemiec i Europy między dwoma gigantam i, 
USA i ZSRR” mówiło się już w  uchwałach konferencji m inistrów  oświe
cenia w grudniu  1953 r. 72.

Autorom  podręczników do nauczania historii przypada główna rola 
w szerzeniu tej ideologii. W ywiązują się z niej w sposób dwojaki: przez 
koncentrow anie uwagi na dokonaniach cywilizacyjnych Niemców na 
wschodzie Europy, oraz — przez pom niejszanie lub całkowite zatajanie 
mniej chwalebnych stron niemieckiej tam  obecności. Stosując tę metodę, 
niepraw dziw ie przedstaw ia się np. historię podboju Zachodniej Słowiań
szczyzny, zatajając m. in. rozm iary i sposoby prowadzonych w tedy walk. 
Przem ilcza się zaborcze w ypraw y feudałów na ziemie polskie w średnio
wieczu i agresyw ne poczynania zakonu krzyżackiego wobec Polski, za 
to skwapliw ie w ychw ala się rolę cywilizacyjną tegoż zakonu. Zataja się 
zaborczą działalność Fryderyka II i antypolską politykę Bismarcka. Ogra
nicza się wreszcie różnym i sposobami wiedzę o niem ieckim  faszyzmie
i jego zbrodniach. Przede w szystkim  usiłuje się oczyszczać ówczesne spo
łeczeństwo niem ieckie z zarzutu poparcia udzielonego Hitlerowi. Naród 
niem iecki — tw ierdzi się niekiedy — stanął wobec alternatyw y: rządy 
H itlera albo komunizm; w ybrał m niejsze zło. Miał naw et w ten sposób 
okazać więcej zdrowego rozsądku aniżeli alianci po I wojnie św iatow ej, 
którzy — w edług Schlegela — krzywdząc rzekomo Niemcy, nie dostrze-

69 Np. w  G rundriss der G esch ich te  fiir  d ie  O b erstu fe  der hóheren  S ch u len , 
A usgabe A, Bd. II, E. K le tt V erlag , s. 47.

70 Der gem einsam e W eg, M. D iesterw eg  Ve.rlag F ra n k fu r t  am  M ain. 19'67, s. 2'59.
71 E. L e m b e r g ,  O stku n d e , G rundsd tzliches u n d  K r it is c h e s . . . ,  op. cit., s. 15.
72 F.  S c h n e i d e r ,  E uropaische E rziehung , op. cit., ss. 196 - 197.
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gli, iż w tym  czasie w yrastał na wschodzie przeciwnik groźniejszy od 
Niemców 73.

Powszechnie stosowany sposób w ybielania własnego narodu polega na 
wspom nianej już i w ielokrotnie krytykow anej metodzie personalizowa
nia historii. W szystko zło, było dziełem H itlera — tw ierdzi się przy róż
nych okazjach w podręcznikach. Ukazując H itlera jako jednostkę de
moniczną, k tóra siłą własnej woli zdolna była zawładnąć milionami i po
pchnąć je ku zgubie, uw alnia się jednak od odpowiedzialności nie tylko 
owe miliony, lecz także siły społeczne, k tóre dopomogły Hitlerowi w  doj
ściu do władzy. Siły te nie zniknęły wraz z H itlerem  i po wojnie nadal 
oddziaływały na kierunek polityki państw a zachodnioniemieckiego. Co 
więcej — usiłowały też, i usiłują zapewne nadal, wpływać na spraw y 
wychowania politycznego. Można stąd przypuszczać, że nie m ają powo
du do przeciw staw iania się metodzie personalizowania historii III Rzeszy. 
Metoda ta bowiem uwalnia jednostkę od krytycznego m yślenia o współ
czesnych procesach społecznych i politycznych uw arunkow anych histo
rycznie i skłania ją  do ślepego dostosowywania się do panujących prze
konań i postaw oraz do przestrzegania oczekiwanych przez społeczeń
stwo wzorów zachowań, ogólnie mówiąc — do konform izm u 74. Przede 
w szystkim  jednak personalistyczna in terp retacja  historii podtrzym uje 
w wyobrażeniach m łodych elitarny  model społeczeństwa, osłabiając tym  
samym  ich poczucie odpowiedzialności za dem okrację i ich krytycyzm  
w w arunkach zagrożenia system u dem okratycznego 7S.

VI. R EZU LTA TY  N IE  ZA D O W A LA JĄ

Istn ieje  uderzająca niewspółm ierność między rozm iaram i teoretycz
nych rozważań, polem ik i urzędowych zaleceń czy wytycznych, poświę
conych problem atyce nauczania historii a rezultatam i zarówno owych 
„dyskusji” , jak  i rezultatam i samego nauczania historii. Świadczą o tym  
najp ierw  istniejące wśród teoretyków  rozbieżności; są one konsekwencją 
pozostawania wielu z nich na dawnych pozycjach, mimo publicznego 
aprobow ania postulatów rew izji obrazu historii i jej przezwyciężenia.
O nikłych rezultatach nauczania świadczą natom iast w yniki badań em
pirycznych, jakie w NRF w ielokrotnie przeprowadzano w celu poznania 
postaw  politycznych młodzieży, bądź jej historycznej świadomości. W pu
blikacjach analizujących te w yniki pow tarza się opinia, że wiedza histo

78 W. S c h l e g e l ,  G esch ich tsb ild  u n d  . . . ,  op. cit., s. 217.
74 L. v. F r i e d e b u r g ,  P. H  ii b  n  e r, Das G esch ich tsb ild  der Jugend , M iin- 

ch en  1904, s. 54.
75 Jw . s. 47.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1972 i Instytut Zachodni



H isto ria  jak o  in s tru m e n t w ychow an ia  politycznego w  N RF 27

ryczna młodocianych i zbudowany na jej podstawie obraz dziejów nie 
odpowiadają wymaganiom, jakie postawiono nauczaniu historii.

W kwestii tej panuje zgodność, chociaż w ocenie wiedzy historycznej 
młodocianych stosuje się raczej „łagodne” kry teria , w m ałym  tylko sto
pniu uwzględniające oczekiwania innych narodów, szczególnie polskiego. 
Podobnie bowiem jak  w  rozważaniach teoretycznych i w dydaktyce, tak 
że we wspom nianych badaniach przyjęło się brać za układy odniesienia 
przede wszystkim spraw y i in teresy  niemieckie. Z najduje to swój wyraz 
także w tych nielicznych przypadkach, kiedy przedm iotem  uwagi bywa
ją  spraw y m iędzynarodowe. Za ilustrację służyć może sposób widzenia 
trak ta tu  wersalskiego zarówno w podręcznikach, jak  i w ankietach sto
sowanych we w spom nianych badaniach 76. Przedm iotem  zainteresowania 
jest ów trak ta t o ty le tylko, o ile daje on okazję do skarg na wyrządzone 
Niemcom „krzyw dy”.

W śród uwag krytycznych, wysuw anych zwłaszcza w kręgach tzw. 
nowej lewicy, pow tarza się zarzut, że nauczanie historyczno-polityczne 
jest konserw atyw ne i faw oryzuje au to ry tarne sposoby zachowania, że 
ignoruje i bagatelizuje konflikty społeczne oraz, że ukryw a wpływy in
teresów ekonomicznych na bieg historii. Są to niew ątpliw ie zarzuty uza
sadnione, podobnie jak  i pogląd, że „wielka część historyczno-politycz- 
nego nauczania” w NRF „jest w  efekcie społecznie konserw atyw na” 77. 
Opinie te, względnie zarzuty, oparte są jednak na poznaniu ograniczo
nym  tylko do sfery stosunków społecznych i do spraw  polityki we
w nętrznej przede w szystkim  własnego kraju .

Tymczasem konserw atyzm  nauczania historii w NRF polega nie ty l
ko na hołdowaniu przestarzałym  wyobrażeniom  o strukturze życia spo
łecznego i system ach władzy, lecz w  nie m niejszym  stopniu także na 
pielęgnowaniu przestarzałych w yobrażeń oraz dążeń w sferze stosunków 
z innym i narodam i. Takie bowiem nauczanie historii, k tóre służy um ac
nianiu przekonania o niem ieckiej wyższości nad innym i narodam i, zwła
szcza słowiańskimi, i przypisyw anie narodowi niem ieckiem u roli stróża 
ładu na obszarze Europy środkowo-wschodniej oraz roli pośrednika mię
dzy Wschodem i Zachodem, następnie, staw ianie w hierarchii w ydarzeń 
historycznych spraw  niemieckich, naw,et m arginesowych, ponad w yda
rzenia, w których rozstrzygały się losy innych narodów, czy wreszcie 
bagatelizowanie dziejów narodów słowiańskich, będące nadal mimo na
woływań propagatorów  Ostkunde, zjawiskiem  powszechnym — w szyst
ko to jest świadectwem  konserw atyzm u pedagogiki politycznej posłu-

70 W ycinek  jed n e j z tak ich  ainkiet z p y ta n ia m i do tyczącym i s to su n k u  an k ie to 
w anych  do om aw ianego  tr a k ta tu  zam ieścili Ł . v. F r i e d e b u r g  i P.  H u b n e r ,  
Das G esch ich tsb ild  der Jugend , op. cit., s. 32.

77 J.  R o h  1 f  e s s, K ategorien  des G esch ich tsu n te rr ich ts  . . . ,  op. cit., s. 491.
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gującej się historią. W podobny przecież sposób nauczano historii już 
w okresie cesarstwa.

O konserw atyzm ie świadczy też nie zmieniony i przew ażnie bezkry
tyczny stosunek do przeszłości przedhitlerow skiej. Postulat przezwycię
żania przeszłości odniesiono tylko do- okresu III Rzeszy, lecz i w  tym  
zakresie nie zdołano go zrealizować. Dowodzą tego z jednej strony pu
blikacje naśw ietlające krytycznie ten  problem  na podstawie analiz pod
ręczników 78, a z drugiej — w yniki badań m ających na celu poznanie 
w iedzy młodocianych o okresie panow ania narodowego socjalizmu.

Zjaw iskiem  pozytyw nym  na tle  ukazanych zjawisk jest fakt, że k ry 
tykę, niekiedy surową, w ielu  błędów nauczania historii, zwłaszcza h i
storii najnowszej, przeprowadza się także w NRF.

78 N iek tó re  z n ich : F . V i 1 m  a r , D er N a tiona lsozia lism us ais d id a k tisch es P ro 
b lem . „ F ra n k fu r te r  H e fte” n r  10/1906; M. G r e i f f e n h a g e n ,  N ationa lism us u n d  
K o m m u n ism u s  im  S o zia lku n d e  U n terr ich t, „ F ra n k fu r te r  H efte” n r  3/1963.
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