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czym m usim y  jednocześn ie  pam ię tać , że pom im o trudnośc i, o k tó ry ch  pow yżej by ła  
m ow a, gospodarka  N RD  dokonała  w  o sta tn im  dziesięcio leciu  ogrom nego postępu , 
że należy dzis ia j do czołowej g ru p y  dziesięciu  k ra jó w  o n ajw iększym  p o ten c ja le  
gospodarczym .

W 23-letn iej h is to rii N iem ieck iej R ep ub lik i F ed e ra ln e j, w śród  czołow ych p o ­
stac i życia politycznego, ok reślone  m iejsce  za jm u je  F ran z  Jo se f S trauss. U w ażany  
je s t n aw e t za je d n ą  z na jw iększych  in d yw idua lnośc i po litycznych  w  N iem czech z a ­
chodnich. F. J . S trau ss  zasługu je  na  uw agę n ie  ty lko  ze w zględu n a  sw o je  k o n cep ­
cje, a le  rów n ież  ze w zględu  na  pew nego  ro d za ju  o ryg inalność, k tó ra  go w yróżn ia  
z g ro n a  po lityków  zachodnioniem ieck ich , a n aw e t — zachodn ioeuropejsk ich .

G łów nym  celem  n in ie jszego  a r ty k u łu  je s t p rzed s taw ien ie  k a rie ry  po litycznej 
S tra u ssa , z uw y p u k len iem  m om en tów  p rzełom ow ych , w ykazan ie  p ew nych  p ra w i­
dłow ości w  życiu  spo łeczno-politycznym  N RF, k tó re  n ie  ty lko  w ynoszą  na  w yżyny  
po lity k ó w  jego  pok ro ju , a le  co w ięcej — p o zw ala ją  im  trw ać  i dz iałać m im o afer, 
skanda li, ko ru p c ji.

C hodzi nam  n ie  ty lko  o p rzed s taw ien ie  pew nych  fak tów , a le i o uk azan ie  m e­
chanizm ów , czyli m etod  i ta k ty k i działalności oraz w a lk i po litycznej specyficznej 
d la  F. J .  S trau ssa . P o w in n o  to  stanow ić  u ła tw ien ie  p rzy  an a liz ie  jego  koncepcji, 
g łów nie in teg racy jn y ch , ta k  p o p u la rn y ch  z r a c j i  jego licznych  p u b likac ji.

1. ZARYS ŻYCIORYSU I POCZĄTKI KARIERY POLITYCZNEJ F. J. STRAUSSA

F. J . Sltrauss u rodz ił s ię  <6 w rześn ia  19115 r . w  M onachium , w  ro d z in ie  rzeźn ika  
pochodzącego z F ran k am i. P o  ukończen iu  g im naz jum , s tu d io w ał n a  u n iw ersy tec ie  
m o n ach ijsk im  h is to rię , filologię k lasyczną  i ekonom ię. W 1939 r. zd a ł p ierw szy , a w 
1940 d rug i egzam in  państw ow y  i to  n a w e t z w yróżn ien iem , co rokow ało  m u  k a rie rę  
naukow ą. Z dobył w ięc so lidne p odstaw y  teo re tyczne. W la tach  1937 - 1939 by ł cz łon­
kiem  o rg an izac ji s tu d en ck ie j N airodow osocjalistyczny 'K orpus Sam ochodow y.

Po p ow o łan iu  do w o jsk a  b ierze udzia ł w  d z ia łan iach  w o jen n y ch  na  te re n ie  
F ra n c ji i Z w iązku  R adzieckiego. Ja k o  a r ty le rz y s ta  w alczy ł m . in . pod S ta lin g rad em . 
Podczas zim y  1043 r .  n a  fro n c ie  radz ieck o -n iem ieck im  odm roził nog i i zosta ł p rze ­
n iesiony  w  s to p n iu  p o ru czn ik a  (O b erleu tn a n ta ) n a  ty ły , gdzie do 194)5 r. by ł dow ód­
cą sz tabow ej k o m p an ii szkoły a r ty le r ii  p rzeciw lo tn iczej w  B aw arii.

W  o s ta tn ich  dn iach  w o jny  S trau ss  zo sta ł sk ie ro w an y  p rzez  A m ery k an ó w  do 
obozu jeńców  w ojennych . G dy a m ery k ań sk ie  w ładze w ojskow e zaczęły  tw orzyć  o r­
g ana  a d m in is tra c ji oku p acy jn e j, zao fero w ał sw e u sług i jak o  tłu m acz  języka  a n ­
g ielsk iego  i o trzy m ał p ra c ę  w  k o m en d an tu rze  w ojskow ej w  Schongau . W kró tce  zo­
s ta ł zastępcą  rad cy  m a g is tra tu  (W ice la n d ra tem ) S chongau , a  w iosną  1946 r . aw an so ­
w ał n a  iradcę (L a n d ra ta ). W  1948 r. w szed ł w  sk ład  R ady  G ospodarczej (u tw orzonej 
w  ce lu  ekonom icznego  sca len ia  s tre fy  am ery k ań sk ie j i ang ie lsk ie j). W  1946 r . został 
k ie ro w n ik iem  U rzędu  do S p ra w  M łodzieży w  b aw arsk im  M in iste rs tw ie  S p raw  W e­
w n ętrzn y ch . W cześniej p raco w ał także  w  b aw arsk im  M in is te rs tw ie  W yznań  R e li­
g ijnych .

D ziała lność p o lityczną  rozpoczął F. J . S trau ss  n ied ługo  po u tw o rzen iu  cz te rech

T a d eu sz K ra jc zyck i

R O LA  F. J . STR A U SSA  W ŻYCIU  PO LITY C ZN Y M  N RF

Przegląd Zachodni, nr 3, 1972 Instytut Zachodni



156 P rzeg lądy  i k o m en tarze

w ie lk ich  p a r t i i 1, w stęp u jąc  do  U nii C h rześc ijańsko-S po łecznej (CSU), a  w ięc do 
p a r t i i  fo rm a ln ie  sam odzie lnej, je d n a k  o rg an izacy jn ie  zw iązanej z CDU  tzw . w spó l­
n o tą  p racy  (A rb e itsg em e in sc h a ft), k tó re j reg u lam in  pow ołu je  o rgan  ko o rd y n acy jn y  
z pięcioosobow ym  k o m ite tem  i szereg iem  k o m isji specja listycznych . W p rak ty ce  
w spó lno ta  p racy  o p ie ra  się n a  zasadzie : sam odzielność CSU  na  te ren ie  B aw arii i j e ­
dność d z ia łan ia  w  ram ach  w spó lnej f ra k c ji p a rla m e n ta rn e j w  B undestagu .

CSU  p rze ję ła  w  B aw arii dziedzictw o B aw arsk ie j P a r t i i  L udow ej. P oza  g ra n i­
cam i B aw arii CSU  je s t u w ażan a  po .prostu za CDU  w  B aw arii. CSU  je s t b ard z ie j 
je d n o lita  niż CDU  zarów no  pod w zględem  po litycznym  (tendencje  praw icow e), ja k  
i pod w zględem  w yznan iow ym  (n iem al w  całości k a to l ic k a )2.

Rozw ój k a r ie ry  po lityczne j S tra u ssa  potoczył się bard zo  szybko. Ju ż  w  1946 r. 
zo sta ł członkiem  k ie ro w n ic tw a  C SU  i członkiem  p a rla m e n tu  fed e ra ln eg o  (14 s ie r­
p n ia  1949 r.). W  1949 r. ob ją ł fu n k c ję  s e k re ta rz a  genera lnego  C SU  i zdobył m ie jsce  
ja k o  depu tow any  w  B undestagu . W iceprzew odniczącym  CSU  zosta ł w y b ran y  w  
1952 r. i w reszcie  fu n k c ję  przew odn iczącego  p o w ie rzy ła  m u  C SU  w  1961 r. Od tego  
czasu  sp ra w u je  ją  n ie p rz e rw a n ie  do dziś i n ic n ie  w skazu je  n a  to, aby  m ogła ona 
zostać pow ierzona  w  najb liższym  czasie kom uś innem u.

Z chw ilą  gdy na  czele CSU  s ta n ą ł S trau ss , zaobserw ow ano  zw iększenie  te n ­
denc ji zm ierza jący ch  do u sam odzie ln ien ia  się te j p a r tii . S trau ss  stopniow o, a le  k o n ­
sek w en tn ie  p o d k reś lać  zaczął p a r ty jn ą  od rębność  C S U 3. P rzyczyna  leża ła  w  m n ie j­
szym  sto p n iu  w  bońsk iej po lityce  CDU  w zględnie  różn icy  so c ja ln e j s tru k tu ry , ja k  
racze j w  zab iegach  o zdobycie w iększej sam odzielności d la  B aw arii jak o  k ra ju  
i zw iększen ie  w p ływ ów  b aw arsk ich  w  B onn 4.

Ja k o  członek B u n d esta g u  S tra u s s  od 1949 r. by ł m .in . zastęp cą  p rzew odn iczą­
cego f ra k c ji p a rla m e n ta rn e j, p rzew odniczącym  kom isji do sp ra w  op iek i nad  m ło ­
dzieżą. Od 1963 r. p e łn i fu n k c ję  p rzew odniczącego  g rupy  CSU  w  B u n d esta g u  i za ­
stępcy  p rzew odniczącego  f ra k c ji p a rla m e n ta rn e j CDU/CSU.

Ju ż  jak o  w iceprzew odn iczący  za rząd u  CSU  s ta ł się  p o lity k iem  szczególnie b li­
sk im  ów czesnem u k anc le rzow i N R F K o nradow i A denauerow i. U rzek ł go sw oją  in ­
te lig en c ją  i w iedzą zdoby tą  podczas s tud iów  un iw ersy teck ich  i pe łn ą  te m p e ra m e n ­
tu  bezpośredn iością  5.

W  rządz ie  A d en au era  S tra u ss  s ta ł się  „ek sp ertem  sp raw  w o jsk o w y ch ”. B ył je d ­
nym  z . g łów nych  rzeczn ików  p ro je k tu  E u ro p e jsk ie j W spólnoty  O bronnej, a  n a s tę ­
p n ie  —  zd ek la ro w an y m  zw o lenn ik iem  uk ład ó w  p a ry sk ich  i p rzy s tąp ie n ia  N R F do 
P a k tu  P ó łnocnoa tlan tyck iego . W 1&5*2 r . zo sta ł p rzew odn iczącym  k o m isji B u n d e s ­
ta g u  do sp raw  bezp ieczeństw a eu ropejsk iego . W  1!9(53 r . k an c le rz  A d en au er po w ie ­
rzy ł m u  w  sw oim  rządzie  fu n k c ję  m in is tra  bez tek i, czyli m in is tra  do spec ja lnych  
poruczeń . N ależy przy  ty m  zw rócić uw agę, że zo stan ie  m in is trem  w  w iek u  la t 38 
je s t z jaw isk iem  sto sunkow o  n ieczęsto  spo tykanym , a — ja k  n a  s to sunk i bońsk ie
— n a w e t pew nego  ro d z a ju  ew enem en tem .

W  trz y  la ta  później S trau ss  o trzy m u je  tek ę  m in is tra  do  sp ra w  atom ow ych.

1 Proklamacje wzywające do utworzenia czterech wielkich partii ogłoszone zostały: partii 
komunistycznej — 11 czerwca, partii socjaldemokratycznej 15 czerwca, partii liberalnodemo- 
kratycznej — 5 lipca, partii chrześcijańsko-demokratycznej — 26 czerwca 1945 roku. Por.: 
J. Z a b o r o w s k i ,  K ryp ton im  „Europa", Warszawa 1963, s. 8.

! K. N o w a k ,  NRF. Zagadnienia polityczno-ustrojow e, KiW, Warszawa 1967, s. 45.
3 F. M i e d z i ń s k i ,  Chrześcijańsko-Socjalna Unia (CSU) Straussa jako  jeden  z czyn­

n ików  po lityki NRF, „Przegląd Zachodni” 1964, nr 4, s. 451.
< M. P o d k o w i ń s k i ,  E ry Erharda nie będzie. „Polityka” 1965, nr 46.
5 T. K u t a ,  Lekcja  niem ieckiego. Szkice z podróży do NRF. Wydawnictwo Morskie, 

Gdańsk 1970, s. 65.
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W  19156 r. rozpoczyna się n a jw ażn ie jszy  e tap  jego  k a rie ry  p o lityczne j: zo staje  p o ­
w ołany  n a  stanow isko  m in is tra  ob rony  N RF. D ziała  z  w łaśc iw ą sobie energ ią , fo r ­
su je  zb ro jen ia  i dąży do s tw orzen ia  z B u n d esw eh ry  jed n e j z n a jlep ie j uzbro jonych  
i w yszkolonych  a rm ii eu ropejsk ich .

F u n k c je  m in is tra  obrony  sp raw o w ał S tra u ss  do 1962 r. U stąp ił z tego s ta n o ­
w isk a  n a  sk u te k  a fe ry  z h am b u rsk im  tygodn ik iem  „D er S p iegel” . D n ia  27 p aźd z ie r­
n ik a  10&1 r., n a  po lecen ie  S trau ssa , a resz to w an o  18 d z ien n ik arzy  tego  pism a, w łącz­
n ie  z założycielem  i re d a k to re m  naczelnym , R udo lfem  A ugste inem , pod zarzu tem  
opub lik o w an ia  m a te ria łó w  stanow iących  ta jem n icę  w ojskow ą. P o lic ja  p rzep ro w a­
dziła  rew iz ję  w  loka lach  red ak c ji, po czym je  opieczętow ała u tru d n ia ją c  no rm alne  
w y d aw an ie  tygodn ika . S p raw a  n a b ra ła  szerokiego  rozgłosu . N a ra s ta ł p ro te s t p rz e ­
ciw ko b ru ta ln e m u  p o stęp o w an iu  S trau ssa  w obec ty godn ika  „D er S p iegel” .

C ień n a  F. J . S trau ssa  rzuciło  rów nież  p o d e jrzen ie  o k o ru p c ję , tzw . a fe ra  z f i r ­
m ą Fibag. 20 m arca  1962 r., na  w n iosek  fra k c ji SPD , zo s ta ła  pow ołana  jed n o m y śl­
n ie  przez B u n d esta g  ko m isja  dochodzeniow a w  celu  w y ja śn ien ia  u dz ia łu  S tra u ssa  
w  F ib a g -A jfa re . S trau ss  m ia ł w ystaw ić  rzekom em u  a rch itek to w i Schlossow i (ukoń­
czył zaledw ie dw a sem estry ) lis ty  po leca jące  go jak o  odpow iedniego re a liz a to ra  
300-m ilionow ego p ro je k tu  budow y m ieszkań  d la  żo łn ierzy  am ery k ań sk ich  w  N RF. 
S am  też  in te rw en io w a ł u  m in is tra  ob rony  USA, T hom asa  G atesa . W ielk i in te re s  
n ie  doszedł do sk u tk u , bo  s tro n a  a m ery k ań sk a  z rezygnow ała  z in w esty c ji w  N RF. 
W yszły za to  n a  ja w  fak ty  św iadczące, że in te rw en c je  S tra u ssa  n ie  by ły  b ez in te re ­
sow ne. Do jego k ieszen i m ia ła  w p łynąć  znaczna  część pokaźnych  zysków  z całego 
przedsięw zięcia .

K om isja  dochodzeniow a B u n d esta g u , sk ład a ła  się z siedm iu  członków  ze w szy st­
k ich  frak c ji. W iększość w  k o m isji m ia ły  je d n a k  p a r t ie  rządow e. CDU /CSU  za le ­
żało  n a  szybkim  ,i u n iew in n ia jący m  S tra u ssa  zakończen iu  dochodzeń. T oteż w  k o ń ­
cu czerw ca 1962 r. k o m is ja  ogłosiła  sp raw ozdan ie . G łosam i koa lic ji rządow ej i  p rzy  
p ro te śc ie  członków  SPD , k o m is ja  ta  w  g runc ie  rzeczy u n iew in n iła  S trau ssa , s tw ie r­
dzając, że n ie  dopuśc ił się on  w ykroczeń  służbow ych a n i n ie  p o p e łn ił ko lid u jący ch  
z u rzędem  m in is tra  czynów  n iehonorow ych . W ynik i dochodzeń s ta ły  je d n a k  w  ta k  
ja sk ra w e j sprzeczności z fa k ta m i i dokum en tam i, ja k  ró w n ież  z zeznan iam i św ia d ­
ków , że n ie  ty lko  SPD , ale rów n ież  d u ża  część fra k c ji FDP  n ie m ogła p rzy jąć  do 
w iadom ości opub likow anego  sp raw o zd an ia . FDP  zap roponow ała  B un d esta g o w i p rz e ­
k azan ie  całej sp raw y  do dalszego ro zp a trzen ia  i  pow ołan ia  d o da tkow ych  św iadków . 
T em u sp rzeciw iła  się CDU. Za w niosk iem  FDP  o raz  SP D  w ypow iedziało  się 226 
dep u to w an y ch , p rzec iw ko  — 224, a cz te rech  w strzym ało  się od g ło so w an ia6. W szczę­
to w ięc ponow nie  dochodzenie, jed n ak  o sta teczn ie  S trau ss  uznany  zosta ł za n iew in ­
nego.

M im o to, późną je s ien ią  19;62 r . zarów no  opozycyjna SPD , ja k  i reąd o w a FDP  
zażądały  u s tąp ien ia  S tra u ssa  w  zw iązku  z a fe rą  w okół p ism a „D er S p iegel” . S trau ss  
n a to m iast, p o p ie ran y  przez A d en au era , nie zam ie rza ł rezygnow ać 7. K iedy A d en au - 
e r  zw lek a ł ze zw oln ien iem  S trau ssa , m in is tro w ie  FDP  p o s tanow ili podać  się do d y ­
m isji, w yw o łu jąc  w  ten  sposób k ry zy s rządow y. 19 lis to p ad a  1962 r. m in is te r  sp ra -

• „Trybuna Ludu” nr 178/1962.
7 W wywiadzie dla prasy bawarskiej 18 listopada 1962 roku Strauss oświadczył, że pozo­

stanie nadal ministrem obrony i nie może wyobrazić sobie innego rozwoju wypadków. Pod­
kreślił przy tym, że takie samo jest sitanowisko Adenauera. „Die Welt”, nr 271/1962.

2. AFERA Z TYGODNIKIEM „DER SPIEGEL”
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w iedliw ości W olfgang S tam m b erg e r w ręczy ł A denauerow i rezygnac ję  p ięc iu  m in i­
s tró w  F D P a. M in is tro w ie  ei n ie  b y li też w  ty m  d n iu  obecni n a  posiedzen iu  g ab in e ­
tu , n a  k tó ry m  zajm ow ano  się k ry zy sem  rządow ym . Od tego czasu A d en au er s p ra ­
w ow ał w ładzę  op ie ra jąc  się n a  kad łu b o w y m  gaSinecie. D opiero  30 g ru d n ia  l'9:62r. 
S tra u ss  ośw iadczył, że rezy g n u je  z k ie ro w an ia  M in is te rs tw em  O b ro n y 9.

P ią ty  g ab in e t A d en au era  n ie  trw a ł długo. 28 k w ie tn ia  lfl<33 r. n a  posiedzen iu  
f ra k c ji p a r la m e n ta rn e j CD U /C SU  w n iosek  w  sp raw ie  u s tąp ien ia  A d en au era  oraz 
w ysun ięc ia  L ud w ig a  E rh a rd a , ja k o  k an d y d a ta  na  k anc le rza , zo sta ł p rzy ję ty  w ięk ­
szością 159 głosów  n a  225 oddanych ; 47 g łosów  było p rzeciw ko  k a n d y d a tu rz e  E r ­
h a rd a . 19 członków  w strzym ało  się od g łosow an ia  10.

P o  decyzji f ra k c ji p a r la m e n ta rn e j C D U /C SU  k an c le rz  A d en au er złożył o św iad ­
czenie, w  k tó ry m  p rzy rzek ł sw em u n astęp cy  pe łn e  poparc ie , miimo że w  debacie 
pop rzedza jące j g łosow an ie w ypow iedzia ł się p rzeciw ko  k a n d y d a tu rz e  E rh a rd a . Ta 
rozbieżność żdań  n ie  b y ła  p rzypadkow a. Do o s ta tn ie j chw ili A d en au er p rzeżyw ał 
ro z te rk ę . Sądził, że p rzek aże  w ładzę k om u  innem u . K o n ty n u a to rem  m ia ł być w łaśn ie  
F. J . S t r a u s s n . R ozw ój w y padków  potoczy ł się je d n a k  inaczej, niż życzył sobie 
sędziw y kancle rz .

S trau ss  zm uszony by ł udać  się na  d ługo te rm inow y  u rlop  z B onn do ro dz inne j 
B aw arii. W ty m  okresie  sk u p ił sw o ją  uw agę p rzed e  w szystk im  n a  obow iązkach  w y ­
p ły w ający ch  z ra c j i  sp raw o w an ia  przez  m ego  fu n k c ji p rzew odniczącego  CSU. T rze ­
b a  jednocześn ie  zaznaczyć, że S trau ss  — bez w zględu  na  w y k onyw ane  fu n k c je  za­
w odow e — nigdy  n ie  zan ied b y w ał działalności p a r ty jn e j . P rzeciw nie , zd aw ał sobie 
zaw sze sp raw ę  z tego, że je s t to  n a jd ogodn ie jsza  d roga  p ro w ad ząca  do  Bonn.

3. CSU SAMODZIELNĄ SIŁĄ POLITYCZNĄ

S w oją  pozycję  p ra g n ą ł S tra u ss  zaak cen to w ać  te raz  tym , że sto i n a  czele p a rtii , 
k tó r a  m oże odegrać  ro lę  sam odzie lnej siły  po litycznej w  R epub lice  F ed era ln e j. D o­
tychczas op in ia  N R F n ie  z a s tan aw ia ła  się w łaśc iw ie  nad  ty m , czy S trau ss  sto i na 
czele sam odzie lnej p a rtii , czy też p rzew odzi k ie ro w an e j przez CDU  o rgan izac ji p a r ­
ty jn e j w  jed n y m  z k ra jó w , to  znaczy  w  B aw arii. N ie zachodziły  też do tego czasu

» Pozostaje pytanie, czy FDP wywołała kryzys rządowy, gdyż chodziło jej tylko o usu­
nięcie Straussa z zajmowanego stanowiska? Należy sądzić, że .raczej nie. FDP chciała także 
wzmocnić swoje stanowisko w rządzie federalnym, a przede wszystkim załatwić ostatecznie 
sprawę ustąpienia Adenauera. Ta druga sprawa udała się. Po raz pierwszy Adenauer zgodził 
się podać do publicznej wiadomości termin swego ustąpienia, a mianowicie jesień 1963 roku.

s Taktycznie ministerstwo obrony przejął od F. J. Straussa, jego następca Kai-Uwe von 
Hassel 10 stycznia 1963 roku. Albowiem gdy po dłuższych rozmowach przedstawicieli CDUICSU 
i FDP doszło ostatecznie 1 grudnia 19C2 roku do odbudowania koalicji rządowej na dotych­
czasowej bazie, a 11 grudnia 1962 do powstania piątego rządu kanclerza Adenauera, to jed­
nak 14 grudnia na posiedzeniu Bundestagu  po przedstawieniu składu nowego rządu, zaprzy- 
siężono tylko 6 nowych członków gabinetu. Nowo mianowany minister von Hassel nie zło­
żył w tym czasie przysięgi, lecz dopiero właśnie 16 stycznia 1963. Dlatego też kanclerz Ade­
nauer zgodnie z art. 69 Ustawy Zasadniczej zlecił Straussowi prowadzenie resortu aż do 
chwili przejęcia go przez von Hassela. Por.: K. N o w a k ,  op. cit., s. 348.

>» „Die W elt”, nr 93/1963.
11 ,.Dramat Adenauera polegał na tym, że kiedy ustępował (o rezygnacji nigdy nie było 

mowy) z kanclerstwa, sercem był po stronie Straussa, choć partyjny rozsądek w owym cza­
sie zmuszał go do wyrażenia zgody na kandydaturę Erharda. Arcykanclerz wyczuwał słusz­
ność określenia jowialnego Erharda jako 'gumowego lwa’ i był zdania, że gdyby nie afera 
z e  "Spieglem” i jej światowy rozgłos, tylko Strauss miał wszelkie dane, aby objąć suk­
cesję po Adenauerze”. Tak skomentował ten adenauerowski dylemat były korespondent pra­
sy polskiej w Bonn, Marian Podkowiński. Patrz: M. P o d k o w i ń s k i ,  Czekanie na Straussa, 
KiW, Warszawa 1967, s. 313.
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ta k ie  okoliczności, k tó re  b y  u zasadn ia ły  snucie  odpow iednich  rozw ażań  w  ty m  k ie ­
ru n k u . J a k  -długo bow iem  S tra u ss  b y ł m in is trem  w  rząd z ie  A d en au era  i ja k  d ługo 
sp raw y  w ew n ę trzn e  obozu ch rześc ijań sk o -d em o k ra ty czn eg o  w  N RF, reg u low ane  b y ­
ły  w olą i o słan iane  au to ry te te m  k an c le rza , n ie  u jaw n ia ły  się ■ także  ry sy  w  ty m  
obozie, k tó re  by  u zasadn ia ły  dociekan ia  n a  te m a t sam odzielności C S U 12.

P rzy  znanej n iechęci A d en au era  do w icekanc le rza  E rh a rd a  w iadom o było, że  
n ie  on a  m in is te r  ob rony  S trau ss  je s t d ru g ą  osob istośc ią  w  rządzie. Nie u ja w n ia ł 
też w tedy  przyw ódca CSU  żadnych  skłonności do p rzec iw staw ian ia  się po lityce  k a n ­
clerza i p rzyw ódcy  CDU  w  jed n e j osobie. S y tu ac ja  jed n ak  rad y k a ln ie  się  zm ien iła  
w ów czas, k iedy  S trau ss  zo sta ł zm uszony  do opuszczenia s tan o w isk a  m in is tra , a  k a n ­
clerz E rh a rd  n ie  zo sta ł przyw ódcą CDU.

P ie rw szą  m an ife s tac ją  odrębności C SU  by ł je j X X  zjazd  w  Lipcu 1903 r. Po  
u s tąp ien iu  S tra u ssa  z rząd u , w  w a ru n k a c h  w y d aw ałoby  się  w  dużej m ierze  p rz e ­
k reś la ją cy ch  jego  m ożliw ości o dg ryw an ia  n ad a l ro li czołow ego p o lityka , zjazd  — 
w  p rzek o n an iu  licznych  p rzec iw n ik ó w  byłego m in is tra  ob rony  — m ia ł być p rzy s ło ­
w iow ym  „gw oździem  do tru m n y ” jego po litycznej k a rie ry .

O pozycji p rzeciw ko  S trau sso w i p rzew odził znany  p o lity k  rew iz jo n isty czn y  b a ­
ro n  von u n d  zu  G u tten b e rg , dysponu jący  w  B aw arii jakoby  dużym i w p ływ am i p o ­
przez  u lokow anych  w  CSU  działaczy przesied leńczych . P rzeciw ko  S trau sso w i w y ­
s tępow ała  w  ty m  czasie rów n ież  b a w a rsk a  h ie ra rc h ia  k a to lick a , z m o n ach ijsk im  
k a rd y n a łem  D opfnerem  n a  czele. U w ażała  ona w ów czas S trau ssa  za osta teczn ie  
skom prom itow anego  i w o la łaby , aby  zas tąp ił go in n y  b aw arsk i po lityk . W  im ien iu  
kó ł kościelnych  w y stąp iła  także  przeciw ko  przyw ódcy  C SU  K a tho lische  A k tio n , a ta ­
k u ją c  go publiczn ie .

P rzeb ieg  z jazdu  i jego w y n ik  sp raw iły  jed n ak  n iem iłą  n iesp o d z ian k ę  w rogom  
S trau ssa . Z decydow ana  w iększość de leg a tó w  „zakrzyczała  opozycję” — ja k  re fe ro ­
w a ł jed en  ze sp raw ozdaw ców  p rasow ych . Sam  S trau ss  n ie  zaw ah a ł się  zaś p rzed  
bezpośredn im  zaa tak o w an iem  kó ł kościelnych. Na zjeździe pow iedzia ł on:

„D la n a s  kościoły n ie  są  p a r tn e ra m i, ja k  to  SP D  d e fin iu je  sw ój s to su n ek  do  
n ich . D la nas kościoły należą  do innego  k ręg u , do k tó reg o  CSU  — jak o  p a r t ia  p o ­
lityczna  — n ie  p o d e jm u je  się w łączać” 13.

W ezw ał w ięc kościo ły , by  trzy m ały  s ię  z da la  od p erso n a ln y ch  i po litycznych  
decyzji. Z decydow ane, a m ie jscam i b ru ta ln e , w ystąp ien ie  S tra u ssa  (sw oich p rzec iw ­
n ik ó w  n azw a ł po p ro s tu  k łam cam i) p rzyn iosło  m u ca łkow ity  sukces. N ie w y su n ię to  
n aw e t p rzec iw ko  n ie m u  k o n trk a n d y d a ta  i zosta ł ponow nie  w y b ran y  p rzew o d n iczą­
cym  CSU  g łosam i 80 p ro cen t delegatów .

U trzy m an ie  przez  S trau ssa  poprzedn io  p o siad an y ch  w p ływ ów  d o b itn ie  s c h a ra k ­
te ry zo w ał „Le M onde” p isząc w  ty tu le  sp raw o zd an ia  z M onachium , że pow rócił on 
z hu k iem  n a  a re n ę  p o li ty c z n ą u . P odobn ie b rzm ia ły  k o m en ta rze  p ra sy  zachodn io - 
niem deckiej p o d k reś la jące j, że S trau sso w i w ysta rczy ły  cz te ry  godziny, by p rz e k o ­
nać  delega tów , iż ty lko  on, a  n ie k to  inny , m oże p re ten d o w ać  do p rzew odzen ia  
b a w arsk ie j p a r t i i  s io strzane j CDU. B ow iem :

12 F. M i e d z i ń s k i ,  Chrześcijańsko-Socjalna Unia (CSU) Straussa jako  jeden z czyn­
n ików  p o lityki NRF, op. cit., s. 451.

13 Tamże, s. 452.
M. Franz-Jose} Strauss fa lt une rentrće politiąue jracassante. „Le Monde” z 9 VII 1963.

/
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„ tak  ła tw o  u trzy m ać  w  B aw arii to , co się p rzeg ra ło  w  po lityce  fed e ra ln e j. Były 
m in is te r  obrony, k tó ry  p o tk n ą ł się  o sam ego  siebie, pozosta je  p rzew odn iczącym  
n a js iln ie jsze j p a r t i i  w  n a jb a rd z ie j po łu d n io w y m  k ra ju  fed erac ji. B onn będzie się 
pew nego  d n ia  m usia ło  znów  z n im  liczyć” 15.

p rzeb ieg  X X  z jazdu  C SU  b y ł w ięc, po  przesz ło  15 la tach , p ie rw szą  m a n ife s ta ­
c ją  je j sam odzielności, w y razem  n ieza leżności od bońskiego k ie ro w n ic tw a  ru c h u  
ch rześc ijań sko -dem okra tycznego . W  B onn w y kreślono  S tra u ssa  z szeregu  po lityków  
w p ły w ający ch  na  to k  p o lity k i N RF, w  M o nach ium  n a to m ias t zaakcen tow ano , że 
m a on za  sobą C SU , k tó ra  n ie  m u s i dostosow yw ać się do p o zab aw arsk ich  p o s ta ­
now ień.

U w ypuk len ie  ro li CSU  w  b loku  z CDU, jako  o d rębne j siły, z k tó rą  m uszą się 
liczyć i k ie ro w n ic tw o  CDU  i rząd , m ia ło  być fo rm ą  n ac isk u  S tra u ssa  um ożliw ia­
ją cą  m u  w  przyszłości po w tó rn e  za jęc ie  k luczow ej pozycji w  po lityce  N RF. N ie 
po m in ą ł ró w n ież  S tra u ss  p o d k reś len ia  ta k  ko rzy stn eg o  d la  sieb ie  fak tu , ja k  p o ­
m yśln ie jsze  d la  CSU  n iż  d la  CDU  w y n ik i w yborów  p a rla m e n ta rn y c h  w  1961 r. 
W  w y b o rach  ty ch  CDU  s tra c iła  31 m an d ató w , podczas k iedy  C SU  zyskała  3, łag o ­
dząc ty m  sam y m  n ieco  n iepow odzen ie  w yborcze  C D U /C SU  ja k o  b loku. D odać też 
należy , że k ied y  b lo k  ten  zdcybył w  1961 r. w  całej N R F 45,3 p ro cen t ogółu głosów , 
a w  1957 r. 50,2 p rocen t, to  odse tek  głosów  oddanych  n a  CSU  w  B aw arii spad ł 
ty lk o  z 57,2 do 54,9 p ro c e n t le.

S trau ss  i A d en au er w  końcu  l j963 r . znaleź li się w  podobnej sy tu ac ji. P rzez  
w ie lu  po lity k ó w  w  N R F o k reś len i zostali, nieco zby t pochopnie, jak o  „odpisane 
w ie lkośc i” , gdyż op in ia  zachodn ion iem iecka m ia ła  być jakoby  zby t zm ęczona d łu ­
g im i rząd am i au to k ra ty czn eg o  przyw ódcy  CDU  o raz a fe ra m i po litycznym i i k o ru p ­
cy jn y m i p rzyw ódcy  CSU. N ie docen iano  tk w iących  w  obydw u p o lity k ach  en erg ii 
i zdecydow anej w oli n ie rezy g n o w an ia  z w p ływ u  n a  p o litykę  N RF. Z by t pośpiesznie 
p rz y ję to  za d o b rą  m onetę  w e rb a ln e  d ek la rac je  A d en au e ra  o „po p arc iu ” dla E rh a r ­
da, zap o m in a jąc  o ta k  stanow czo  d aw n ie j w ypow iadanych  p rzez  byłego k an c le rza  
zastrzeżen iach  w  s to su n k u  do sw ego następcy . N ie uw zględniono  m ożliw ości, że 
sk o m p ro m ito w an y  S trau ss  będzie  ta k  szybko  dysponow ał śro d k am i do  p rzeszk o ­
d zen ia  E rh a rd o w i w  p o zy sk an iu  zb y t w ie lk iego  au to ry te tu .

Z jazd  k ra jo w y  CDU  w  m arcu  1964 r . zakończył się  n iew ą tp liw y m  sukcesem  
A d en au era , u tw ie rd z ił bow iem  jego pozycję  jak o  p ie rw sze j osob istości w  p a rtii . 
Z jazd  b y ł jednocześn ie  d la  S tra u ssa  ponow nym , g łośnym  w ejściem  n a  a ren ę  p o li­
tyczną . P rz y  żyw io łow ym  p o w itan iu  A d en au era  i S tra u s sa  p rzez  p ó łto ra  ty s iąca  
de leg a tó w  i gości, osoba E rh a rd a  zeszła n a  d ru g i p lan . To S trau ss , jeszcze p rzed  
w ypow iedzen iem  s ię  delegatów , w y su n ą ł sp raw ę ponow nego w yb o ru  A d en au era  na 
p rzew odniczącego  CDU, d la  n a d a n ia  „w yrazu  ciągłości i w oli p rzep ro w ad zen ia  s t a ­
ry ch  celów  z now ym  rozm ach em ” 17. Z jazd  s ta ł się tym  sam ym  m an ife s tac ją  so ­
ju szu  dw óch po lityków , sto jący ch  w b rew  sw ej w oli poza rządem , lecz zdecydow a­
n y ch  w ytyczać k ie ru n e k  jego  po lity k i. W ystąp ien ie  zaś S trau ssa  na zjeździe udo -

1S R. A u  g s  t e i n ,  K om m t w ieder, „Der Spiegel” 1963, nr 29, ss. 12-13; „Tat” (Zurych)
10 VII 19(73, Strauss ais K lotz am Bein von Erhard.

18 „Trybuna Ludu”, nr 271/1961.
17 Por.. F. M i e d z i ń s k i ,  X II zjazd CDU w  Hanowerze, „Przegląd Zachodni” 1964,

4. DZIAŁALNOŚĆ F. J. STRAUSSA W LATACH 1963 - 19P6

nr 2, s. 376.
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w odniło , że pozostał on nad a l p rzyw ódcą rów norzędne j in n y m  p a r t ii  w  k oa lic ji 
rządow ej.

■Następny, X X I zjazd CSU , k tó ry  odbył s ię  w  dniach  od 10 do  14 lipca 1064' r. 
w  M onach ium  po tw ierdził, że Strausis m a za sobą ca łkow ite  p o parc ie  sw oje j p a rtii 
i że nic m u  n ie  zaszkodziły  an i a fe ry  po lityczne, an i ko ru p cy jn e , an i też zm iana  
jego koncepcji. P rzeb ieg  zjazdu, bardzo  bu rz liw y , w ykaza ł też, że ogół delega tów  
p o p iera  dążen ia  S tra u ssa  do w yraźnego  o k reś len ia  ro li CSU  jak o  czw arte j ró w n o ­
rzęd n e j p a r t ii  w  N RF, będącej p a rtn e re m  a n ie  s a te li tą  CDU  ls.

K om en tarze  p rasy  zachodn ion iem ieck ie j odnoszące się do X X I z jazdu  CSU  nie 
zaw iera ły  akcen tów  optym istycznych . M ów iły o tym  ich  ty tu ły , ja k  np.: S trauss  
m a szeru je  drogą prow adzącą do B o n n 10, Z  p o w ro tem  do B onn  2°.

K o le jnym  w idocznym  k ro k iem  n a  d,rodzę po litycznej re h a b ili ta c ji  S tra u ssa  by ł 
o s ta tn i p rzed  w yboram i do V k a d e n c ji B u n d esta g u  X III  fed e ra ln y  zjazd  CDU  w 
D usseldorfie , k tó ry  odbył się w  okresie  od 29 do 31 m arca  100© r. W teście  p o p u ­
larności, ja k im  je s t zaw sze ok lask iw an ie  przez delega tów  czołow ych osobistości 
podczas o tw arc ia  z jazdu , S trau ss , obok p rzew odniczącego  f ra k c ji p a rla m e n ta rn e j 
B arzela , zdobył bezsp rzecznie  p ierw sze  m iejsce. A  u rzęd u jący  p rzew odn iczący  U nii, 
D ufhues, w  sw oim  przem ów ien iu  na  zjeździe d a ł w y raźn ie  d o  zrozum ien ia , że 
S trau ss  będzie ju ż  członkiem  przyszłego  r z ą d u 21.

P rognoza D u fh u esa  okazała  się jed n ak  zb y t op tym istyczna. W ybory  do V 
B u n d esta g u  N iem ieck ie j R epub lik i F ed era ln e j, k tó re  odbyły się  w  d n iu  19 w rześn ia  
1965 r. zakończyły  się p rzede  w szystk im  zw ycięstw em  k an c le rza  E rh a rd a . W ynik  
w yborów  um ocn ił pozycję  E rh a rd a  w  p a r tii ,  p ow ażn ie  do tąd  kw estio n o w an ą  przez 
jego  p rzeciw ników , g łów nie S tra u s sa  i A d e n a u e ra 22.

CDU /CSU  m im o iż uzyskała  w ięcej głosów  i m an d ató w  n iż  w  w yborach  ,1981 r., 
to  je d n a k  i  ty m  razem  zab rak ło  je j czterech  m an d a tó w  do bezw zględnej w iększo­
ści w  p a r la m e n c ie 23. B ra k  tych  k ilk u  m an d a tó w  spow odow ał, że p o  w yborach  s ta ­
n ą ł znów  p ro b lem : z k im  u tw orzyć  p rzysz łą  koa lic ję  rządow ą? S trau ss , p row adzący  
gw ałto w n ą  k am p an ię  p rzec iw ko  FDP  i je j p rzyw ódcy  d row i E richow i M ende, 
p rzy ch y la ł się do s tan o w isk a  A d en au era  i zasadniczo  n ie  od rzucał koncepc ji „w ie l­
k ie j k o a lic ji” C D U /C SU -SP D .

Ju ż  w  to k u  k am p an ii w yborczej p o tw ierd z iło  się, że S trau ssa  i E rich a  M ende 
dzielą  n ie  ty lko  różn ice  pog lądów , lecz tak że  g łębokie  an im ozje  osobiste, rzu tu jące  
n a  s to su n ek  CDU—FDP. W ysun ię te  p rzez  w olnych  d em o k ra tó w  hasło  — „S trauss 
n ie  je s t godny być m in is tre m ” — m usia ło  zaciążyć n ad  ak c ją  tw o rzen ia  now ego 
rząd u , tym  b ard z ie j że CDU  pod p rzew odn ic tw em  S tra u ssa  w yszła  dość dobrze 
z w yborów , n a to m ia s t FDP  z M endem  na  czele d o zna ła  do tk liw ej p o rażk i i już 
n ie  p rzew yższa ła  zdecydow anie CSU  liczibą m an d a tó w , lecz z rów nała  się z n i ą 24. T o-

11 Ponieważ Strauss na zjeździe poprzednim, odbytym w 1963 roku wybrany został prze­
wodniczącym CSU na dwa lata, nie zachodziła konieczność głosowania. Nie pozwoliło to pre­
cyzyjniej stwierdzić, w jakim stopniu wzrosła pozycja Straussa w jego partii.

u Strauss m arschlert auf dem  Wege nach Bonn. „Frankfurter Ałlgemeine Zeitung”,
13 VII 1964.

!° Zurilck nach Bonn? „Stuttgarter Zeitung” 16 VII 1964.
21 Por.: F. M i e d z i ń s k i ,  W pływ  kam panii przedw yborczej na polityką zagraniczną 

NRF,  „Przegląd Zachodni” 1965, nr 2, s. 336.
“ Por.: B. L e c h i c k i, W yniki wyborów  do V Bundestagu i skład rządu NRF, „Prze­

gląd Zachodni” 19F5, nr 5- 6.  ss. 202 - 219.
21 Blok CDU/CSU otrzymał 245 mandatów wobec 242 w roku 1961 na ogółem 496 manda­

tów wobec 499 mandatów poprzednio.
2< CDU i FDP zdobyły po 49 mandatów w V Bundestagu. W poprzedniej kadencji FDP 

dysponowała 67 mandatami.
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też tuż po w yborach  w  czasopiśm ie „B a y e rn -K u rie r”, p o p u la rn ie  zw anym  „ tu b ą  
S tra u ssa ”, u kaza ł się bardzo  ostry  w  tonie a r ty k u ł p t. Ż a d n e j szansy  dla p o lity c z ­
nego s z a n ta ż u 25, k tó ry  zosta ł określony  w  ko łach  po litycznych  jak o  rodzaj u lt i­
m a tu m  pod ad resem  FDP. "Wolnym d em okra tom  p rzypom niano , że w yszli z w ybo­
rów  znacznie o słab ien i i d la tego  nie m a ją  p ra w a  decydow ać o tym , czy S trau ss  
będzie  czy n ie  będziie m in is trem .

A tak  na  FDP  k o n ty n u o w a ł S trau ss  podczas p u b liczne j dyskusji, jak ą  w  dn iu  
22 w rześn ia  1965 r. zorgan izow ała  m o n ach ijsk a  te lew iz ja  w p ro g ram ie  M iędzy  na ­
m i, w  k tó ry m  obok S tra u ssa  w zięli udzia ł D ufhues z ra m ie n ia  CDU, W ehiner z SP D  
i M ischnick  z FDP. D ysk u sja  zm ien iła  się  w  po jed y n ek  słow ny m iędzy S trau ssem  
a M iscbnick iem . S tra u ss  zaa tak o w a ł ca łoksz ta łt polityka zag ran iczne j FDP, z a rz u ­
cił, że w olni dem okraci dążą do w ystąp ien ia  N R F z N A T O , że p o su w ają  się zby t 
da leko  w  lan so w an iu  k o n tak tó w  z N RD  i n aw iązy w an iu  s to sunków  dyp lom atycz­
nych  z k ra ja m i soc ja listycznym i. O sobiście M endem u  S trau ss  zarzucił, że jego po­
lity k a  n a  s tan o w isk u  m in is tra ' do sp raw  ogólnoniem ieckich  budziła  zastrzeżen ie , 
a  w olnych  dem okra tów  o k reś lił ja k o  „an ty d em o k ra ty czn y ch  i n ie lo ja ln y ch ” 26.

W te j sy tu ac ji E rh a rd , jako  zw olenn ik  k o n ty n u ac ji k oa lic ji z FDP, n ie m ia ł 
ła tw ego  zadan ia  w  tra k c ie  tw o rzen ia  now ego rządu . Z ad an ie  E rh a rd a  kom plikow ała  
dodatkow o sp raw a  przyszłego  m in is tra  sp ra w  zagran icznych , k tó ry  co p ra w d a  — 
w  m yśl postan o w ień  k o n sty tu cy jn y ch  — n ie  w y tycza  k ie ru n k u  p o lity k i zag ran icz­
n e j, co je s t a try b u te m  k anc le rza , ty m  n iem n ie j n a  p o lity k ę  tę  w pływ a je d n a k  w  
sposób b a rd zo  is to tn y . D r G e rh a rd  S ch ro d er p ra w ie  od Chwili ob jęc ia  s tan o w isk a  
m in is tra  sp raw  zag ran icznych , po śm ierc i d ra  von  B ren tan o  w  listopadzie  1964 r., 
s ta ł się  p rzyczyną w ie lu  k o n tro w ersy jn y ch  sądów . G łów nie k am p an ię  przeciw ko  
n iem u  p ro w ad z ił S trau ss , czu jąc za sobą poparc ie  A denauera .

N iem ałą ro lę  w  dążen iu  S tra u ssa  do usun ięc ia  S ch ró d e ra  ze sk ładu  przyszłego  
rządu , oprócz różn ic  w  pog lądach  n a  p o lity k ę  zag ran iczn ą  N RF, odegra ł fak t, że 
w ypow iedzia ła  się za n im  FDP, sam  zaś S ch ro d er uznał dalszą koalic ję  z w olnym i 
d em o k ra tam i za „so lidną p o d staw ę  w spó łp racy  w  dziedzin ie  p o lity k i zag ran iczn e j”27. 
W  celu osłab ien ia  a tak ó w  S trau ssa  S cb ró d e r m usia ł w yrazić  w  końcu zgodę na  
„ ro zp a trzen ie” n iek tó ry ch  p rzem ów ień  S tra u ssa  na  te m a t p o lity k i zag ran iczn e j” 2S.

O sta teczn ie  udało  się S ch roderow i u trzy m ać  sw oją  pozycję p rzy  pop arc iu  E r ­
h a rd a , p rzy  czym  dodatkow o n a  korzyść jego w p ły n ą ł fak t, że żaden  z w y su w a ­
nych  k o n trk a n d y d a tó w  n ie  zn a jdow ał dostatecznego  p o p arc ia . W końcow ym  ro z ­
ra c h u n k u  S tra u ss  p rz e g ra ł w ięc k am p an ię  p rzec iw ko  S ch roderow i w  sp raw ie  za­
chow an ia  p rzez  n iego re so rtu  m in is tra  sp raw  zagran icznych . N ie oznaczało to  je d ­
nak , że sp ra w a  ta  zosta ła  zakończona z chw ilą  u tw o rzen ia  rząd u  E rh a rd a .

Sam o p o w stan ie  „m ałej k o a lic ji” odbyw ało  się z re sz tą  do końca  pod znak iem  
w alk i S tra u ssa  z M endem , p rzec iw ko  k tó rem u  przyw ódca CSU zw rócił się z now ą 
zaciekłością, gdy n o m in ac ja  S ch ró d e ra  s ta ła  się sp ra w ą  p rzesądzoną. S trau ss  k w e ­
stionow ał n ie  ty lko  m ian o w an ie  M endego  m in is trem  do sp ra w  ogólnoniem ieckich , 
a le  dom agał się także  d la  CSU  w ięcej s tan o w isk  m in is te ria ln y ch  od FDP, a  p rzede  
w szystk im  żąda ł od  w olnych  dem okratów , by u zn a li pub liczn ie , że on rów nież  m o ­
że być b ran y  pod uw agę przy  m ian o w an iu  m in istrów . Ten o s ta tn i p o s tu la t m ia ł

„Bayern-Kurier” 22 IX 1965.
!! Por.: B. L e c h i c k i ,  Program rządow y kanclerza Erharda, „Przegląd Zachodni" 19?6, 

nr 1, ss. 157 - 158.
27 Schroder w ilnscht solide Koalitionsbasis der Aussenpolitik  „Frankfurter Allgemeine 

Zeitung” 27 X 1965.
28 Schróder kam pf um  das Ausw artige Am t. „Siiddeutsche Zeitung” 27 IX 1965.
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c h a ra k te r  p restiżow y , gdyż S tra u ss  zdaw ał sobie sp raw ę, że w  tak ie j sy tu ac ji n ie  
m oże o trzym ać żadnego z k luczow ych re so rtó w , do k tó ry ch  p re tendow ał.

S po ry  w reszcie  zakończyły  się kom prom isem : w olni dem okraci ośw iadczy li pod­
czas rokow ań , że „nie m a ją  zastrzeżeń  co do zdolności m in is te ria ln y ch  osób n a  k ie ­
row niczych  s tan o w isk ach ” 29. Było to po śred n ie  p rzyznan ie , że FDP  uw aża S trau ssa  
za „godnego” ob jąć  w  sw oim  czasie jed en  z re so rtó w  m in is te ria ln y ch . CSU  ze sw ej 
s trony  z rezygnow ała  z ob iekcji w  sp raw ie  ob jęcia  p rzez  E rich a  M endę s tan o w isk a  
m in is tra  do sp raw  ogólnoniem ieckich . Pod znak iem  ta k  n iew y raźn eg o  i w rażliw ego 
na w strząsy  porozum ien ia  m ógł E rh a rd  osta teczn ie  u sta lić  sk ład  sw ego g ab in e tu , 
uzyskać p o parc ie  B u n d esta g u  (20 p aźd z ie rn ik a  1905 r.) oraz p rzed staw ić  p a rla m e n ­
tow i 26 paźd z ie rn ik a  1065 r. lis tę  now ego r z ą d u 30.

P o m ija jąc  w ięc osobę A d en au era , okazało się, że c en tra ln ą  p ostac ią  w alk i p o ­
w yborczej w  łomie „m ałej k o a lic ji” by ł S trau ss, przyw ódca CSU. D latego też, aby 
ukazać  jego  ro lę , pośw ięciliśm y tem u  zag adn ien iu  w ięcej m iejsca. On to  g łów nie 
p rzed łużał k ryzys w  łonie k oa lic ji rządow ej, by ł czołow ym  oponentem  w w alce 
przeciw ko  S ch róderow i i M endem u. IPotrafił ponow nie skupić n a  sobie uw agę 
op in ii zachodn ion iem ieck iej i m iędzynarodow ej. D ow iódł, że w  N R F is tn ie je  n ie ­
w ą tp liw ie  „p rob lem  S tra u ssa ” m ieszczący w  sobie tru d n e  do p rzew idzen ia  na  p rz y ­
szłość k o m p lik a c je 31.

O kres pozostaw an ia  poza rządem  spędził S trau ss  także  n a  podróżach, p o rząd ­
ko w an iu  sp ra w  osobistych  i pog łęb ien iu  sw oich stud iów , p rzed e  w szystk im  w dzie­
dzinie n a u k  ekonom icznych.

Z ciekaw szych  podróży na  uw agę zasługu je  poby t S tra u ssa  w  S tan ach  Z je d ­
noczonych w  czerw cu  1964 r., w  czasie k tó re j p rzep row adził rozm ow y z czołow ym i 
p o litykam i am ery k ań sk im i, m iędzy innym i: R usk iem , M cN am arą, B allem . R ów ­
nież w tedy  o trzym ał S trau ss  nad an y  m u p rzez  U n iw ersy te t w  C hicago ty tu ł d o k ­
to ra  honoris causa  32.

N iejako  p lonem  dodatkow ych  s tu d ió w  S trau ssa  było  ukazan ie  się w  1965 r. jego 
p ierw szej p racy  p t. W ie lk i p ia n 33. P ra c ę  tę  n ap isa ł w  języku  ang ie lsk im , a d o ty ­
czyła ona g łów nie koncepcji in teg racy jn y ch  i w  tym  kon tekśc ie  p rob lem u  n ie ­
m ieckiego.

Ju ż  w  chw ili u tw o rzen ia  rz ąd u  w ie lu  ob serw ato ró w  życia politycznego  N RF 
w y raża ło  w ątp liw ość, czy „now a ek ip a  rządow a E rh a rd a , pociągana w  różne s trony  
przez  sprzeczne am bicje , będzie  m ogła zapew nić sobie s tab ilność  p o lity czn ą”. A boń - 
scy „w ta jem n iczen i” w ręcz p rzepow iada li, że E rh a rd  n ie  pozostan ie  kancle rzem  
dłużej n iż  r o k 34. Te n iepom yślne  d la  E rh a rd a  prognozy  sp raw dziły  się całkow icie.

D n ia  27 paźd z ie rn ik a  1966 ar. członkow ie rząd u  z ra m ie n ia  FDP, w  zw iązku  
z k o n flik tem  w okół sposobów  w y rów nyw an ia  deficy tu  w  p ro jekc ie  bu d że tu  na  ro k

21 Por.: B. L'e c ti i c k i, W ynik i w yborów  do V Bundestagu i skiad rządu NRF, op. cit., 
s. 205.

30 Patrz: K. N o w a k ,  NRF . ■ . , op. cit., s. 499.
31 Por.: B. L e c h i c k i ,  Program rządowy kanclerza Erharda, op. cit., s. 160.
si Strauss jest posiadaczem dwóch tytułów doktora honoris causa. Pierwszy tytuł nadał 

mu Senat Kalmazoo College (Michigan) 10 czerwca 19C2 roku.
35 F. J. S t r a u s s ,  The Grand Design. A European Solutlon to German Reunification, 

London 1965, s. 105. Dodajmy, że w jej zredagowaniu pomagał Straussowi znany dziennikarz 
brytyjski, wieloletni korespondent prasy brytyjskiej w Bonn, Brian Connel.

31 Por.: R. D r e c k i, Kanclerstwo Ludwiga Erharda (październik 1963 - grudzień 1966 ro­
ku) „Przegląd Zachodni” 1966, nr 6, s. 354.

5. POWRÓT F. J. STRAUSSA DO RZĄDU ..WIELKIEJ KOALICJI"
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przyszły , w ystąp ili z rządu. O znaczało to zerw an ie  przez FDP  koalic ji, co pozba­
w iło E rh a rd a  w iększości w  parlam encie .

I w tedy  pew ną  ro lę  odegra ł S trau ss , k tó ry  w spólnie z innym i p rzec iw n ikam i 
E rh a rd a , a p rzede  w szystk im  z B arzelem , um ie ję tn ie  zaostrzy ł k o n flik t i p o k rzy ­
żow ał p lan y  kan c le rza  zm ierza jące  do kom prom isow ego rozw iązan ia  k o n flik tu . FDP  
została  w ięc n ie jak o  zm uszona do zerw an ia  koalicji. O pozycja przeciw ko E rh a r ­
dow i, łączn ie  ze S trau ssem , z kolei w zm ogła nacisk  w  m om encie, gdy było  już 
ponad  w szelką w ątp liw ość  w idoczne, że szanse E rh a rd a  n a  pozyskan ie  now ej w ięk ­
szości są z n ik o m e 35 i sze rm u jąc  hasłem  obrony in te resó w  p a rtii , p rzep row adziła  
w ieczorem  8 lis to p ad a  1966 r., n a  posiedzen iu  za rząd u  CDU, w yb o ru  now ych  k a n ­
d y d a tó w  na  k an c le rza  M.

Z tą  chw ilą  los E rh a rd a  jak o  kan c le rza  został p rzesądzony  bez w zględu na  to, 
czy R iesin g er, czy też k to  inny  m ia ł osta teczn ie  zostać now ym  chadeckim  k a n c le ­
rzem  i n ieza leżn ie  od tego, czy now y rząd  m ia ł być w  ogóle rządem  chadeckim . 
W dalszych, d łu g o trw a ły ch  p rze ta rg ach  koa licy jnych  E rh a rd  ro li już n ie  odegrał, 
a  jego o fic ja lna  dy m isja  w  d n iu  1 g ru d n ia  1966 r. by ła  ty lko  fo rm alnym  d o pe łn ie ­
n iem  spraw y.

W ybory k an d y d a ta  n a  k anc le rza , p rzeprow adzone 10 lis to p ad a  na  posiedzeniu  
fra k c ji p a rla m e n ta rn e j CDU /CSU , n ie były  jed n ak  zw ykłą fo rm alnością , gdyż trz e ­
ba  było  głosow ać aż  trzy k ro tn ie . Z udzia łem  244 posłów  na  251 członków  frak c ji 
dały  one n a s tę p u ją c e  w y n ik i37.

Kandydat
I

Głosowania
II 111

Rainer Barzel 56 42 26
Walter Hallstein 14 3 —

Kurt Georg Kiesinger 97 118 137
G erhard Schroder 76 80 81
Franz Josef Strauss 1 - -

O w yn iku  w yborów  zadecydow ało so lidarne poparc ie udzielone K iesingerow i
przez  posłów  CSU, k tó rzy  posiada li 49 głosów. Bez tych  głosów  m iałby  K iesinger 
zaledw ie n ik łą  w iększość siedm iu  głosów  nad  S chróderem . Nic w ięc dziw nego, że 
d z ienn ik  „ F ra n k fu r te r  Allgemeiine Z e itu n g ” w  sw oim  k o m e n ta rz u  s tw ierd z ił: 
„S trau ss  za jm o w a ł k luczow ą pozycję , z k tó re j pop row adził p recy zy jn ą  g rę ” 3S.

st Dnia 8 listopada 1966 roku Bundestag  głosami posłów z ramienia SPD oraz FDP uchwa­
lił rezolucję, wzywającą kanclerza do postawienia kwestii zaufania, równoznaczną z moral­
nym vo tum  nieufności. Przypomnijmy, że prawnie wiążące votum  nieufności Ustawa zasad­
nicza NRF dopuszcza w dwóch formach: a) w drodze odrzucenia przez Bundestag  postawio­
nego przez kanclerza wniosku o udzielenie votum  zaufania; b) w drodze uchwalenia przez 
parlament vo tum  nieufności z jednoczesnym wyborem nowego kanclerza (tzw. konstruktyw­
ne vo tum  nieufności).

M Zarząd CDU wytypował cztery osoby: ministra spraw zagranicznych G. Schrodera, 
przewodniczącego Bundestagu  E. Gerstenmaiera, premiera Badenii-Wirtenbergii K. G. Kiesin- 
gera i przewodniczącego frakcji parlamentarnej CDU/CSU R. Barzela jako kandydatów na 
kanclerza.

” Z zaproponowanych wcześniej kandydatów dr Gerstenmaier, który pierwotnie godził 
się kandydować, ostatecznie wycofał swoją kandydaturę. „Deutschland Union-Dienst” 19f6, 
nr 215.

Eleganter Start, „Frankfurter AUgemeine Zeitung” z dn. 11 XI 1966.
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T rudności E rh a rd a  w e w łasnej p a rtii , w y n ik a jące  z negatyw nego  sto sunku  do 
b ilan su  jego  rządów , zakończone k ryzysem  rządow ym , oraz p rzem iany  n a  a ren ie  
m iędzynarodow ej, a w  szczególności tru d n a  sy tu ac ja  w  N A T O , s ta ły  się w  końcu  
w ygodną odskocznią d la drug iego  e ta p u  po litycznej k a rie ry  S tr a u s s a 3!>. O czyw istym  
je s t bow iem  to, że gdyby  n ie  p rzes ilen ie  rządow e i opozycja CDU  w obec E rh a rd a , 
S trau ss  m usia łby  jeszcze jak iś  czas poczekać, zan im  m ógłby pow rócić na  ław y  rz ą ­
dowe.

T rzeba  także  zauw ażyć, iż w  pew nym  s topn iu  do p ow ro tu  S trau ssa  n a  a ren ę  
po lityczną  p rzyczynili się rów nież  jego w rogow ie. K am p an ia  p row adzona przez R u ­
dolfa A ugste ina  n a  łam ach  jego tygodn ika  „D er S p iegel” m ia ła  na  celu  zupełne  
w yelim inow an ie  S trau ssa  z życia politycznego  w  N RF. Na dobrą sp raw ę  n ik t z re ­
sz tą  nie w ierzy ł, aby  k o m prom itow an ie  S tra u ssa  na  łam ach  „D er S p iegel” m ogło 
być końcem  jego k a rie ry . T ak ty k a  A ugste ina  w  sto su n k u  do pokonanego w roga 
w yw ołała  z czasem  w ręcz odw ro tny  sku tek . Zaczęto z kolei sym patyzow ać z czło­
w iekiem , k tó ry  sam  rzekom o z łam ał sobie k a rie rę . D w a w reszcie ko lejno  p rz e g ra ­
ne przez „D er S p ieg e l” procesy — • jeden  o obrazę S tra u ssa  w d ru k u , d rug i zaś 
p rzed T ry b u n a łe m  K o n sty tu cy jn y m  w K a rls ru h e  (odrzucenie skarg i A ugste ina  w  
sp raw ie  n ie legalności poczynań  p ro k u ra tu ry  bońsk ie j z in ic ja ty w y  S traussa) — do­
s tarczy ły  w  końcu  by łem u m in is tro w i obrony p o trzebnych  a rg u m en tó w  do w ła s­
nej re h a b ilita c ji w  m in ionym  okresie.

N iem ałym  sukcesem  S trau ssa  było  p o jaw ien ie  się w  m łodzieżow ym  piśm ie ch a­
decji „C iv is” a r ty k u łu  C onrada  A lehrsa, zastępcy  re d a k to ra  „D er Sp iegel” i g łów ­
nego b o h a te ra  s trau ssow sk ie j a fery . J a k  w iadom o, A hlers został z rozkazu  S trau ssa  
za trzym any  w  czasie u rlo p u  w  H iszpanii i p rzew ieziony  do Bonn a następ n ie  a r e ­
sztow any. W tygodn iku  “C iv is” A h le rs  znalaz ł słow a w yrozum ien ia  dla sw ego p rz e ­
c iw nika  ośw iadczając, że nie zam ierza  prow adzić  dalej kam p an ii, jeś li S trau ss  z n a j­
dzie now ą d rogę do po litycznej działalności.

Z m ianę n as tro jó w  w sto su n k u  do S tra u ssa  ta k  u ją ł dz ienn ik  “D er T agessp ie- 
gel” :

„Ta część n iem ieck iego  spo łeczeństw a, k tó ra  się  zachow uje  w obec S trau ssa  co 
n a jm n ie j z reze rw ą  lub  uw aża jego dynam ikę za n iebezp ieczną, s tan o w i na pew no  
m nie jszość” 40.

N ow y rząd  „w ielk iej k o a lic ji” CDU/CSU  i SPD  u tw o rz o n y . 1 g ru d n ia  1966 r. 
z kancle rzem  K u rtem  G eorg iem  K iesingerem  na czele pow ierzy ł S trau sso w i s ta ­
now isko m in is tra  finansów , chociaż przyw ódca CSU  by ł jed y n ą  sp o rn ą  osobistością 
p rzy  u s ta lan iu  sk ładu  osobow ego przyszłego rządu . CDU  d a ła  je d n a k  do z rozum ie­
n ia , że w  żadnym  w ypadku  n ie  zgodzi się n a  v o tu m  n ieu fności SPD  w obec S tra u s ­
sa 41, ale i SPD  n ie  m ogła n ie  uw zględnić , że S trau ss  by ł jed n y m  z g łów nych o rę ­
dow ników  „w ielk iej k o a lic ji”. Ju ż  zresz tą  po w yborach  1965 r. s tw ierdzano :

„Przew odniczący  C SU , F ran z  Jo se f S trau ss, zdecydow any p rzec iw n ik  so c ja l­
d em okratów , n ie  bez p rzyczyny  z a ją ł dw uznaczne  stanow isko  w obec ew en tua lnośc i 
w ie lk ie j koalic ji z SPD. U tw orzen ie  je j doprow adziłoby  bow iem  do re k o n s tru k c ji

3# M. P o d k o w i ń s k i ,  Czekanie na Straussa, op. cit., s. 316.
40 Cyt. za: M. P o d k o w i ń s k i ,  Czekanie na Straussa, op. cit., s. 316.
41 Um grosse Koalition wirćL noch gestritten — SPD — Bedingung „Ohne Strauss” wdre 

filr die Union unannehm bar. ..Frankfurter Allgemeine Zeitung” 29 XI 1966.
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rząd u , w  k tó ry m  w ów czas m ogłoby być ła tw ie j o m iejsce d la  S tra u ssa  jako  w spó ł­
tw órcy  now ej koalic ji. U tw orzen ie  tak ie j k oa lic ji oznaczałoby rów nież  w yelim ino ­
w an ie  w olnych  dem okratów , w  k tó ry ch  S trau ss  w idzi g łów nych  sp raw có w  sw ych 
do tychczasow ych n iepow odzeń” i2.

K alk u lac je  te sp raw dziły  się już po roku , a odniesione w alne  zw ycięstw o w  w y­
bo rach  b a w a rs k ic h 43, ta k  cenne d la  nadw erężonego  au to ry te tu  CDU /CSU , um oc­
niło i jego pozycję. SiPD b y ła  w ięc jak  n a jd a le j od m yśli, by oporem  przeciw ko 
osobie S tra u ssa  n a raz ić  n a  szw ank  cały  sw ój w ysiłek  na  rzecz w ejśc ia  do rząd u  44.

T ak  w ięc „z d n a  u p a d k u ” po afenze „D er S p iegel”, k iedy  zdaw ało  się, że —
— zm uszony do d y m isji za w prow adzen ie  w  b łąd  p a rla m e n tu  — nie p rędko  w y- 
dźw ignie się, S trau ss  ponow nie zosta ł członkiem  rząd u  zachodnioniem ieckiego. Spo­
w odow ało  to n ie  ty lko  k o n sek w en tn e  dzia łan ie  tego po lityka , a le i  sp rzy ja ją cy  d lań  
rozw ój w ypadków .

N ie w szyscy oczyw iście p o w ita li z radośc ią  za jęcie  przez n iego m iejsca  w  r z ą ­
dzie. N iepokój zw iązany  z p o w ro tem  przew odniczącego  CSU  o raz pow stan iem  
„w ielk ie j k o a lic ji” oddał w  sw oim  a rty k u le  H en ri N annen , re d a k to r  naczelny ty ­
godn ika  „S te rn ” 45:

„Co s tan ie  się, k iedy  zam ilk ła  w  p arlam en cie  opozycja sk ie ru je  się w  k ra ju  
ku  podżegaczom  i dem agogom ? K iedy rozlegn ie  się znów  w ołan ie  o silnego czło­
w ieka. . .? ” „W ja k i sposób w yborca  m a się dow iedzieć, k to  czynił dobre, a k to  
złe w  te j koalic ji?  B ędzie w ięc psioczył na  „ch lew  św ińsk i” w  B onn i w  końcu 
będziem y m oże n aw et radzi, że w tedy  tym  silnym  człow iekiem  okaże się F ranz  Jo -  
se f S tra u s s” 40.

M in iste rs tw em  F in an só w  k ie ro w a ł S tra u ss  z w łaśc iw ą sobie energ ią . S ta ra ł się 
n ie  ogran iczać ty lk o  do sp raw  zw iązanych  z jego re so rtem , lecz także  ak ty w n ie  
wypływać na  poszczególne posun ięc ia  rząd u  „w ielk iej koa lic ji” zarów no  w jego p o ­
lityce  w ew n ę trzn e j, ja k  i zag ran icznej. W dalszym  ciągu p roponow ał u tw orzen ie  
zachodn ioeu rope jsk ie j siły n u k le a rn e j, w y stęp u jąc  zdecydow anie p rzeciw ko u k ła ­
dow i o no n p ro life rac ji. F o rm u łu je  now e koncepcje  d o k try n a ln o -s tra teg iczn e  d la 
N A T O . U sto sunkow yw ał się do prow adzonego  d ialogu  m iędzy S tan am i Z jednoczo­
nym i a  Z w iązk iem  R adzieckim , ostro  go k ry ty k u jąc .

N a okres ten  p rzy p ad a  też szczególnie duża ilość jego pub lik ac ji, u k azu jących

« Patrz: B. L e c h i c k i ,  Program rządowy kanclerza Erharda, op. cit., s. 161.
« Wybory do parlamentu krajowego Bawarii odbyły się 20 listopada 1966 roku. Do chwili 

wyborów CDU/CSU mimo wyznaczenia kandydata na kanclerza, nie podejmowała konkret­
nych rozmów w sprawie przyszłej większości rządowej. Podobną rezerwę zachowywała SPD. 
Ograniczano się tylko do zakulisowych kontaktów. Znaczenie tych wyborów wynikało więc 
z tego, że od ich wyników uzależniano dalszą taktykę. Ostatecznie przyniosły one sukces 
CSU Straussa, nie zmieniły pozycji SPD, natomiast były katastrofalne dla FDP, którą neo­
faszystowska NPD po prostu „wyboksowała” z bawarskiego parlamentu krajowego. Przesą­
dziło to w konsekwencji utworzenie „wielkiej koalicji”.

44 F. M i e d z i ń s k i ,  Rząd „wielkiej koa lic ji’’ w  NRF, „Przegląd Zachodni” 1967, nr 1,
S. 148.

« „Der Stern” jest najbardziej w NRF rozpowszechnionym tygodnikiem popularnym 
(około 2 miliony nakładu). Wydawcą jest dr Gerd Bucevius, właściciel poważnego tygodnika 
politycznego „Die Zeit”. Bucevius, który ostro krytykował politykę CDU 1 domagał się mię­
dzy innymi dymisji Oberlandera, w początkach 19P2 roku wystąpił z CDU i złożył mandat 
poselski.

J0 H. N a n n e n .  K u rt-W illy  Klesebrandt, „Der Stern” 1976, nr 50, s. 15. Cyt. za: F. M i e ­
d z i ń s k i ,  Rząd ,,w ielk ie j koalicji’’ w  NRF, op. cit., s. 157.
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się zarów no w  fo rm ie  a rty k u łó w , ja k  i d ru k ó w  zw artych . W  n ich  to g łów nie za ­
w ie ra  S trau ss  podstaw ow e tezy sw ojej w iz ji p ro b lem aty k i eu ro p e jsk ie j i św ia tow ej. 
W y k rysta lizow an ie  p ro g ram u  m iało  być jed n y m  z a tu tó w  w  w yborach  1969 r., do 
k tó ry ch  S trau ss  p rzygo tow yw ał się n iezw ykle s ta ran n ie .

P ozycja  jego u g ru n to w a ła  się i w zrosła  na ty le , że pow szechn ie  zaczęto u w a ­
żać, iż będzie on g łów nym  p re ten d en tem  do ob jęcia  k anc le rsk iego  u rz ę d u 47. W y­
daw ało  się, że ty m  razem  osiągnie to, do czego od ty lu  la t w y trw a le  dąży. W 
prognozach  przedw yborczych  n ajczęśc ie j b y ł w ym ien iany  ja k o  k a n d y d a t n u m er 
jeden .

O dpow iedź uzyskał S trau ss  28 w rześn ia  1969 r., w  dn iu  w yborów  do B u n d e s ­
tagu. B yła o n a  dla S tra u ssa  n ieko rzystna , m im o że oddano na  jego p a r tię  54,4°/o 
głosów. CSU  odniosła w  B aw arii zw ycięstw o, lecz CDU  w  sw oich okręgach  s t r a ­
ciła część głosów  n a  rzecz SPD, k tó ra  po porozum ien iu  z FDP  u tw orzy ła  rz ą d  
„m ałe j k o a lic ji” B ra ind ta-Scheela .

K onsekw encją  p rzeg ran y ch  w yborów  b y ły  pew ne oznaki k o n tro w e rs ji , jak ie  
zary sow ały  się  w  łonie CDU /CSU . D otyczyły one zarów no  sp o jrzen ia  n a  k o le jne  
in ic ja ty w y  rz ą d u  B ran d ta -S ch ee la  w  po lityce zag ran icznej, ja k  i fo rm , m etod  i t a k ­
ty k i w y n ik a jące j z ro li p a r t i i  opozycyjnej. S trau ss  życzył sobie energ iczn iejszego  
d z ia łan ia  p a r t ii  chadeck ich , k tó re  m iałoby  doprow adzić  w ja k  najszybszym  cza ­
sie do za łam an ia  się  rz ą d u  „m ałe j k o a lic ji” SPD/FD P. T rudności pogodzenia  się  
z p rzeg ran ą  d yk tow ały  S trau sso w i n ie jed n o k ro tn ie  dz ia łan ia , n iezgodne — czy n ie ­
zupe łn ie  zgodne — z lin ią , ja k ą  chcie liby  rep rezen to w ać  K ies in g e r i B arzel.

R zeczą ch a rak te ry s ty czn ą  je s t to, iż CSU  po w yborach  1909 r. s ta ra  się  w yjść 
poza g ran ice  B aw arii. W w iększości k ra jó w  zachodn ion iem ieck ich  p ow sta ły  ko ła  
p rzy jac ió ł CSU. G ru p u ją  one p rzed e  w szystk im  n a jb a rd z ie j p raw icow ych  zw olen­
n ików  CDU, p o p ie ra jący ch  racze j S tra u ssa  niż o fic ja lne  k ie ro w n ic tw o  sw ej p a rtii , 
a le  także  n ie  b ra k u je  w  tych  ko łach  zw olenn ików  S tra u ssa  z szeregów  n eo h itle -  
ro w sk ie j NPD, a  n a w e t spośród m ieszka jących  w  N R F reak cy jn y ch  em ig ran tó w  
z k ra jó w  E uropy  w schodniej. Je d n a k  n a  raz ie  znaczenie ich je s t n iew ielk ie .

A ni p rzez  m om en t nie zo stała  zach w ian a  pozycja  S tra u ssa  jako  p rzew o d n i­
czącego CSU . P o tw ie rd z ił to  zjazd b aw arsk ie j CSU , k tó ry  odbył się 11 k w ie tn ia  
1970 r. Z jazd  ten  ponow nie pow ierzy ł S trau sso w i stanow isko  przew odniczącego  
U nii C h rześe ijań sko -S po łecznej w  B aw arii. W g łosow an iu  o trzym ał on 477 głosów  
n a  511 oddanych . To pozw ala  m u  pozostaw ać n ad a l jed n ą  z c e n tra ln y c h  postac i 
życia  po litycznego  N RF.

N adzieje  S tra u ssa  n a  szybk i upadek  rząd u  B ra n d ta  jed n ak  n ie  spełn iły  się, 
m im o  dużych w ysiłków  opozycji. W szystko w sk azu je  n a  to, że rz ąd  ten  będzie  
sp raw o w ał w ładzę przez  ca łą  kad en c ję , to  znaczy do w yborów . F ak tem  je s t  że 
rząd  B ra n d ta —S cheela  zdobył sobie uznan ie  i popu larność  in ic ja ty w am i zm ie rza ­
jący m i w  k ie ru n k u  odp rężen ia  sy tu ac ji w  E uropie.

S tra u ss  sądai, że sy tu ac ja  w  przyszłości d la  CDU /CSU  i ty m  sam ym  d la  n iego 
ułoży się n a  ty le  ko rzystn ie , aby  pow tó rn ie  sięgnąć po w ładzę. M ając  to  na  uw adze, 
s ta ra  się nie ty lko  ak ty w n ie  w ystępow ać p rzeciw ko  poszczególnym  przedsięw zię-

<i To o F. J. Straussie w 1969 roku napisał wnikliwy znawca problematyki niemieckiej, 
T. Walichnowski, że wysuwa się on na czoło polityków zachodnioniemieckich dążąc do ob­
jęcia kanclerskiego fotela. Por.: t e g o ż  a u t o r a ,  N iepokój Polaków, Wydawnictwo „Śląsk”, 

Katowice 1969, s. 7.

6. KONSEKWENCJE PRZEGRANYCH WYBOROW 1969 R.
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ciom rząd u  soc ja ld em o k ra tó w  i w olnych  dem okratów , lecz rów nież  dąży do um oc­
n ien ia  sw oje j pozycji w  CDU/CSU.

Is to tn e  znaczenie m ia ł d la  S tra u ssa  zjazd CDU, k tó ry  odby ł się w  S aa rb ru ck en  
w  dn iach  od 4 do 6 paźd z ie rn ik a  19711 r. N a 20 m iesięcy  p rzed  rozpoczęciem  ofic­
ja ln e j k am p an ii w yborczej do następ n eg o  p a rla m e n tu  fed era ln eg o  p a r t ia  opozycyj­
n a  m ia ła  pow ziąć decyzję: k to  będzie n astępcą  K iesingera , tzn. przyw ódcą CDU.

S tra u ss , chociaż zapow iadał, że „ jeśli p a r tia  go zaw oła, to  n ie  odm ów i sw oich 
u s łu g ” 4S, zdaw ał sobie sp raw ę, że p rak ty czn ie  w ie lk ich  szans nie m a. K an d y d a ­
tam i na s tanow isko  p rzew odniczącego  CDU  byli: p rzew odniczący  frak c ji p a r la m e n ­
ta rn e j C DU /CSU  w  B u n d esta g u  d r R a in e r C ond idus B arzel oraz p rem ie r rz ą d u  
k ra jow ego  w  P a la ty n a c ie  R eńsk im  — H elm u t K ohl. Za ty m  fo rm aln y m  ty lko  z 
pozoru  dy lem atem  k ry ły  sdę różne rac je  po lityczne , a  także  am bic je  obu p re te n ­
dentów .

P oparc ie  S tra u ssa  udzielone jed n em u  z n ic h  um ożliw iało  uzyskan ie  urzędu , 
a le  z d rug ie j stro n y  pociągało  za sobą konieczność uzależn ian ia  się od p rzew o d ­
n iczącego CSU. O sta teczn ie  S trau ss  p o p a rł k a n d y d a tu rę  B arzeia, k tó ry  został n o ­
w ym  przew odniczącym  p a r t i i 49.

M im o że B arzel dąży do sk u p ien ia  w  sw oim  rę k u  głów nych  fu n k c ji, a  w ięc 
uw aża, że to  on  pow in ien  być z ram ien ia  p a r tii  k an d y d a te m  n a  kanc le rza , ty m  n ie ­
m niej początkow o sp raw a  nie zo stała  w y jaśn io n a  do końca, a lbow iem  do tego  w y ­
m agana  by ła  także  zgoda CSU. P o zo staw ała  w ięc o tw a rtą  k w estia , k to  z ram ien ia  
C DU /CSU  będzie  ub iegał się o k an c le rstw o  w  li9T3 r. S tra u ss  m ógł oczyw iście 
od razu  z tego  zrezygnow ać n a  rzecz B arzeia , ale n ie  chcia ł tego  czynić b e z in te re ­
sow nie. B iorąc to  pod uw agę, n iep rzypadkow o zaczęto  m ów ić o w icek an c le rstw ie  
i tece m in is tra  sp ra w  zagran icznych  d la  S tr a u s s a 50 lub, ja k  tw ie rd z i o rgan  w ie lk ie j 
f in a n s je ry  zachodn ion iem ieck ie j, „D as K a p ita ł” S tra u ss  w  „gabinecie  d o k to ra  B a- 
rz e la ” obok w icek an c le rs tw a  o trzym ałby  fu n k c je  m in is tra  in fo rm ac ji i gospo­
d a rk i **. Pod uw agę na leży  też w ziąć uzyskan ie  przez  S trau ssa  odpow iednich  k o n ­
cesji po litycznej n a tu ry , odpow iada jących  jego  linii.

W tak ie j sy tu ac ji tra fn ie  s tw ie rd z ił Ja n u sz  R oszkow ski: „C hadecja  je s t n ie ­
jak o  skazan a  n a  S trau ssa . Z m uszona do ja k  najszybszego  rozstrzygn ięc ia , i to  ja k  
n a jm n ie j boleśnie, bez w ew n ę trzn y ch  rozdźw ięków  i p e rsona lnych  rozgryw ek, 
k w estii w y łon ien ia  sw ego k a n d y d a ta  na  kan c le rza  R epub lik i F ed e ra ln e j, spog lądała
i sp o g ląd a  n a  S trau ssa  jak o  n a  tego , k tó ry  w szystko  przesądza , rozstrzyga.

F ran z  Jo se f  S trau ss  je s t w  tych  w a ru n k ach  czynnik iem  rzeczyw iście  d ecy d u ją ­
cym . A to  ok reś la  n ie  ty lk o  jego ro lę  w  rozg ryw kach  o w ładzę w ew n ą trz  chadecji 
zachodn ion iem ieck ie j, lecz także  św iadczy i o o r ie n ta c ji po litycznej tego , k tó ry  je s t 
skazany  na jego, S trau ssa , w sparc ie , czyli B arzeia. Św iadczy to n a jb a rd z ie j o k ie ­
ru n k u , w  ja k im  może iść te raz  i w  przyszłości lin ia  postępow an ia  B arzeia” 52.

Zależność B arzeia  od S tra u ssa  p o d k reś liła  ró w n ież  p ra sa  zachodn ion iem iecka 
z w y ją tk iem  — o czy w iśc ie— p rasy  sp ringerow sk ie j. „SU ddeutsche Z e itu n g ” n ap isa ła  
w prost, że „B arzelow i tru d n o  będzie  za jm ow ać tak ie  pozycje, k tó re  s to ją  w  sprzecz-

48 Por.: J. B a r t o s z ,  K to po Kiesingerze? „Wiadomości’' z 3 X 1971, nr 39.
18 Rainer Barzel otrzymał 344 głosy, zaś na jego kontrkandydata Helmuta Kohla padły 

174 głosy.
50 Por.: J. R o s z k o w s k i ,  Jeszcze raz Strauss . . . ,  ..Kultura” z 17 X 1971, s. 2.
51 Por.: J. B a r t o s z ,  ,,Gabinet cieni” gotowy. „Magazyn Gazety Robotniczej” z 2 -3  X 

1971, nr 40.
81 J. R o s z k o w s k i ,  op. cit., s. 2.
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ności z p ostaw ą C SU ”. P odobny  pogląd  w y raz iła  też gazeta  o ta k  odm iennym  ob­
liczu jak  „H an d e lsb la tt” 53.

S tanow isko  p rzy ję te  przez S trau ssa  p o tw ie rd z ił jub ileuszow y X XV  zjazd CSU  
w  M onachium , k tó ry  odbył się  w  n ieca ły  m iesiąc po zjeździe CDU. B aw arsk i 
z jazd  odbyw ał się pod w ym ow nym  hasłem  „B u n desrepub lika  p o trzeb u je  B aw arii’’. 
W w ygłoszonym  przem ów ien iu  S trau ss  pow iedzia ł, że p rag n ie , aby  w  p ierw szej 
kolejności został uzgodniony m iędzy CDU  i CSU  w spólny p ro g ram  w yborczy i do­
p iero  po za ła tw ien iu  p rob lem ów  m ery to rycznych , należy ro zs trzy g n ąć  k w estie  p e r ­
sonalne, tzn. w yznaczyć k a n d y d a ta  na  k an c le rza  z ram ien ia  CDU/CSU.

O stateczn ie  n a  początku  g ru d n ia  1971-. r . został ogłoszony p ro g ram  CDU/CSU
i w raz  z n im  d ecy z ja  o n o m in ac ji B arzela  jak o  k a n d y d a ta  chadecji n a  stanow isko  
kancle rza . O gólnikow ość zaprezen tow anego  p ro g ram u  dow odzi je d n a k  znacznych 
rozbieżności pom iędzy poglądam i B arzela  i S trau ssa , co u tru d n ia ło  osiągnięcie m e ­
ry to rycznego  kom prom isu . K onieczne w ięc było stw orzen ie  pozorów ; znalazło  to w y ­
raz w  ogólnych fo rm u łach  ustalonego  p rog ram u , k tó re  m ogą być dow olnie in te r ­
p re tow ane . S taw ia  to  chadecję  w  k łopo tliw ej sy tu a c ji, a lbow iem  zarzuca  się je j 
b ra k  a lte rn a ty w n eg o  p ro g ram u  w  s to su n k u  do p o lityk i rz ą d u  B ra n d ta -S c h e e la 54. 
S tw arzan e  przez chadecję  pozory n ie  m ogą przecież zastąp ić  fak tów .

T rudno  oczyw iście p rzew idzieć, jak i będzie dalszy  rozw ój k a rie ry  po litycznej 
F. J . S trau ssa . Na raz ie  jed n ak  prognozy  dla n iego p rzed s taw ia ją  się pom yślnie.

7. OCENA F. J. STRAUSSA W PIŚMIENNICTWIE POLSKIM

IW li te ra tu rz e  po lsk iej — jak  do tychczas — ukazały  się  dw ie p race  pośw ięcone 
w  całości S trau sso w i i ocenie jego poglądów : N iepokó j P o laków  T adeusza  W alich- 
now skiego i E uropa S traussa  M arian a  P o d k o w iń sk ieg o 55.

N iepokó j P olaków  T. W alichnow skiego  posiada  c h a ra k te r p o p u la rn o  naukow ego , 
usystem atyzow anego  w y k ładu  na  te m a t koncepcji strau sso w sk ie j, z jednoczesną 
p róbą  sk o n fro n to w an ia  ze spo łeczno-po lityczną  rzeczyw istością  p ań s tw a  zachodnio­
niem ieckiego. W zw arte j i p rzy s tęp n e j fo rm ie  a u to r da je  k ry ty czn ą  analizę  po d ­
staw ow ych  zarysów  p ro g ram u  straussow sk iego  i w y n ik a jący ch  z n iego  im p lik ac ji 
po litycznych  d la  N iem iec i E uropy , jednocześn ie  u siłu jąc  p rzed s taw ić  m ożliw ości 
p rzec iw dzia łan ia  n iebezp ieczeństw om  w y n ik a jący m  z eu ro p e jsk ie j w iz ji S trau ssa .

E uropę S traussa  M. Podkow ińsk iego  należy  rów nież uznać za spopu laryzow any , 
nap isany  żyw ym  i ba rw n y m  język iem , ana lityczny  w yw ód o koncepcjach  i sam ej 
postaci F. J . S trau ssa . P odkow ińsk i p ró b u je  p rzed s taw ić  odpow iedź na  „w yzw an ie’’ 
S trau ssa , p o d k reś la jąc  przy  ty m  w ysiłk i k ra jó w  socja listycznych  na  rzecz bez­
p ieczeństw a i w spó łp racy  na  ko n ty n en c ie  eu rope jsk im .

D la obu au to ró w  F. J . S trau ss  je s t uosobien iem  ty ch  sił, k tó re  m ogą s ta n o ­
w ić n iebezp ieczeństw o  dla p o k o ju  i bezp ieczeństw a w  E uropie . T ym  baczn ie jszą  
uw agę należy  zw rócić n a  S trau ssa , poniew aż, ja k  podk reś la  M. Podkow ińsk i, „ ten  
n a jb a rd z ie j uw ie lb iany  i zarazem  zn ienaw idzony  p o lity k  sto i dopiero  u w ró t sw o­
je j w ie lk ie j k a r ie ry ” M.

P onad to  S trau ss  je s t po lityk iem , k tó ry  p o tra f ił zdobyć sob ie  dużą popu larność  
w  spo łeczeństw ie N RF. T ra fn ie  p rzed s taw ia  to  M. P odkow ińsk i w  słow ach:

53 Por.: „Trybuna Ludu” z 8 X 1971, nr 281.
51 Por.: S. A l b i n o w s k i ,  Barzel contra Strauss, „Trybuna Ludu” z 12 XII 1971, nr 346. 
85 T. W a l i c h n o w s k i ,  N iepokój Polaków, op. cit., ss. 78; M. P o d k o w i ń s k i ,  Eu­

ropa Straussa, KiW, Warszawa 1969, ss. 133.
50 M. P o d k o w i ń s k i ,  Europa Straussa, op. cit., s. 7.
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„S ilna osobow ość S tra u ssa  p rzem aw ia  do przecię tnego  N iem ca n ie  d latego, że 
w yrob ił on sobie opinię 'm ocnego człow ieka’ ale że je s t on m ieszan iną  ty ch  w szy­
stk ich  cech i m an ier, k tó re  im p o n u ją  ko łtunow i. P ew ien  p u b licy sta  w  B onn o k re ś­
lił go ja k o  'k o n g lo m era t cech C assiu sa  C laya, Ignacego  Loyoli i H erm an n a  G oerin - 
g a ’; tw ard y , bezw zględny  i zdecydow any, lecz p osiadający  bardz ie j aniżeli in n i jego 
koledzy w  B onn an a lity czn y  um ysł i lepsze w yczucie, w  ja k i sposób należy  re k la ­
m ow ać sw ój 'po lityczny  sex-appeaV  ” 57.

M. P o dkow ińsk i p o tra f ił  rów nież nak reś lić  bardzo  ad ek w atn y  obraz S trau ssa .
I m im o, iż fo tog rafie  S tra u ssa  stosunkow o często p rezen tu je  zarów no p ra sa  zachod ­
n ia , ja k  i po lska, to p rzy toczym y jego  sy lw etk ę  w  opisie M. Podkow ińsk iego:

„Już  jego (S traussa) m asyw na, n ie m a l k w ad ra to w a  postać i o lb rzym ia  głow a 
osadzona jak b y  w p ro st na  tu łow iu  zd rad za  p rzeko rę  i  upór. J a k  w szyscy B aw aro - 
w ie rów nież S trau ss , k rew k i, rz u tk i i am b itn y , lep iej czuje się p rzy  k u flu  p iw a  
an iże li n a  p a rk iec ie  dyp lom atycznym . A le jego b ły sko tliw a in te ligenc ja , p e rcepc ja  
Umysłowa, w ie lk ie  oczy tan ie , jak  i o ra to rsk a  sw ada  po zw ala ją  m u  o siągnąć  s u k ­
cesy  także  w  salonach . P o tr a f i  z  rów nym  pow odzeniem  w ystąp ić  na  ch łopsk im  fe ­
s ty n ie  z okazji św in iob ic ia , ja k  w e f ra k u  i p rzy  o rd erach  zabaw ić tow arzystw o  n ie ­
b an a ln ą  kon w ersac ją . T en  n iew ą tp liw y  e ru d y ta  n ie  gardz i k ieliszk iem  p rzy  każdej 
n ad a rza jące j się okazji i n ie  ty lko  n iep rzychy lny  m u  'D er Sp iegel’ m a  zapew nioną 
co ty dz ień  k ro n iczk ę  z jego życia tow arzysk iego”.
„B rak  o p anow an ia  w  fe rw o rze  dyskusji w  połączen iu  z im pu lsyw nością  jego ch a ­
ra k te ru , pozw ala  nie ty lko  p rzy  tak ich  okaz jach  dow iedzieć się, co S trau ss  m a 'n a  
ję zy k u ’. N aw et p rzy ch y ln y  m u  p u b licy s ta  W illiam  Sch lam  n a p isa ł w  sw ojej p u b li­
k a c ji p t. G ranice cudu  (1958 r.), że S tra u s s  'w y g ląd a  dok ładn ie  tak , ja k  to  w y o b ra ­
ża ją  sobie F rancuz i, k iedy  m ów ią: Szw ab (boche)’, że 'opanow any  je s t am b ic jam i 
ja k  przez  fu r ię ’ ” 58.
„A le Strausis p o tra fi być serdeczny , um ie pozysk iw ać sob ie  ludzi. N ie tru d n o  też 
p rzychodzi m u zachow yw ać się z b aw arsk im  w dzięk iem , um ie — ja k  p o w iad a ją  — 
'b aw ić  się k o le jką  sw ego sy n a ’. O dkąd pow rócił z w ygnan ia , S trau ss  n ie  m y li ju ż  
dzisiaj B u n d esta g u  z b a w a rsk ą  p iw iannią . D eb a tu je  in te lig en tn ie  i dow cipnie, z a ­
chow u je  się ja k  m ąż stan u . Z m ien ił n a w e t uczesan ie  — ja k  p o w iad a ją  złośliw i — 
aby  m u  lok  n ie  sp ad a ł w ięcej n a  czoło . . .  J a k  je d n a k  słuszn ie  zaznacza  ’D er S p ie ­
gel’ n r  15/il'9t6il  r., 'n ie ra z  już  dochodziło  do zam ieszan ia  'W św iecie  przez N iem ców , 
k tó rzy  u m ie li być serdeczni, baw ili s ię  dz iec innym i k o le jk am i i uchodzili za  p o li­
ty k ó w  czystej k rw i’. Rzecz w  tym , że S trau ss  (u d erza jąca  d la  w ielu  jego  rodaków  
osobow ość) m a zdecydow any św iatopog ląd  i n ie  m niejsze a sp irac je  po lityczne, k tó re  
o k re ś la ją  jego m ie jsce  w  po litycznym  św iecie zachodnich  N iem iec. W ie on też, czego 
p rag n ie , zna sw ój n a ró d  ja k  rzad k o  k to  w  N iem czech i p o tra f i w ykorzystać  każdą  
sy tu a c ję ” 59.

Je ś li n ieco  d łużej za trzy m am y  się n a d  sy lw etk ą  S tra u ssa  n a k re ś lo n ą  przez 
M. Podkow ińsk iego , to  ty lko  d latego , że ja k  rzad k o  u jak iegoś ze w spółczesnych po­
lity k ó w  zachodnion iem ieck ich , jego  s iln a  indyw idua lność  n ie  pozosta je  bez w p ływ u  
na  p row adzoną przez  n iego p o litykę  oraz n a  nadzie je , jak ie  w iąże na  przyszłość.

” Tamże, s. 8.
58 Tamże, ss. 10 - 11. 
« Tamże, ss. 13 - 14.
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Z ain te reso w an ie  S trau ssem  w  p racach  M. P odkow ińsk iego  w ystąp iło  już w cześ­
niej. W 1967 ro k u  została  opub likow ana przez niego książka  pod ty tu łem  C zekan ie  
na S tr a u s sa 60, k tó ra  je s t zbiorem  szkiców  dotyczących N iem iec zachodn ich  i N iem ­
ców. T y tu ł dla całości zbioru  został zaczerpn ię ty  od ty tu łu  szkicu  osta tn iego  pośw ię­
conego w łaśn ie  S traussow i. W  w ielu  innych  m ie jscach  na  łam ach  te j k siążk i w spo ­
m in a  się o S trau ss ie  i w y raźn ie  w idać, że P o dkow ińsk i liczył się  w  ow ym  czasie 
z m ożliw ością za jęc ia  przez S trau ssa  fo te la  k anc le rsk iego  i d la tego  pośw ięcił m u  ty le  
uw agi.

,,D zie je  się tak  d la tego  — n a p isa ł IM. P odkow ińsk i — że m oim  zdan iem  S trau ss  
je s t obok K o n rad a  A d en au e ra  najw iększą  indyw idua lnośc ią  po lityczną  w  N iem czech 
zachodnich . N ie u lega  w ątp liw ości, że gdyby  S trau ss  z jak ich k o lw iek  p rzyczyn  ob­
ją ł  u rząd  k anc le rsk i, do rów nałby  A denauerow i w  popu larności. Są tacy , k tó rzy  
tw ierdzą , że n aw e t by  go p rześc ig n ą ł” 01.

S trau ss  zdaniem  M. Podkow ińsk iego  stoi dopiero  u w ró t sw ej w ielk iej k a rie ry . 
Różne a fe ry  nie z łam ały  go polityczn ie , p o tra f ił  ponow nie za jąć  k luczow e s tan o w i­
sko w  gab inec ie  bońskim , zosta jąc  m in is trem  finansów . To S trau sso w i zaw dzięczał 
K iesinger, że zosta ł kanc le rzem . Rozw ój nacjona lizm u  i neonazizm u w  N R F stw o ­
rzy ł dodatkow o sp rzy ja jący  g ru n t d la  S traussa .

W k o n k lu z ji k siążk i a u to r s tw ie rd za  słusznie, że: „ ten  tw a rd y  i n ieustęp liw y  
p o lity k  n ie  cofnie s ię  p rzed  niczym , jeśli w  g rę  w ejdzie  k anc le rs tw o . D latego  cze­
k an ie  n a  S trau ssa  je s t w  N R F p ro g ram em  po litycznym  p e łnym  m ożliw ości i p e r ­
sp ek ty w  k tó ry  już te raz  zaczyna u p a jać  w ie lkom ocarstw ow ców  w  N iem czech z a ­
chodn ich” °2.

Szczególnie ostro  ocenił S tra u ssa  w  sw ej p racy , a w łaściw ie rep o rtażu  z p o b y tu  
w  N RF, za ty tu ło w an y m  R aport z H am burga, znany  p u b licy sta  m łodego poko len ia  
W iesław  G órnicki® 3. M iał on okazję  w idzieć S tra u ssa  w  te lew iz ji zachodn ion iem iec­
k ie j w  jednym  z licznych  p rog ram ów  spo łeczno-po litycznych  o ch a rak te rze  d y sk u ­
sy jnym , w  k tó ry m  obok S tra u ssa  w ystąp ili: k an c le rz  fed e ra ln y  B rand t, w icekanclerz  
fed e ra ln y  Scheel i ów czesny szef opozycji K iesinger. W. G órn ick i re la c jo n u jąc  w ra ­
żen ia  przeżyw ane podczas og lądan ia  tego  p ro g ram u  n ap isa ł o S trau ssie :

„N ie m ogę oderw ać oczu od jego  n a lan e j tw arzy , k ied y  w y m ach u je  p ięścią  w p ro st 
w  ob iek tyw  k am ery  i w rzeszczy n a  cały  głos. J e s t  w  tym  opasłym , zim nym , 
w yszczekanym  człow ieku coś h ipnotycznego , jak aś  rz ad k o  sp o ty k an a  s iła  m ag n e ty ­
czna, k tó ra  p rzy sp a rza  m u  ty lu  en tuz jastów . Może to  n iep o h am o w an a  gesty k u lac ja , 
św ie tn ie  p u en tu jąca  k ad en c ję  szybkich, n e rw ow ych  zdań ; a m oże racze j zd u m iew a­
jące  oczy — b y stre , chłodne, p rzen ik liw e , n ie  pasu jące  zupe łn ie  do k o n te rfe k tu  h a ­
łaśliw ego  i jow ialnego  piw osza, za jak iego  uchodzi czasem  za g ran icą . Po  k w a d ra n ­
sie w idać  zupełn ie  w yraźn ie , że F ran z  Jo se f S tra u ss  p rzysw oił sobie ów  cham ski 
sty l byc ia  z całą  św iadom ością  i d la p rzyczyn  czysto tak tycznych , po  p ro s tu  po to, 
aby  pozyskać popu larność  w  k reś lo n y ch  środow iskach  społecznych i u rob ić  w okół 
sieb ie  a u rę  'm ocnego face ta ’. Sam  je s t człow iekiem  n a  pew n o  in te lig en tn y m  i w y-

•° M. P o d k o w i ń s k i ,  Czekanie na Straussa, op. cit., por.: przypis U. 
01 Tamże, s. 310.
•* Tamże, s. 325.
•> W. G ó r n i c k i ,  Raport z  Hamburga, PIW, Warszawa 1971, ss. 156 - 168.
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kształconym , obdarzonym  do  tego n iem ałą  b łysko tliw ością  i p ew nym  rodza jem  n ie ­
zm iern ie  su g es ty w n e j logiki ro zum ow an ia , k tó ra  z ła tw ością  udziela  się n a w e t dość 
scep tycznym  początkow o słuchaczom ” 61.

W. G órn ick i zw raca  rów nież  uw agę n a  in n ą  in te re su jącą  kw estię , m ianow icie  
dow odzi, że S trau sso w i udało  się odkryć i przysw oić w ie lką  fo rm u łę  now oczesnej 
dem agogii na  po trzeby  spo łeczeństw a m asow ego, k tó ra  znana już je s t od daw na  
w  A m eryce, ale k tó ra  w E urop ie  dopiero  się upow szechnia. W m yśl te j fo rm u ły  n ie  
je s t w ażne, c o  się m ów i — is to tn e  je s t n a tom ias t, j a k  się m ów i:

„Biegłe, ru ty n o w an e  ak to rs tw o  i obycie ze św ia tłam i te lew iz ji s ta je  się dla 
po lity k a  k w a lif ik ac ją  w ażn ie jszą  niż pop raw ność  m yślen ia ; d a r u rzek an ia  a u d y to ­
rió w  um ożliw ia b ezk arn e  p rzek raczan ie  w szelk ich  g ran ic  dem agogii; zdolność 
sp raw nego  żong low an ia  słow am i w y p arła  um ie ję tność  p ro w ad zen ia  rzeczyw istej dys­
kusji. Ilu  będzie tak ich , k tó rzy  po dw óch godzinach p rzed s taw ien ia  ze S trau ssem  
w  ro li g łów nej w yłączą te lew izor z uczuciem  zaw stydzen ia , że znów  pozw olili 
uw ieść się p ry m ity w n e j dem agogii — a ilu  tak ich , k tó rzy  uczynią  to sam o z p rze ś­
w iadczeniem , że S trau ss  je s t jed n ak  n iep rzec ię tn ą  osobow ością i tw ard y m , m ocnym  
człow iekiem , jak iego  n ap raw d ę  p o trzeb u je  R epub lika  F ed e ra ln a  na  te  ciężkie 
czasy? O baw iam  saę, że odpow iedź na tę  k w estię  nie sk łan ia  do op tym izm u i k a ­
załaby  bard zo  pow ażnie zastanow ić  się n a d  rzeczyw is tą  głębokością zm ian w  n ie ­
m ieckiej m en ta ln o śc i” 65 — k o n k lu d u je  W. G órnicki.

C hw yty  i m etody  k tó ry m i posługu je  się S tra u ss  w  sw oje j po litycznej dz ia ła l­
ności m a ją  p rzede  w szystk im  c h a ra k te r  tak tyczny . N ależy d la tego  um ieć odróżniać 
gen era ln e  w ytyczne S trau ssa  od jego  frazesów  i  go łosłow nych haseł. K oniecznym  
je s t także  p am ię tan ia  o  tym , co p o d k reś la  W. G órn ick i:

„F ranz  Jo se f S trau ss  je s t p o lityk iem  stosunkow o m łodym  i na  w skroś now ocze­
snym , s tron i o s ten tacy jn ie  od kom eraży  h itle row sk ich , św ie tn ie  zna reg u ły  gry  spo­
łeczeństw a m asow ego i czuje się w  a tm osferze  po litycznej N RF ja k  ry b a  w  w odzie. 
Pon iew aż je s t do tego człow iekiem  dobrze w idzianym  w  ko łach  k o n se rw a ty w n y ch  
całej E uropy  zachodn ie j, od M ad ry tu  przez L ondyn  po  R zym , i d y sp o n u je  już dziś 
w cale  n ieb łahym  zapleczem  głosów , k tó ry ch  z n ik im  dzielić -nie zechce, is tn ie ją  
W szelkie podstaw y , aby go trak to w ać  z całą pow agą. N ie chodzi o jego w rzask i
i w y m ach iw an ie  p ięśc iam i — to m in ie  w  ciągu  jed n e j doby, jeś li uda  m u  się z a ­
siąść  n a  fo te lu  k an c le rsk im ; chodzi o koncepcję , k tó rą  re p rezen tu je  i z pew nym  
pow odzeniem  w prow adza  w  życie” ®0.

N a zakończenie  p rzed s taw ian ia  tych  in te re su jący ch  rozw ażań  W. G órnickiego 
pośw ięconych  S traussow i, zap rezen tu jem y  jeszcze je d n ą  uw agę au to ra , k tó ra  je s t 
także  p o tw ierdzen iem  pew nych  m otyw ów , k tó re  sk łon iły , czy spow odow ały  zajęcie  
się k o n cep c jam i F. J . S tra u ssa  pnzez n as . W. G órn ick i pisze:

„Nie sądzę, aby  m ożna było w  dzisiejszej E u rop ie  w skazać ru ch  po lityczny  lub

*■ Tamże, ss. 157 - 159.
6S Tamże, s. 159.
"• Tamże, ss. ICO - 161.
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jed n ą  określoną  p a rtię , k tó ra  m ogłaby uzm ysłow ić d o k try n ę  i k ie ru n k i rozw ojow e 
n u r tu  strau ssow sk iego  w  N EF. J e s t to  fenom en  nie m ający  chyba dostateczn ie  do­
k ład n y ch  odpow iedników  na  naszym  kon tynencie  (w S tan ach  Z jednoczonych  m ógłby 
służyć za p o rów nan ie  nie ty le  n u r t  go ldw aterow sk i, co racze j zw olennicy  G eorge’a 
W allace’a), specyficznie n iem ieck i i n ad e r sp ry tn ie  pom yślany  pod w zględem  s t ru k ­
tu ry  w ew n ę trzn e j: m aksim um  spoistości ideologicznej p rzy  m ak sym alnym  am o r- 
fiźm ie o rgan izacy jnym  i pozornym  rozproszen iu  ośrodków  c e n tra ln y ch ” 07.

N aw et zak łada jąc , że poszczególne spostrzeżen ia  W. G órnickiego, noszą na  so­
bie p ię tno  pośp iesznych  uogólnień  d z ienn ikarsk ich , tru d n o  im  g en e ra ln ie  odm ów ić 
słuszności i racji.

Podobn ie  jak  W. G órn ick i, F. J. S tra u ssa  ocenia inny  pub licy sta , T adeusz K uta. 
Z a in te reso w an ia  T. K u ty  k o n c e n tru ją  się  na w spółczesnych  s to sunkach  P R L  z NRD
i N RF. Poza licznym i a r ty k u ła m i z tego zakresu , pub lik o w an y m i w  p ras ie , jes t 
on au to rem  p ięc iu  książek , spośród  k tó ry ch  L ekc ja  n iem ieckiego . Szk ice  z  podróży  
do N R F  s tanow i pozycję n a jn o w sz ą cs. Je d e n  z rozdziałów  te j k siążk i je s t w łaśn ie  
pośw ięcony S traussow i.

F u n d am en tem  s trau sso w sk ie j m etody  dzia łan ia , w ed ług  T. K u ty  je s t od daw n a  
określona  fo rm u ła :

„Mieć p ro g ram  i dysponow ać w  jego rea lizac ji silnym  poparc iem  tych  kół, k tó re  
niezależn ie  od sw oje j in s ty tu c jo n a ln e j postaci w y w ie ra ją  zasadniczy w p ły w  na  
k sz ta łto w an ie  się k ie ru n k ó w  p o lityk i N R F ” 0!l. „To dzia łan ie  S tra u ssa  — pisze 
T. K u ta  — ro zw ijan ie  w  sposób szczególnie ek sp an sy w n y  a n ie rzadko  rów n ież  w y ­
soce b łysko tliw y , m a  sw o ją  s ta ra n n ie  p rzem yślaną  ta k ty k ę  i s tra te g ię ” 70.

A u to r zw raca  uw agę n a  to, że:

„Fraruz Jo se f  S trau ss  je s t p o lityk iem  w yraża jący m  in te re sy  w ie lk ie j bu rżu az ji 
zachodn ion iem ieck ie j. To w łaśn ie  S trau ss  sfo rm u ło w ał hasło  'n ie  dam y się w y p rze ­
dzić z p ra w a ’ — d o k u m en tu jąc  tym  sam ym  gotow ość w spółzaw odniczen ia  w  n a k rę ­
can iu  p raw icow ej k o n iu n k tu ry  po litycznej z neofaszystam i i innym i u g ru p o w an ia ­
m i ek strem istycznym i. S trau ss  je s t po lityk iem  'silne j r ę k i’, a do w y o h raźn i n iem iec­
kiego m ieszczucha n ic  n igdy b a rd z ie j n ie  p rzem aw ia ło  an iże li s iła ” n .

„W szystko, cokolw iek do tychczas w iadom o n a  te m a t po litycznej ak tyw ności 
S trau ssa , b y n a jm n ie j n ie  w yczerpu je  jego po ten c ja ln y ch  m ożliw ości. Toteż nie m oż­
na w ykluczyć, że w  dążen iu  do zrea lizow an ia  w łasn y ch  koncepcji i celów  p o d e j­
m u je  on szereg  in n y c h  p rzedsięw zięć” 72.

„Nie sposób przew idzieć, czy S trau ss  zostan ie  k iedyś kanc le rzem  NRF. Bez 
w zględu  jed n ak  n a  to , ja k  potoczą się jego dalsze losy, w szystko  co czyni je s t i p o ­
zostan ie  szczególnie b lisk ie  kołom , z k tó ry c h  w yszedł i k tó re  re p re z e n tu je ” 73.

67 Tamże, s. 182.
“ T. K u t a ,  Lekcja niem ieckiego. Szkice z podróży do NRF, op. cit., ss. 63 - 74. 
** Tamże, s. 67.

Tamże, ss. 67 - 68. 
n Tamże, s. 72.
’2 Tamże, s. 73.
” Tamże, s. 74.
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Na zakończenie p rzedstaw im y  jeszcze je d n ą  p racę , m ianow icie  S tan is ław a  
B rodzkiego, Postacie i c i e n i e 74, k tó re j część je s t także  pośw ięcona S traussow i. S ta ­
n is ław  B rodzki zn an y  je s t ze św ie tnych , żyw o n ap isan y ch  książek  i rep o rtaży  d ru ­
k ow anych  w  tygodn iku  „Ś w ia t” .

Postacie i cienie  to  sy lw etk i politylków  i m ężów  stanu . W szystk ie  te  postacie  za ­
słu g u ją  w ed ług  au to ra  na  to, by  o n ich  coś w iedzieć, gdyż w  m nie jszym  lub  w ięk ­
szym  s topn iu  w p ływ ały , bądź w p ły w ają  n a  k sz ta łto w an ie  naszej rzeczyw istości. 
J e d n ą  z n ich  je s t F. J . S trau ss:

„W książce te lefon icznej p rzy  n azw isku  s to i sk rom n ie: 'O b e rre g ie ru n g sra t’, w yż­
szy u rzęd n ik  p aństw ow y . R ządy  bow iem  zm ien ia ją  się, m in is tro w ie  p rzychodzą i od­
chodzą, a w yższy u rzęd n ik  — to zaw sze jeszcze w  N iem czech m iędzy Ł ab ą  a R e­
nem  s tan o w isk o  trw a łe  i n iezm ienne. M yliłby  się je d n a k  ten , k to  by sądził, że ten  
sk rom ny  ty tu ł w  książce te lefon icznej je s t w yrazem  n iew iary  F ran z  Jo se fa  S trau ssa  
w  jego w łasne  posłann ic tw o . N iew ielu  je s t dzisiaj po lityków  na  Z achodzie o tak ie j 
dynam ice , n ieliczn i są ci, k tó rzy  z tak ą  k o n sek w en c ją , chociaż n ie  w ah a jąc  się po 
d rodze zm ien iać  p rzekonań , a  n aw e t k łam ać  — dążyli u parc ie  do jednego  celu. 
C elem  ty m  je s t k a r ie ra  F ran c iszk a  Jó ze fa  S trau ssa , jako  — ju tro  w ładcy  N iem iec, 
a  p o ju trze  — k to  w ie . . .  ?” 7S.

Po tym  s tw ie rd zen iu  S. B rodzkiego p rag n iem y  podsum ow ać rozw ażan ia  n a d  ro lą
i znaczeniem  F. J . S trau ssa  w życiu po litycznym  NRF. Celow o zdecydow aliśm y się 
na  zap rezen to w an ie  F. J . S tra u ssa  p rzez  ta k  w ielu  au to rów . Tym  sam ym  p ra g n ę ­
liśm y w  pew nej m ierze  u strzec  się do za rzu tu  jednostronnośc i i sub iek tyw ności 
spo jrzen ia . P o zw ala  to rów nież na  sfo rm u łow an ie  ok reślonych  w niosków : z jedne j 
stro n y  F. J . S trau ss  ry su je  się nam  jako  typ  an ty p a ty czn y , z d rug ie j s tro n y  jed n ak  
należy  rów n ież  dostrzec, że żaden  z au to ró w  n ie  odm ów ił S trau sso w i in te ligenc ji
i logiki, czy w ręcz b łyskotliw ości.

Z te j m ożliw ie w szechstronne j oceny w yn ika  także  in n a  dość jednoznaczna teza-; 
m ianow icie  n ik t  n ie lekcew aży  tego zachodnioniem ieckiego  po lityka . W prost p rz e ­
ciw nie, p o s tu lu je  się, aby  w szelk ie poczynan ia  i k ro k i F. J. S trau ssa  baczn ie  śledzić
i obserw ow ać, a lbow iem  uw aża się go za re p re z e n ta n ta  tych  s ił, k tó re  nie służą 
rozw ojow i ten d en c ji zm ierza jących  w  k ie ru n k u  odp rężen ia  i w spó łp racy  w  E uropie.

P rzed s taw ien ie  ta k  szczegółow e c h a ra k te ry s ty k i F. J. S trau ssa  m iało  pozw olić 
na  lepsze zrozum ien ie  pew nych  m echan izm ów  jego d z ia łan ia  oraz re a k c ji z tym  
zw iązanych . O sobowość F. J. S trau ssa  spow odow ała m iędzy innym i w  dużym  s to p ­
n iu , że w  p rzec iw ień stw ie  do innych  po lityków , k tó ry m  nie w ybacza się raczej po ­
p e łn ian y ch  błędów , n ie  w sp o m in a jąc  ju ż  o a fe rach , czy sk an d a lach , F. J . S trau ss  
ponow nie m ógł po jaw ić  się na  a re n ie  po litycznej.

S k łan ia  to ku  stw ierd zen iu , że w N R F is tn ie je  n u r t  s trau sso w sk i, k tó ry  je s t 
ok reślonym  z jaw isk iem  społecznym , i k tó ry  ze w szech m ia r zasługu je  na uw agę.

’* S. B r o d z k i ,  Postacie i clenie. Wydanie II uzupełnione, KiW, Warszawa 1966, ss. 346 -
- 361.

™ Tamże, s. 347.

Witold, M ałachow sk i
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