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m ożliw ości finansow ych , p o p raw ien ie  o rgan izac ji rynkow ej, zm ianę opinii pu b licz 
nej i p rzysto sow an ie  po rząd k u  p raw nego . N ie należy jed n ak , k o n k lu d u je  au to r, 
p rzeszkadzać  dzielnym  przedsięb iorcom  w  pow iększan iu  ich p rzedsięb io rstw . O sta 
teczn ie  decydow ać pow inno  dobro  narodow ej gospodarki.

Podstaw ow ego zagadn ien ia  k o n cen trac ji w  gospodarce św ia tow ej nie sposób 
rozw iązać jednoznaczn ie , jeżeli p rzy jm ie  się p ostaw ę badacza  ograniczonego d-o m a 
te r ia łó w  i li te ra tu ry  jed n o stro n n e j. A tak ą  postaw ę p rzy ją ł a u to r om aw iane j p racy . 
S tąd  p raca , o k tó re j p iękną  szatę p o sta ra ło  się w ydaw nictw o  (J. C. B. M ohr — P au l 
S iebeck, T iib ingen), nie m oże zadow olić, m im o obfitości p rzy toczonych  fak tów , p ięk - 
riej fo rm y w y k ład u  i pe łnej op raw y  e ru d y cy jn e j dzieła.

JA N U SZ  SY M ON ID ES: T ery to r iu m  pa ń s tw o w e  w  św ie t le  zasady e f e k t y w 
ności. T oruń  1971 (TNT), 260 ss.

T rzeba zgodzić się z J. Sym onidesem , że p rob lem y te ry to ria ln e  należą do n a j
częściej om aw ianych  w  li te ra tu rz e  p raw nom iędzynarodow ej, co podyk tow ane je s t 
nacisk iem  rzeczyw istości po litycznej, w  jak ie j p rzychodzi p ra w n ik o m -in te rn a c jo n a -  
lis tom  działać. S tąd  zapew ne i ty le  rozbieżności w  d o k try n ie  p raw a  m ięd zy n aro 
dow ego na tym  tle.

W brew  p rzekonan iom  au to ra  raczej p rzesadne  byłoby u trzym yw ać , że spory  
zw iązane z g ran icam i p a ń s tw  stan o w ią  n ie jak o  zjaw isko  ponadczasow e. P oglądu  
tego ro d z a ju  racze j nie p o tw ierdza  zarów no  zasadnicza p ra k ty k a  p a ń s tw  so c ja li
stycznych, ja k  i g łów ne ten d en c je  w  socja listycznej nauce  p ra w a  m iędzynarodo 
wego.

Is tn ien ie  stosunkow o bogate j po lsk iej li te ra tu ry  p rzed m io tu  (zw łaszcza z o s ta t
niego ćw ierćw iecza odnośn ie  do g ran icy  na  O drze i Nysie) pozw oliło  J . S ym oni- 
desow i w  om aw iane j rozp raw ie  skoncen trow ać się g łów nie n a  jed n y m  aspekcie, a to 
na  ro li, ja k ą  w  p rob lem atyce  te ry to r ia ln e j odgryw a zasada  efek tyw ności. Nic też 
dziw nego, że au to r poczuł się w  tym  zak res ie  w łaśn ie  b a rd z ie j k o m p e ten tn y  od in 
nych  p rzedstaw ic ie li po lsk iej n au k i p raw a  m iędzynarodow ego, spod jego bow iem  
p ió ra  pochodzi cenna m onografia  p t. Zasada e fe k ty w n o śc i  w  praw ie  m ię d zy n a r o 
d o w y m  (T oruń 1967).

Z apew ne in sp irow ały  au to ra  tu  rów nież  spo ty k an e  i w  socja listycznej nauce  
p raw a  m iędzynarodow ego  p rzy p ad k i racze j n iezby t tra fn eg o  po jm o w an ia  zasady  
efek tyw ności w  p raw ie  m iędzynarodow ym , a n a w e t w y łączan ia  je j d z ia łan ia  w  n a 
stęp stw ie  w prow adzen ia  zakazu  uciekan ia  się do w ojny  (jak  u trzy m u je  np . w  l i 
te ra tu rz e  rad z ieck ie j S. B. M ołodcow  w  p racy  pt. M irno je  uregu lirow an ije  tierri-  
tor ia lnych  sporaw i w oprosow  o granicach. „Sowiietskij Jeżegodn ik  M ieżduradnogo  
P ra w a ” 1903, s. 77).

A u to r w yw odzi, że zasada  efek tyw ności m. iin. w sk azu je  ob iek tyw ne  k ry te r iu m  
u znan ia  p ań s tw a  i rząd u , a tym  sam ym  pozw ala państw om  n a  w ybór m iędzy n ie 
uzasadn ionym  roszczeniem  a  fak ty czn y m  ty tu łem . T ra fn ie  przy  tym  zostało  zaak cen 
tow ane, że szerzej należy posług iw ać się zasadą  e fek tyw ności w  p ra w ie  m iędzy -

au to ró w  zachodn ion iem ieck ich  uznan ie  te j zasady  je s t pow szechne (von der H eyd te , 
S a id l-H o h en v e ld e rn , S auer), co n ie  p rzeszkadza  im  dla do raźnych  celów  k w estio n o 
w an ia  w łaśn ie  zachodniej g ran icy  P o lsk i L udow ej w yłączać dzia łan ie  te j zasady  (np.

Ja nu sz  D eresiewicz

narodow ym  jak o  a rg u m en tem  przeciw ko tezom  rew izjon istycznym , poniew aż w śród
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U. Z iehen , V ollendete  T a tsachen  bei V erle tzun gen  der territoria len  U n versehr-  
theit .  W urzbu rg  1962, s. 175).

Na całość p racy  sk ład a  się p ięć rozdziałów  poczynając od teo re tycznego  w p ro 
w ad zen ia  w  p ro b lem aty k ę  efek tyw ności (I) o raz  te ry to riu m  państw ow ego  (II). Z w ra 
ca  tu  uw agę p rzy  p recyzow an iu  po jęcia  efek tyw ności w prow adzen ie  pew nego ładu  
term inolog icznego  do będących  w  obiegu w  języku  po lsk im  w łaściw ych  i rzekom ych  
odpow iedn ików  tego ok reślen ia , k tó re  zasadn ie  au to r d e fin iu je  jak o  „sku teczną rz e 
czyw istość” (ss. 10 - 11).

N astępny  rozdział (III) dotyczy zm ian  te ry to riu m  państw ow ego, a to rozciąg- 
n ięca  zw ierzchn ic tw a  w  drodze e fek ty w n e j ek sp irac ji, cesji, zasiedzen ia , zaw ojow a
n ia  i p rzy ro s tu  oraz u tra ty  zw ierzchn ic tw a  w  podobnej drodze, a  także  w  n a s tę p 
stw ie  secesji i u tw orzen ia  now ego p ań s tw a  (ss. 98-181).

Do n a jw ażn ie jszych  u s ta leń  tego is to tnego  rozdzia łu  z p u n k tu  w idzen ia  za ło 
żeń p racy  należy przy jęc ie , że ty tu ł p o p arty  czy w y n ik a jący  z efek tyw nego  w yko
n y w a n ia  k o m p e ten c ji państw ow ych  p rzew aża  nad  ty tu łem  n ieefek tyw nym  — jak  
fo rm u łu je  to J . S ym onides za M. H u b arem  (s. 186).

R ozdział IV  tr a k tu je  o g ran icy  p ań stw o w ej, n a jsze rze j zaś odnośnie do je j 
tak ich  k o n tro w ersy jn y ch  aspek tów , ja k  m orska  g ran ica  p ań stw o w a  oraz zasięg 
zw ierzch n ic tw a  te ry to ria ln eg o  p ań s tw a  w  p rzes trzen i p ow ie trzne j (ss. 182 - 2116). Ze 
zrozum iałych  dla polskiego czy te ln ika  w zględów , n a jb a rd z ie j f ra p u ją c ą  je s t lek tu ra  
osta tn ieg o  rozdzia łu  p racy  za ty tu łow anego  Granica po lsko -n iem iecka  w  św ie t le  z a 
sady  e fe k ty w n o śc i  (V). Ze w spom nianym  u sta len iem  w  rozdziale  p rzed o s ta tn im  ko 
re sp o n d u je  zasadniczy  w niosek  odnoszący się do p rob lem ów  p raw n y ch  g ran icy  za
chodniej PR L  w  ro zd z ia le .V , że „efek ty w n e  rozciągn ięc ie  i w ykonyw an ie  kom pe
ten c ji p ań stw o w y ch  stan o w i jąd ro , je s t p o dstaw ą  w szystk ich  ty tu łó w  do te ry to rió w , 
n iezależn ie  od ich szczegółow ych n a z w ” . O czyw iście n ieodzow ne je s t tu ta j zas trze 
żenie , że owo rozciągn ięc ie  zw ierzchn ic tw a  te ry to ria ln eg o  nastąp iło  n ie  w brew  
p ra w u  m iędzynarodow em u  *(tak ja k  m a to m iejsce  w  p rzy p ad k u  Iz rae la  odnośnie 
te ry to rió w  arabsk ich ).

N astępn ie  a u to r  p rzekonyw ająco  ro zp raw ia  się z używ anym  a rg u m en tem  w 
licznych p racach  au to ró w  zachodn ion iem ieck ich  (m. im F. F au sta , Das P o tsdam er  
A b k o m m e n ,  19>04) u trzy m u jący ch , iż rzekom o bezpraw ność  rozciągn ięc ia  zw ie rzch 
n ic tw a  P o lsk i nad  je j w o jew ództw am i zachodn im i i pó łnocnym i m a w yn ikać  z n ie 
dopuszczalności dokonyw an ia  jak ich k o lw iek  zm ian  te ry to ria ln y c h  pod przym usem , 
z pogw ałcen iem  zasady sam ostanow ien ia  oraz z zaw arc ia  um ow y poczdam skiej 
u s ta la jące j lin ię  g ran iczn ą  bez zgody N iem iec. L egalność bow iem  w spólnych  dzia
łań  w ie lk ich  m o carstw  koa lic ji a n ty h itle ro w sk ie j — ZSRR, USA  i W. B ry tan ii
— w yn ika  p rzede  w szystk im  z odpow iedzia lności, ja k ą  w zięły one n a  sieb ie  w  
zw iązku  z p rzek sz ta łcen iem  c h a ra k te ru  p ań s tw a  niem ieckiego. S tąd  też, ja k  p o d 
nosi au to r, bez znaczen ia  p raw nego  pozostaje  pow oływ an ie  się p rzez  N iem cy za 
chodn ie  n a  K a rtę  A tlan ty ck ą , gdyż n ie  by ła  ona ad re so w an a  w obec ag reso ra  (jak  
w yn ika  to z resz tą  z je j in te rp re ta c ji przez sam y ch  au torów ) oraz na a rt. 2 p. 1 K arty  
NZ, gdyż ta  zaw ie ra  a rt. 107 — w y raźn ie  w y łączający  m ożliw ość pow o ływ an ia  się 
na  cele i zasady  K a rty  przez  N iem cy. N a jc iekaw ie j zab rzm ia ły  w  tym  kon tekśc ie  te 
spostrzeżen ia  au to ra  (s. 21'9), k tó re  n aw iązu ją  d-o ew olucji p ra w a  m iędzynarodow ego  
w  k ie ru n k u  uczyn ien ia  z idei u trzy m an ia  m iędzynarodow ego  poko ju  i bezp ieczeń
s tw a  jego  naczelnego  zadan ia , co pociągnęło  za  sobą w ysun ięc ie  na  p lan  p ierw szy  
k w estii odpow iedzia lności p ań s tw a  za n a ru szan ie  zakazu  nieuciekam ia się do w o j
ny. O bejm u je  ono i san k c je  w  fo rm ie  ak tó w  p rzym usu , „w śród k tó ry ch  w  dalszym
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ciągu  is tn ie je  m ożliw ość odłączen ia  części te ry to riu m , jeżeli m oże to zapobiec p o 
now ieniu  ag re s ji w  przyszłośc i”.

Nie należy też w zdragać się p rzed  a rg u m en tem  uży tym  z re sz tą  ju ż  10 la t tem u 
przez prof. L. E h rlich a  (S u w eren no ść  Polski na Z iem iach  Zachodnich  i Północnych.  
K atow ice 1902, s. 9), iż P o lska  w  om aw iane j kw estii, w sk u tek  dzia łań  Rzeszy N ie
m ieckiej, k tó ra  is tn ia ła  do 1945 r., p rze s ta ła  w obec n iej m ieć zobow iązania  w y n i
k a jące  z p raw a  m iędzynarodow ego, gdyż w  sw ym  to ta ln y m  łam an iu  tego p raw a, 
szczególnie podczas ok u p ac ji w  Polsce, R zesza po staw iła  się poza społecznością 
m iędzynarodow ą (s. 220). .

W reszcie b ezw arunkow a k a p itu la c ja  (podpisana przez pełnom ocników  ad m ira ła  
D ónitza nie ty lko  w  ch a rak te rze  naczelnego dow ódcy, a le i osta tn iego  szefa II I  
Rzeszy) upow ażniła  a lian tó w  do pod jęc ia  dz ia łań  w obec p ań s tw a  niem ieckiego  — 
a w ięc ludności, w ładzy najw yższej i te ry to riu m  — zaw ie ra ła  dom niem aną zgodę 
na tak ie  u k sz ta łto w an ie  g ran ic  N iem iec, o jak im  zadecydow ać postanow iły  m o car
stw a sojusznicze. Nie je s t p rzy  tym  dziełem  p rzypadku , że w dokum encie  poczdam 
skim  przy  rozciągnięciu  zw ierzchn ic tw a P o lsk i nad  ziem iam i zachodnim i i pó łnoc
nym i w yraźn ie  m ów i się o „by łych” te ry to ria ch  n iem ieckich  oraz o w y łączeniu  ich 
spod k o m p eten c ji So juszn iczej R ady  K ontro li. '

Jednoznaczn ie  przy  tym  z toku  w yw odów  au to ra  w yn ika , że k o n tek st, w  k tó ry m  
w y stęp u je  pojęcie „ a d m in is tra c ja ” w  um ow ie poczdam skiej, by ł użyty  po p ro s tu  
jako  synonim  su w eren n o śc i te ry to ria ln e j p ań stw a  polskiego nad  z iem iam i zachod
n im i i północnym i. Z nam ienną  okolicznością je s t też u sta len ie , że w ykony  w an ie  k o m 
p e ten c ji p ań s tw a  polskiego na  tychże z iem iach  było i je s t e fek tyw ne , gdyż po ich 
ob jęciu  przez „ ad m in is trac ję” po lską zostały  one pod każdym  w zględem  z in teg ro 
w ane z re sz tą  te ry to riu m  Polski. S łusznie w ięc J . S ym onides ko n k lu d u je , że czas 
ten  zdołał w y tw orzyć  w  społeczności m iędzynarodow ej p rześw iadczen ie  o n iezm ien 
ności i trw ało śc i is tn ie jące j sy tu ac ji, o je j ca łkow ite j zgodności z p raw em  m iędzy 
narodow ym  (ss. 225* -  2'2'6). Z n a jd u je  to m. in. w yraz  w w y staw ian iu  przez p ań s tw a  
zachodnie (w tym  i S tan y  Z jednoczone) lis tów  kom isy jnych  dla sw ych konsu lów  
ustanow ionych  w  Polsce, z o fic ja ln y m  o k reś len iem  ich ko m p eten c ji i na obszar woj. 
zachodnich i pó łnocnych, d a jąc  tym  sam ym  św iadectw o  w  obrocie m iędzynarodo 
w ym  efek tyw ności w ykonyw anej przez P R L  je j ko m p eten c ji państw ow ych  na  tych 
ziem iach.

T ak  w ięc została  udow odniona w  p racy  J . S ym onidesa  teza, że chociaż ty tu ł 
P o lsk i do w oj. zachodnich  i pó łnocnych  w y n ik a  p rzede  w szystk im  z um ow y pocz
dam sk ie j, to  dzis iaj już w sp ie ra  się on też n a  dodatkow ych  e lem en tach , k tó re  m u 
n ad a ją  w jeszcze w iększym  s topn iu  c h a ra k te r  bezw zględny. Z w łaszcza trw a łe  w y 
k o n y w an ie  kom p e ten c ji państw ow ych , p rzy  w yraźnym  p o p arc iu  ludności fak tyczn ie  
zam ieszku jącej te  obszary , da je  dodatkow y ty tu ł w y n ika jący  z zasiedzenia . Toteż 
żaden poprzedn i suw eren  nie p osiadający  przez ta k  d ług i ok res tego te ry to riu m  
tym  bardz ie j mie m a po d staw  do zg łaszan ia  doń jak iegoko lw iek  roszczenia  (ss. 227 -
-  228).

U znanie tego p rzyn ió sł z resz tą  podp isany  7 X II 1970 r. uk ład  m iędzy PR L  
a N R F o p o d staw ach  n o rm alizac ji w zajem nych  stosunków , s tw ie rd za jący  w  a rt. I 
is tn ien ie  lin ii g ran iczne j, k tó re j p rzeb ieg  został u sta lo n y  w rozdz. IX  uchw ał k o n 
fe ren c ji poczdam skiej z 2 V III 1S45 r. i chociaż m a on znaczenie d e k la ra to ry jn e  
posiada  sw o je  doniosłe konsekw encje  dla sam ej N RF oraz zakończenia  p rocesu  
konso lidacji po lsk ie j g ran icy  zachodniej.

P rezen to w an a  p raca  nie je s t b y n a jm n ie j w olna od pew nych  u ste rek . I tak ,

Przegląd Zachodni, nr 3, 1972 Instytut Zachodni



214 O ceny i om ów ienia

pom im o że au to r dostrzega  celow ość w ysiłków  zm ierzających  do zapobieżen ia  p rz e 
noszen iu  koncepcji cyw ilistycznych  na g ru n t p ra w a  m iędzynarodow ego  (s. 5), je d 
n a k  też u lega te j m an ie rze  p isząc np, o „nabyciu  te ry to riu m ” zam iast p op raw n ie
o „rozciągnięciu  zw ie rzch n ic tw a” .

N ieprecyzy jn ie  je s t uży te  p rzy  d efin iow an iu  g ran icy  określen ie  au to ra , że 
chodzi tu  o płaszczyznę, k tó ra  oddziela te ry to riu m  państw ow e od te ry to riu m  innego  
p ań stw a , bądź te ry to riu m  stanow iące  res null ius ,  czy res com m u n is  (s. 182), gdyż 
w tych  o s ta tn ich  p rzy p ad k ach  w łaściw e byłoby użyć te rm in u  „obszar”. N iezrozu
m ia łe  je s t np. „w y jaśn ien ie” a u to ra  w  p rzyp isie  1 na  s. 217, w  k tó ry m  okreś la  się 
rozdział V jak o  „uw agi końcow e” (co zdaje  się  św iadczyć o tym , że rozdział 
ten  w  p ie rw o tn e j w ersji by ł pom yślany  o w iele obszern iej).

Z obow iązku recenzy jnego  trzeba  też zauw ażyć, że n iek tó re  s tw ie rd zen ia  w 
p racy  zd a ją  się św iadczyć o p o tkn ięc iach  logicznych, gdyż pozosta ją  one ze so
bą w  pew nej sprzeczności. I ta k  np . w, jed n y m  m iejscu  au to r p rzypom ina, że S.B. 
Jo n es (B oundary-M aking .  W ash ing ton  1945, s. 5) uw aża, iż proces ostatecznego  u s ta 
len ia  g ran icy  pań stw o w ej sk łada  się z cz te rech  etapów , a to: a) decyzji p o lity cz
nej p rzy zn a jące j pew ne te ry to riu m ; b) de lim itac ji g ran icy  w  um ow ie m ięd zy n aro 
dow ej; c) d em ark ac ji, tj. w y tyczen ia  lin ii g ran iczne j n a  m ie jscu  o raz  oznakow a
n ie  je j s łupam i g ran icznym i lub  innym i znakam i, d) ad m in is tra c ji g ran icy . M ożna 
przy  tym  odnieść w rażen ie , że J . S ym onides zd a je  się so lidaryzow ać ze s tan o w is
k iem  n au k i po lsk iej, k tó ra  rozróżn ia  w yłączn ie  trzy  p ie rw sze  stad ia  określen ia  g ra 
nicy  (ss. 183- 184). Jed n ak że  w  dalszych  w yw odach  a u to r  w yraża  pogląd, że p rz e 
cież „proces ostatecznego  u s ta len ia  g ran icy  o b e jm u je  k ilk a  etapów , z k tó rych  o s ta t
n im  je s t je j a d m in is tra c ja ” (s. 225), a w ięc o dstępu je  od w łasnego uprzedn iego  s ta 
n o w isk a  w  te j kw estii.

N ato m iast o pew nej n iek onsekw encji red ak cy jn e j św iadczyć m oże m. m. w ykaz 
skró tów . I tak  np. w śród  w ie lu  pow oływ anych  zagran icznych  czasopism  naukow ych  
pom in ię to  sk ró t „S ow ietsk ij Jeżegodn ik  M ieżdunarodnogo P ra w a ” (m iędzy innym i 
cy tow any  przez au to ra  ju ż  na  s. 7).

Do w yd aw n ic tw a  m ożna, w y d aje  się, m ieć uzasadn ioną p re ten s ję , że skoro  we 
w stęp ie  a u to r w y jaśn ia , iż po trzeb a  odw ołan ia  się do a rg u m en tac ji w  oparciu
o zasadę  efek tyw ności „zachodzi ty lko  w obec tych, k tó rzy  k w estio n u ją  nasz ty tu ł 
(do g ran icy  O dra-N ysa  — przyp . E. P.), w yn ik a jący  z um ow y poczdam sk ie j” 
to należało  p racę  zaopa trzyć  także  w  streszczen ie  n iem ieckie , a nie ty lko  a n g ie l
skie.

W reszcie n ie  w y d aje  się  n a jtra fn ie js z y m  p rzy jęc ie  p rzy  zestaw ien iu  b ib lio g ra 
fii zawożenia, że o b e jm u je  ona „w iększość” pozycji w y k orzystanych  i w ym ien io 
nych  w pracy , gdyż nie w y jaśn ia  to k ry te r ió w  se lekcji spośród ogółu fak tyczn ie  w y
k o rzy s tan y ch  pozycji.

P ew n e  uw ag i n asu w a poza tym  indeks nazw isk , m. in. jeśli chodzi o ilość 
pow ołań  się w p racy  na au to ró w  polsk ich . Otóż okazu je  się, że dw u k ro tn ie  
częściej a u to r sięgał np. do sk ąd in ąd  w arto śc iow ych  p rac  J . G ilasa  an iże li — 
n iem n ie j k o m p e ten tn y ch  au to rów , ja k  M. L achsa, K. L ibery  czy L. A ntonow icza. 
Na n iepo rozum ien iu  zdaje  się po legać tu  też zao p a try w an ie  n iek tó ry ch  ty lko  n az
w isk  ob ję tych  indeksem  jednow yrazow ą in fo rm ac ją  w h o  is who.  P raw d o p o d o b 
nie chodziło o zo rien tow an ie  czy te ln ika  polskiego (ale bardzo  eksk luzyw nego , sądząc 
po n ak ładz ie  liczącym  zaledw ie 500 egzem plarzy) o kogo chodzi, lecz p rzep ro w ad ze 
nie tego zam ia ru  w  sposób n iek o n sek w en tn y  doprow adziło  do n iezam ierzonych  p a 
radoksów  w  ro d za ju  „w y ja śn ien ia”, że N apoleon I by ł cesarzem , a F ra n k lin  R o- 
osvelt — p rezyden tem , chociaż chodzi o postaci pow szechn ie  znane — z jednoczes-
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nym  pozostaw ien iem  bez w y jaśn ien ia  nazw isk , z k tó ry m i n aw et p rzygo tow anem u  
czy te ln ikow i p rzy jdz ie  w  te j p racy  ze tknąć  się po ra z  pierw szy.

N iezależnie od w spom nianych  m an k am en tó w  n aw e t n ie  d rugorzędnego  znacze
nia, trzeb a  podkreślić , że w yciągając  k o n sek w en tn e  w niosk i w yp ływ ające  z d z ia 
łan ia  i ro li, jak ą  spełn ia  zasada efek tyw ności w  w a ru n k ach  zm iany  zw ierzchn ic tw a  
te ry to ria ln eg o  oraz p rzy  u s ta la n iu  g ran ic  — J. Sym onides n iew ą tp liw ie  w zbogacił 
naszą  do tychczasow ą a rg u m en tac ję  u z a sad n ia jącą  n iepodw aża lny  ty tu ł do w oj. 
zachodnich  i północnych.

P odp isan ie  3 w rześn ia  1971 r. cz te rostronnego  porozum ien ia  w  sp raw ie  B erlina  
Z achodniego zam knęło  pew ien  e tap  pow ojennej h is to rii tego  m iasta , e tap , w  k tó 
ry m  o B erlin ie  m ów iło  się  na jczęśc ie j w  kon tekście  p ro b lem u  berlińsk iego . W szech
s tro n n e j analiz ie  ca ło k sz ta łtu  p ro b lem u  berliń sk iego  od końca  d rug ie j w o jny  św ia 
tow ej do 1970 r . pośw ięcona je s t o m aw iana  p raca , k tó ra  — zdan iem  au to ra  p rzed 
m ow y ak ad em ik a  W. C hw ostow a — stanow i „p ierw szą m ark sis to w sk ą  m onografię  
tak  w ażnego p rob lem u, ja k  p rob lem  b e rliń sk i” . W p racy  te j a u to r nie ty lko  szcze
gółow o p rzed s taw ia  h is to rię  po w stan ia  i rozw oju  p ro b lem u  B erlina  Z achodniego, a le 
rów nież ana lizu je  po lityczne, p ra w n e  i ekonom iczne a sp ek ty  położenia tego m iasta . 
J e s t  to  w ięc w  m ia rę  now oczesna, szeroko zak ro jo n a  m onografia  z dziedziny s to 
sunków  m iędzynarodow ych . K siążka  sk ład a  się z ośm iu rozdziałów , z k tó ry ch  trzy  
p ie rw sze  m a ją  c h a ra k te r  h is to ryczno-po lityczny . W. W ysocki p rzed s taw ia  w  nich 
zary s h is to rii B erlina  do 1945 r., p lany  a lian ck ie  z okresu  w ojny  dotyczące jego po 
w o jennych  losów , up ad ek  B erlina  oraz szczegółow y obraz życia w  m ieście w  ciągu 
k ilku  m iesięcy po jego  zdobyciu. N astępn ie  om aw ia  p o lity k ę  cz te rech  m o carstw  w o- 

„ bec N iem iec i B erlina  w  la tach  1945 - 1949, ze szczególnym  podk reś len iem  p rzy 
czyn tzw . k ry zy su  b e rliń sk iego  z la t 1948 -  1949, podziału  N iem iec i B erlina  oraz 
op isu je  p rzyczyny  pod jęc ia  przez N RD  w  1961 r. środków  zabezp ieczających  n a  g ra 
nicy  z B erlinem  Z achodn im  i ich re p e rk u s ji po litycznych  oraz odbicia  w  sy tu ac ji 
gospodarczej B erlin a  Zachodniego.

S y tu ac ję  ekonom iczną tego m iasta  p rzed s taw ia  au to r b a rd z ie j szczegółowo w 
rozdziale  p ią tym , zw raca jąc  zw łaszcza uw agę n a  osobliw ości ro zw o ju  gospodarcze
go Z achodniego  B erlina , zw iązane z jego po łożeniem  po litycznym  oraz n iezbędne 
p rzes łan k i uzd ro w ien ia  tego s tan u . U stró j p raw n o -p o lity czn y  B e rlin a  Z achodniego 
i jego s ta tu s  p raw n o -m ięd zy n aro d o w y  an a lizu je  a u to r w  rozdziale  czw arty m  i szós
tym . O p isu jąc k o n sty tu c ję  m iasta , sy s tem  o rganów  w ładzy i a d m in is tra c ji W. W y
socki dochodzi do w niosku , że B erlin  Z achodn i „z p u n k tu  w idzen ia  p ra w a  p a ń s tw o 
w ego stanow i sw oisty  o rgan izm  p ań stw o w o -p o lity czn y ” (s. 291). A try b u ty  p ań stw o 
w ości B erlina  Z achodniego  stan o w ią  — zdaniem  au to ra  — odrębność  a d m in is tra 
c y jn o - te ry to ria ln a , ściśle oznaczone g ran ice , w łasna  flaga, herb , k o n sty tu c ja , w ła s
ny k o rp u s  dyp lom atyczny  i k o n su la rn y , w łasne  o rgany  w ładzy  i a d m in is tra c ji, k tó 
re  w y p e łn ia ją  is to tn e  fu n k c je  państw ow e. „Z achodndoberlińscy sen a to rzy ” — pisze 
a u to r — „sk ład a ją  p rzysięgę  n a  w ierność  k o n s ty tu c ji m ias ta , a nie k o n sty tu c ji N R F ” 
(s. 292), a obyw ate le  B erlin a  Z achodniego  n ie  są an i o b yw ate lam i NRD, an i N RF.

N a podstaw ie  ana lizy  cz te ro stronnego  s ta tu su  B erlina , roszczeń  N R F do B e rli
na  Z achodniego  au to r dochodzi do w n iosku  iż B erlin  Z achodn i jak o  tw ór sw oisty

E d w a rd  J. Pałyga

W. N. W Y SOCKI: Z a p a d n y j  B ierlin  i jego m ies to  w  sis t iem ie  so w rem ien -  
n ych  m ie żdu na ro dn ych  otnoszenij .  M oskw a 1971.
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