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mozliwoséci finansowych, poprawienie organizacji rynkowej, zmiane opinii publicz-
nej i przystosowanie porzgdku prawnego. Nie nalezy jednak, konkluduje autor,
przeszkadza¢ dzielnym przedsiebiorcom w powiekszaniu ich przedsiebiorstw. Osta-
tecznie decydowa¢ powinno dobro narodowej gospodarki.

Podstawowego zagadnienia koncentracji w gospodarce $wiatowej nie sposéb
rozwigzac¢ jednoznacznie, jezeli przyjmie sie postawe badacza ograniczonego d-0 ma-
teriatdw i literatury jednostronnej. A taka postawe przyjat autor omawianej pracy.
Stad praca, o ktorej piekng szate postarato sie¢ wydawnictwo (J. C. B. Mohr — Paul
Siebeck, Tiibingen), nie moze zadowoli¢, mimo obfitosci przytoczonych faktow, piek-
riej formy wyktadu i petnej oprawy erudycyjnej dzieta.

Janusz Deresiewicz

JANUSZ SYMONIDES: Terytorium panstwowe w $wietle zasady efektyw-
nosci. Torun 1971 (TNT), 260 ss.

Trzeba zgodzi¢ sie z J. Symonidesem, ze problemy terytorialne nalezg do naj-
czesciej omawianych w literaturze prawnomiedzynarodowej, co podyktowane jest
naciskiem rzeczywisto$ci politycznej, w jakiej przychodzi prawnikom-internacjona-
listom dziata¢. Stad zapewne i tyle rozbieznosci w doktrynie prawa miedzynaro-
dowego na tym tle.

Whbrew przekonaniom autora raczej przesadne bytoby utrzymywaé, ze spory
zwigzane z granicami panstw stanowig niejako zjawisko ponadczasowe. Pogladu
tego rodzaju raczej nie potwierdza zar6wno zasadnicza praktyka panstw socjali-
stycznych, jak i gtdwne tendencje w socjalistycznej nauce prawa miedzynarodo-
wego.

Istnienie stosunkowo bogatej polskiej literatury przedmiotu (zwitaszcza z ostat-
niego ¢wieréwiecza odnos$nie do granicy na Odrze i Nysie) pozwolito J. Symoni-
desowi w omawianej rozprawie skoncentrowa¢ sie gtéwnie na jednym aspekcie, a to
na roli, jaka w problematyce terytorialnej odgrywa zasada efektywnos$ci. Nic tez
dziwnego, ze autor poczut sie w tym zakresie wtasnie bardziej kompetentny od in-
nych przedstawicieli polskiej nauki prawa miedzynarodowego, spod jego bowiem
piéra pochodzi cenna monografia pt. Zasada efektywnos$ci w prawie miedzynaro-
dowym (Torun 1967).

Zapewne inspirowaty autora tu réwniez spotykane i w socjalistycznej nauce
prawa miedzynarodowego przypadki raczej niezbyt trafnego pojmowania zasady
efektywnos$ci w prawie miedzynarodowym, a nawet wytaczania jej dziatania w na-
stepstwie wprowadzenia zakazu uciekania si¢ do wojny (jak utrzymuje np. w li-
teraturze radzieckiej S. B. Motodcow w pracy pt. Mirnoje uregulirowanije tierri-
torialnych sporaw i woprosow o granicach. ,Sowiietskij Jezegodnik Miezduradnogo
Prawa” 1903, s. 77).

Autor wywodzi, ze zasada efektywno$ci m. iin. wskazuje obiektywne kryterium
uznania panstwa i rzagdu, a tym samym pozwala panstwom na wybdr miedzy nie-
uzasadnionym roszczeniem a faktycznym tytutem. Trafnie przy tym zostato zaakcen-
towane, ze szerzej nalezy postugiwal sie zasadg efektywno$ci w prawie miedzy-
narodowym jako argumentem przeciwko tezom rewizjonistycznym, poniewaz wsréd
autorow zachodnioniemieckich uznanie tej zasady jest powszechne (von der Heydte,
Saidl-Hohenveldern, Sauer), co nie przeszkadza im dla doraznych celéw kwestiono-
wania wtasnie zachodniej granicy Polski Ludowej wytacza¢ dziatanie tej zasady (np.
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U. Ziehen, Vollendete Tatsachen bei Verletzungen der territorialen Unversehr-
theit. Wurzburg 1962, s. 175).

Na cato$¢ pracy skilada sie pieé¢ rozdziatbw poczynajac od teoretycznego wpro-
wadzenia w problematyke efektywnosci () oraz terytorium panstwowego (Il). Zwra-
ca tu uwage przy precyzowaniu pojecia efektywnos$ci wprowadzenie pewnego tadu
terminologicznego do bedacych w obiegu w jezyku polskim witasciwych i rzekomych
odpowiednik6w tego okres$lenia, ktére zasadnie autor definiuje jako ,skuteczng rze-
czywisto$é” (ss. 10 - 11).

Nastepny rozdziat (IIl) dotyczy zmian terytorium panstwowego, a to rozcigg-
nieca zwierzchnictwa w drodze efektywnej ekspiracji, cesji, zasiedzenia, zawojowa-
nia i przyrostu oraz utraty zwierzchnictwa w podobnej drodze, a takze w nastep-
stwie secesji i utworzenia nowego panstwa (ss. 98-181).

Do najwazniejszych ustalen tego istotnego rozdziatu z punktu widzenia zato-
zen pracy nalezy przyjecie, ze tytut poparty czy wynikajagcy z efektywnego wyko-
nywania kompetencji panstwowych przewaza nad tytutem nieefektywnym — jak
formutuje to J. Symonides za M. Hubarem (s. 186).

Rozdziat IV traktuje o granicy panstwowej, najszerzej za$ odno$nie do jej
takich kontrowersyjnych aspektow, jak morska granica pafAstwowa oraz zasieg
zwierzchnictwa terytorialnego panstwa w przestrzeni powietrznej (ss. 182 - 2116). Ze
zrozumiatych dla polskiego czytelnika wzgledéw, najbardziej frapujaca jest lektura
ostatniego rozdziatu pracy zatytutowanego Granica polsko-niemiecka w Swietle za-
sady efektywnos$ci (V). Ze wspomnianym ustaleniem w rozdziale przedostatnim ko-
responduje zasadniczy wniosek odnoszacy sie do probleméw prawnych granicy za-
chodniej PRL w rozdziale.V, ze ,efektywne rozciggniecie i wykonywanie kompe-
tencji panstwowych stanowi jadro, jest podstawg wszystkich tytutéw do terytoriow,
niezaleznie od ich szczegétowych nazw”. Oczywiscie nieodzowne jest tutaj zastrze-
zenie, ze owo rozciggniecie zwierzchnictwa terytorialnego nastapito nie whrew
prawu miedzynarodowemu *(tak jak ma to miejsce w przypadku lzraela odnos$nie
terytoriow arabskich).

Nastepnie autor przekonywajgco rozprawia si¢ z uzywanym argumentem w
licznych pracach autoréw zachodnioniemieckich (m. im F. Fausta, Das Potsdamer
Abkommen, 1904) utrzymujacych, iz rzekomo bezprawno$¢ rozciggniecia zwierzch-
nictwa Polski nad jej wojewédztwami zachodnimi i pédtnocnymi ma wynika¢ z nie-
dopuszczalnos$ci dokonywania jakichkolwiek zmian terytorialnych pod przymusem,
z pogwalceniem zasady samostanowienia oraz z zawarcia umowy poczdamskiej
ustalajacej linie graniczng bez zgody Niemiec. Legalno$¢ bowiem wspélnych dzia-
tan wielkich mocarstw koalicji antyhitlerowskiej — ZSRR, USA i W. Brytanii
— wynika przede wszystkim z odpowiedzialno$ci, jaka wziety one na siebie w
zwigzku z przeksztatceniem charakteru panstwa niemieckiego. Stad tez, jak pod-
nosi autor, bez znaczenia prawnego pozostaje powotywanie sie przez Niemcy za-
chodnie na Karte Atlantycka, gdyz nie byta ona adresowana wobec agresora (jak
wynika to zresztg z jej interpretacji przez samych autoré6w) oraz na art. 2 p. 1 Karty
NZ, gdyz ta zawiera art. 107 — wyraznie wytgczajgcy mozliwo$¢ powotywania sie
na cele i zasady Karty przez Niemcy. Najciekawiej zabrzmiaty w tym kontekscie te
spostrzezenia autora (s. 21'9), ktére nawigzujg do ewolucji prawa miedzynarodowego
w kierunku uczynienia z idei utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa jego naczelnego zadania, co pociggneto za sobg wysuniecie na plan pierwszy
kwestii odpowiedzialno$ci panstwa za naruszanie zakazu nieuciekamia sie do woj-
ny. Obejmuje ono i sankcje w formie aktéw przymusu, ,wséréd ktédrych w dalszym

Przeglad Zachodni, nr 3, 1972 Instytut Zachodni



Oceny i oméwienia 213

ciggu istnieje mozliwo$¢ odigczenia czesci terytorium, jezeli moze to zapobiec po-
nowieniu agresji w przysztosci”.

Nie nalezy tez wzdraga¢ sie przed argumentem uzytym zresztg juz 10 lat temu
przez prof. L. Ehrlicha (Suwerenno$¢ Polski na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych.
Katowice 1902, s. 9), iz Polska w omawianej kwestii, wskutek dziatan Rzeszy Nie-
mieckiej, ktéra istniata do 1945 r., przestata wobec niej mie¢ zobowigzania wyni-
kajagce z prawa miedzynarodowego, gdyz w swym totalnym tamaniu tego prawa,
szczegblnie podczas okupacji w Polsce, Rzesza postawita sie poza spotecznoscia
miedzynarodowg (s. 220).

Wreszcie bezwarunkowa kapitulacja (podpisana przez petnomocnikéw admirata
Dénitza nie tylko w charakterze naczelnego dowoédcy, ale i ostatniego szefa 111
Rzeszy) upowaznita aliantow do podjecia dziatan wobec panstwa niemieckiego —
a wiec ludnoéci, wiadzy najwyzszej i terytorium — zawierata domniemang zgode
na takie uksztattowanie granic Niemiec, o jakim zadecydowa postanowily mocar-
stwa sojusznicze. Nie jest przy tym dzietem przypadku, ze w dokumencie poczdam-
skim przy rozciggnieciu zwierzchnictwa Polski nad ziemiami zachodnimi i pdtnoc-
nymi wyraznie moéwi sie o ,bytych” terytoriach niemieckich oraz o wytaczeniu ich
spod kompetencji Sojuszniczej Rady Kontroli. '

Jednoznacznie przy tym z toku wywodéw autora wynika, ze kontekst, w ktérym
wystepuje pojecie ,administracja” w umowie poczdamskiej, byt uzyty po prostu
jako synonim suwerennos$ci terytorialnej panstwa polskiego nad ziemiami zachod-
nimi i pétnocnymi. Znamienng okoliczno$cig jest tez ustalenie, ze wykonywanie kom-
petencji panstwa polskiego na tychze ziemiach byto i jest efektywne, gdyz po ich
objeciu przez ,administracje” polska zostaly one pod kazdym wzgledem zintegro-
wane z resztg terytorium Polski. Stusznie wiec J. Symonides konkluduje, ze czas
ten zdotat wytworzy¢ w spotecznos$ci miedzynarodowej przeSwiadczenie o niezmien-
nosci i trwatos$ci istniejgcej sytuacji, o jej catkowitej zgodnosci z prawem miedzy-
narodowym (ss. 225*- 226). Znajduje to m. in. wyraz w wystawianiu przez panstwa
zachodnie (w tym i Stany Zjednoczone) listobw komisyjnych dla swych konsuléw
ustanowionych w Polsce, z oficjalnym okre$leniem ich kompetencji i na obszar woj.
zachodnich i po6inocnych, dajac tym samym $wiadectwo w obrocie miedzynarodo-
wym efektywnos$ci wykonywanej przez PRL jej kompetencji panstwowych na tych
ziemiach.

Tak wiec zostata udowodniona w pracy J. Symonidesa teza, ze chociaz tytut
Polski do woj. zachodnich i p6tnocnych wynika przede wszystkim z umowy pocz-
damskiej, to dzisiaj juz wspiera sie on tez na dodatkowych elementach, ktére mu
nadaja w jeszcze wiekszym stopniu charakter bezwzgledny. Zwtaszcza trwate wy-
konywanie kompetencji panstwowych, przy wyraznym poparciu ludno$ci faktycznie
zamieszkujagcej te obszary, daje dodatkowy tytut wynikajacy z zasiedzenia. Totez
zaden poprzedni suweren nie posiadajgcy przez tak diugi okres tego terytorium
tym bardziej mie ma podstaw do zgtaszania don jakiegokolwiek roszczenia (ss. 227 -
- 228).

Uznanie tego przyniost zresztg podpisany 7 XII 1970 r. ukiad miedzy PRL
a NRF o podstawach normalizacji wzajemnych stosunkéw, stwierdzajagcy w art. |
istnienie linii granicznej, ktérej przebieg zostat ustalony w rozdz. IX uchwat kon-
ferencji poczdamskiej z 2 VIII 1S45 r. i chociaz ma on znaczenie deklaratoryjne
posiada swoje donioste konsekwencje dla samej NRF oraz zakornczenia procesu
konsolidacji polskiej granicy zachodniej.

Prezentowana praca nie jest bynajmniej wolna od pewnych usterek. | tak,
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pomimo ze autor dostrzega celowos$¢ wysitkdw zmierzajacych do zapobiezenia prze-
noszeniu koncepcji cywilistycznych na grunt prawa miedzynarodowego (s. 5), jed-
nak tez ulega tej manierze piszac np, o ,nabyciu terytorium” zamiast poprawnie
0 ,rozciaggnieciu zwierzchnictwa”.

Nieprecyzyjnie jest uzyte przy definiowaniu granicy okreS$lenie autora, ze
chodzi tu o ptaszczyzne, ktéra oddziela terytorium paiAstwowe od terytorium innego
panstwa, badZz terytorium stanowiace res nullius, czy res communis (s. 182), gdyz
w tych ostatnich przypadkach wtasciwe bytoby uzy¢ terminu ,obszar”. Niezrozu-
miate jest np. ,wyjasnienie” autora w przypisie 1 na s. 217, w ktéorym okresla sie
rozdziat V jako ,uwagi koncowe” (co zdaje sie S$wiadczyé o tym, ze rozdziat
ten w pierwotnej wersji byt pomyslany o wiele obszerniej).

Z obowigzku recenzyjnego trzeba tez zauwazyé, ze niektore stwierdzenia w
pracy zdajg sie $wiadczy¢ o potknieciach logicznych, gdyz pozostajg one ze so-
ba w pewnej sprzecznos$ci. | tak np. w, jednym miejscu autor przypomina, ze S.B.
Jones (Boundary-Making. Washington 1945, s. 5) uwaza, iz proces ostatecznego usta-
lenia granicy panstwowej sktada sie z czterech etapéw, a to: a) decyzji politycz-
nej przyznajacej pewne terytorium; b) delimitacji granicy w umowie miedzynaro-
dowej; c¢) demarkacji, tj. wytyczenia linii granicznej na miejscu oraz oznakowa-
nie jej stupami granicznymi lub innymi znakami, d) administracji granicy. Mozna
przy tym odnie$¢ wrazenie, ze J. Symonides zdaje sie solidaryzowaé ze stanowis-
kiem nauki polskiej, ktéra rozréznia wytgcznie trzy pierwsze stadia okreSlenia gra-
nicy (ss. 183- 184). Jednakze w dalszych wywodach autor wyraza poglad, ze prze-
ciez ,proces ostatecznego ustalenia granicy obejmuje kilka etapéw, z ktédrych ostat-
nim jest jej administracja” (s. 225), a wiec odstepuje od wiasnego uprzedniego sta-
nowiska w tej kwestii.

Natomiast o pewnej niekonsekwencji redakcyjnej $wiadczyé moze m. m. wykaz
skrotéw. | tak np. wsréd wielu powotywanych zagranicznych czasopism naukowych
pominieto skrot ,Sowietskij Jezegodnik Miezdunarodnogo Prawa” (miedzy innymi
cytowany przez autora juz na s. 7).

Do wydawnictwa mozna, wydaje sie, mie¢ uzasadniong pretensje, ze skoro we
wstepie autor wyjasnia, iz potrzeba odwotania sie do argumentacji w oparciu
o zasade efektywnosci ,zachodzi tylko wobec tych, ktérzy kwestionujg nasz tytut

(do granicy Odra-Nysa — przyp. E. P.), wynikajagcy z umowy poczdamskiej”
to nalezato prace zaopatrzy¢ takze w streszczenie niemieckie, a nie tylko angiel-
skie.

Wreszcie nie wydaje sie najtrafniejszym przyjecie przy zestawieniu bibliogra-
fii zawozenia, ze obejmuje ona ,wiekszo$¢” pozycji wykorzystanych i wymienio-
nych w pracy, gdyz nie wyjasnia to kryteriow selekcji sposréd ogétu faktycznie wy-
korzystanych pozycji.

Pewne uwagi nasuwa poza tym indeks nazwisk, m. in. je$li chodzi o ilo$¢
powotan sie w pracy na autorow polskich. Otéz okazuje sie, ze dwukrotnie
czeSciej autor siegat np. do skadingd wartosciowych prac J. Gilasa anizeli —
niemniej kompetentnych autoréw, jak M. Lachsa, K. Libery czy L. Antonowicza.
Na nieporozumieniu zdaje sie polega¢ tu tez zaopatrywanie niektérych tylko naz-
wisk objetych indeksem jednowyrazowg informacja who is who. Prawdopodob-
nie chodzito o zorientowanie czytelnika polskiego (ale bardzo ekskluzywnego, sgdzac
po naktadzie liczacym zaledwie 500 egzemplarzy) o kogo chodzi, lecz przeprowadze-
nie tego zamiaru w spos6b niekonsekwentny doprowadzito do niezamierzonych pa-
radoks6w w rodzaju ,wyjasnienia”, ze Napoleon | by} cesarzem, a Franklin Ro-
osvelt — prezydentem, chociaz chodzi o postaci powszechnie znane — z jednoczes-
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nym pozostawieniem bez wyjasnienia nazwisk, z ktérymi nawet przygotowanemu
czytelnikowi przyjdzie w tej pracy zetkngé sie po raz pierwszy.

Niezaleznie od wspomnianych mankamentéw nawet nie drugorzednego znacze-
nia, trzeba podkresli¢, ze wyciggajac konsekwentne wnioski wyptywajagce z dzia-
tania i roli, jaka spetnia zasada efektywnos$ci w warunkach zmiany zwierzchnictwa
terytorialnego oraz przy ustalaniu granic — J. Symonides niewatpliwie wzbogacit
naszg dotychczasowg argumentacje wuzasadniajgcg niepodwazalny tytut do woj.
zachodnich i pétnocnych.

Edward J. Palyga

W. N. WYSOCKI: Zapadnyj Bierlin i jego miesto w sistiemie sowremien-
nych miezdunarodnych otnoszenij. Moskwa 1971.

Podpisanie 3 wrze$nia 1971 r. czterostronnego porozumienia w sprawie Berlina
Zachodniego zamkneto pewien etap powojennej historii tego miasta, etap, w kt6-
rym o Berlinie méwito sie najczesciej w kontek$cie problemu berlifnskiego. Wszech-
stronnej analizie catoksztattu problemu berlinskiego od konca drugiej wojny S$wia-
towej do 1970 r. poswiecona jest omawiana praca, ktéra — zdaniem autora przed-
mowy akademika W. Chwostowa — stanowi ,pierwszg marksistowskg monografie
tak waznego problemu, jak problem berlinski”. W pracy tej autor nie tylko szcze-
g6towo przedstawia historie powstania i rozwoju problemu Berlina Zachodniego, ale
rowniez analizuje polityczne, prawne i ekonomiczne aspekty potozenia tego miasta.
Jest to wiec w miare nowoczesna, szeroko zakrojona monografia z dziedziny sto-
sunkéw miedzynarodowych. Ksigzka sktada sie z o$Smiu rozdziatéw, z ktérych trzy
pierwsze maja charakter historyczno-polityczny. W. Wysocki przedstawia w nich
zarys historii Berlina do 1945 r., plany alianckie z okresu wojny dotyczace jego po-
wojennych loséw, upadek Berlina oraz szczeg6towy obraz zycia w miescie w ciggu
kilku miesiecy po jego zdobyciu. Nastepnie omawia polityke czterech mocarstw wo-
bec Niemiec i Berlina w latach 1945 - 1949, ze szczegdlnym podkreSleniem przy-
czyn tzw. kryzysu berlinskiego z lat 1948 - 1949, podzialu Niemiec i Berlina oraz
opisuje przyczyny podjecia przez NRD w 1961 r. $srodkéw zabezpieczajgcych na gra-
nicy z Berlinem Zachodnim i ich reperkusji politycznych oraz odbicia w sytuacji
gospodarczej Berlina Zachodniego.

Sytuacje ekonomiczng tego miasta przedstawia autor bardziej szczegétowo w
rozdziale pigtym, zwracajgc zwtaszcza uwage na osobliwosci rozwoju gospodarcze-
go Zachodniego Berlina, zwigzane z jego potozeniem politycznym oraz niezbedne
przestanki uzdrowienia tego stanu. Ustréj prawno-polityczny Berlina Zachodniego
i jego status prawno-miedzynarodowy analizuje autor w rozdziale czwartym i sz0s-
tym. Opisujac konstytucje miasta, system organéw wtadzy i administracji W. Wy-
socki dochodzi do wniosku, ze Berlin Zachodni ,z punktu widzenia prawa panstwo-
wego stanowi swoisty organizm pafAstwowo-polityczny” (s. 291). Atrybuty panstwo-
wosci Berlina Zachodniego stanowig — zdaniem autora — odrebno$¢ administra-
cyjno-terytorialna, $cisle oznaczone granice, wtasna flaga, herb, konstytucja, wtas-
ny korpus dyplomatyczny i konsularny, wtasne organy wtadzy i administracji, ktd-
re wypeiniajg istotne funkcje paAstwowe. ,Zachodndoberlinscy senatorzy” — pisze
autor — ,sktadajg przysiege na wierno$¢ konstytucji miasta, a nie konstytucji NRF”
(s. 292), a obywatele Berlina Zachodniego nie sg ani obywatelami NRD, ani NRF.

Na podstawie analizy czterostronnego statusu Berlina, roszczen NRF do Berli-
na Zachodniego autor dochodzi do wniosku iz Berlin Zachodni jako twoér swoisty
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