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PRZEWIDYWANE ZALUDNIENIE

Porrrmo ogromnego ubytku ludnosci
w poréwnaniu z okresem przedwojen-
nym, stosunkowe jej zageszczenie —
jak wykazuje spis ludnosci z dna 14
lutego 1946 r. — nie ulegto wiekszej
zminie. Jak przedtem tak i teraz na
100 ha powierzchni bez laséw (roztogu
rolniczego) naj%viecej ludnosci przypa-
da w wojewddztwach: tddzkim, Kkiele-
ckim, $laskim, krakowskim, rzeszow-
skim. Biorac o0g06lng liczbe mieszkan-
cow (prawie 24 miliony), na 1 miesz-
kanca przypada 1 ha roztogu. Poszcze-
gblne wojewdédztwa rdznig si¢ znacznie
pod tym wzgledem. W woj. wrociw-
skim, rzeszowskim, kieleckim, t6dzkim
na 1 ha roztogu rolniczego zyje wiecej
niz jedna osoba, w woj. krakowskim
zyjg prawie 2 osoby, w woj. $Lskim
prawie 2,5. Natomiast w woj. biatostoc-
kim na 1 osobe przypada prawie 2mha,
w woj. szczecinskim 2,25 ha, w woj.
olsztynskim 4 ha.

Spis z 1946 r. podaje liczbe ludnosci
miejskiej i wiejskiej, nie podaje liczby
ludnos$¢; rolniczej. Bioragc do pomocy
przedwojenny stosunek ludnosci rolni-
czej do ludnos$ci wiejskiej i przeracho-
wujac otrzymane dane na 100 ha roz-
togu rolniczego, otrzymujemy nastepu-
jace pordwnanie:

Na 100 h rozfo
gu rolniczego

1938 r. 1946 r.

Wojewo6dztwa

1. Warszawskie 58,1 55,6
2. kodzk e . 771 68,4
3. Kieleckie 823 77,8
4. lubelskie 70,0 61,2
5. Biatostockie 424 37,7
6. Olsztynskie 31,0 11,2
7. Gdinskie 30,7 30,9
8. Bydgoskie 471 436
9. Szczecinskie . . 26,0 170
10. Poznanskie . . . . 46,8 38,2
11. Wro tawskie . . . 350 26,7
12. Slgskie e 48,7 40,6
13. Krakowskie . . . 94,3 943
14. Rzeszowskie 101,7 86,4
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ROLNICZE ZIEM ODZYSKANYCH

Ubytki wojenne wszedzie sg duze z
wyjatkiem Krakowa i Gdafska, gdzie
zageszczenie ludnosci rolnizej pozosta-
to bez zmian. Roéznice pomiedzy za-
geszczeniem ludno$¢; rolniczej w woj.

olsztynskim, szczecinskim, wroctaw-
skm a woj. krakowskim, rzeszow-
skim, kieleckim, #ddzkim sg bardzo

duze. Wyrdwnanie tych przepas¢ staje
przed Polska jako jedno z najwazniej-
szych i naglacych zagadnien i zadan.
Podstawg bowiem rozwigzania wielu
spraw natury gospodarczej, spotecznej,
politycznej jest odpowiedn'e rozmie-
szczeni ludno$ci, mozliwie réwnomier-
nie na catym obszarze Panstwa.

W rozwigzywaniu tego zagadnienia
pos’ugiwano sie rozmaitymi kKryterimi.
Jasng jest jednak rzecza, ze przy tym
samym stopniu intensywnos$¢; gospoda-
rowata, im lepsza rolnizo ziemia, tym
w:ecej ludzi i zwierzat moze wyzywic.
Dla oznaczenia jako$ci ziemi mozna
by s:¢ pos'uzyé oznaczeniami', ktore
wypracowata bonitacja gleb. Niestety
w Polsce oznaczeri takich nie ma. W
zwigzku z koniecznoscia przeprowadze-
ni reformy podatku gruntowego
wszczeto przed wojng prace bonitacyj-
ne, lecz nie zostaty one doprowadzone
do ko”~ca. Wszelkie préby oznaczenia
jakosci z:emi na podstawie planime-
trycznego badania map glebowych za-
wodzg. Gdyby nawet sprowadzi¢ po-
dzi' do trzech grup (dobre, $rednie
; lihe), to nie da sie na tej podstawie
u'ozvé skali, podtug ktérej mozna by
oceni¢ gleby samych pdl. Niewatpliwie
inne uzytkj moga mie¢ duze znaczenie,
jednakze zim i orna jako uzytek
zwykle najwiekszy i rolnizo najwaz-
niejszy, decyduje o stopniu zageszcze-
nia ludnosci. Przywyklismy oceniaé na-
turalng urodzajno$¢ ziemi ornej na
podstawie wymagan roslin i pewnosci
ich pionowani. Chodzi w ocenie o to,
by wytaczyé wplyw dziatalnosci czto-
wieka, ktory z pomocg technik; moze

Instytut Zachodni



Materiaty

do pewnego stopnia zmieni¢ wiasciwo-
§ci gleby. Kazda glebe da sie ulepszy¢,
0 ile ziemia jako szkielet gleby na to
pozwala. Chcac oceni¢ naturalng, przy-
rodzong urodzajnos$¢ i warto$¢ rolniczg
ziemi ornej, nalezy zatem oprze¢ sig
jedynie na wiasnosciach fizyko-che-
micznych ziemi i na"wymaganiach ro-
$lin. m

Spoéréd zb6z najwigksze wymagania
glebowo-klimatyczne stawia pszenica,
po niej jeczmien. Moze by¢ gleba od-
powiednia, ale klimat nie pozwala na
uprawe pszen:cy i na odwr6t. Zas’eg
1 rozmiar uprawy tych dwéch zhéz
normowany jest warunkami glebowo-
klimatycznymi. Najbardziej wymagaja-
cg rodling pod tym wzgledem jest
burak cukrowy. Niewatpliwie tam,
gdzie warunki glebowo-klimatyczne be-
da najlepsze, obszar uprawny buraka
cukrowego, pszenicy oraz jeczmienia
bedz:e najwiekszy. Im gorsze bedg te
warunki, tym bardziej bedzie si¢ kur.
czyi obszar uprawy przede wszystkim
buraka cukrowego, potem pszenicy, w
ko”cu jeczmienia. Opierajac sie na tym

za’ozen:u i stosujagc metode matema-
tyczno-statystyczng, dochodzi s'e dlo
wynikéw, ktére za pomoca jednej

liczby scharakteryzujg przecietng war-
to$¢ roln:cza ziemi ornej na wiekszych
lub mniejszych obszarach.

Metoda polega na tym: powierzchnie
zasiewang w okresie przedwojennym w
catej wspotczesnej Polsce obliczamy
w odsetkach ziemi ornej i ten odsetek
przyjmujemy za 100. Tak samo poste-
pujemy z powierzchnig zasiewang jecz-
mieniem i burakami cukrowymi. Na-
stepnie w kazdym wojewo6dztwie (po-
wiecie) powierzchnie zasiewang tymi
roslinami (dla kazdej rosliny osobno)
obPczamy w odsetkach ziemi ornej w
wojewodztwie (powiecie), odsetek ten
poréwnujemy z odsetk:em w Polsce,
przyjetym za 100, i wyn:k uwazamy za
wskaznik. W nastepnej fazie pracy z
wskaznikow wojewddzkich dla pszenicy,
jeczmienia i burakéw obliczamy wska-
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znik zbiorczy. Najlepiej wyjasni to
przyktad.
W woj. warszawskim powierzchnia
zasiewow w %% ziemi ornej wyniosta:
a) pszenica jeczmiehA buraki razem
7,02 3,77 0,75

w stosunku do rubryki ,razem":

b) pszen:ca jeczmien buraki razem
60,84 32,67 6,49 100,0

w kierunku pionowym za$, tj. w sto-
sunku do Polski, przyjetej za 100, wska-
zniki wypadty nastepujgco:
c) 864 60,1 55,1
Mnozac b) przez c), po odrzuceniu
miejsc po kropce, dzielagc iloczyn przez
100, sumujemy wyniki:
52,55 + 19,62 + 3,57 = 75,74

Ostatn:a liczba (75,7) jest wskazni-
kiem zbiorczym; powstat on z podwdj-
nego, krzyzowego wazenia poziomo-
pionowego. Stosujagc te samag metode
do powierzchni zasiewéw pszenicy,
jeczmienia j burakéw cukrowych w
kazdym wojewo6dztwie, dochodzimy do
ogolnych wskaznikow charakteryzujg-
cych przecietng jako$¢ ziemi w skali,
w ktorej Sredn:a jako$¢ wyrazona jest
liczbg 100, najlepsza liczbg 200,2, naj-
gorsza liczbg 54,8. Zmniejszamy naste-
pnie skale o potowe i otrzymujemy na-
stepujace wyniki

Wskazniki natural-

Wojewédztwa nej urodzajnosci
ziemi ornej

Polska 50,0
1. Wroctawskie 100,1
2. Lube'skie . . . . 73,4
3. Bydgoskie 71,8
4. Rzeszowskie 71,5
5. Krakowskie . . . 63,0
6. Slaskie....ccccovvnnnne 61,5
7. Kieleckie . . . . 60,2
8. Gdanskie . . . . 50,0
9. Olsztynskie . 49,1
10. Poznanskie 46,0
11. Warszawskie 37,8
12. Biatostockie . 353
13. Szczecinskie 30,1
14. toédzkie 27,4
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*Posiadajgc skale naturalnej urodzaj-
nosci ziemi, mozemy przej$¢ do zagad-
nienia wiasciwego rozmieszczenia lu-
dnosci rolniczej.

Wszystkie badania prowadzone przed
wojng i obecnie stwierdzajg wielkg
harmonijno$¢ stosunkéw rolniczych w
wojew. poznanskim, przy czym na czo-
to wysuwa sie wihasciwy stosunek lud-
nosci rolniczej do obszaru. W Poznan-
skiem na 100 ha roztogu rolniczego przy-
pada 74 ha ziemi ornej. Gospodarowato
na tym j zyto 47 oséb ludnosci rolni-
czej, czyi; na osobe rolnicza przypadato
157 ha ziemi ornej nieco mniej niz
Sredniej jako$ci. Jezeli ta $rednia ja-
kos¢ wyraza sie liczbg 50, za$ jakosc
ziemi woj. poznanskiego wedtug naszej
skali otrzymata 46 punktéw, to dla wy-
réwnania trzeba dodac 4 punkty. O taki
procent nalezy zatem podnies¢ liczbe
ludnosci rolniczej. Wypada 49. Jest to
liczba ludnosci rolniczej przy S$redniej
jakosci ziemi, mogaca pracowaé na 74
ha ziemi ornej. W takim razie na 100
ha ziemi ornej $redniej jakoSci moze
pracowac i zy¢ 66,2 os6b ludnosci rol-
niczej.

Powierzchnia obliczeniowa ziemi ornej

Powierzchnia

Wojewddztwo zlemi orne)

w tysigcach hektaréw

W roctawski€..oeerviiennne, 1245,7
Lubelski€. e, 1510,1
BYdgoskie..omrrninrinieneens 1072,4
Rzeszowskie... 931,8
Krakowskie.....ouonennne. 8441
Slgskie s 769,4
KielecKki€ oo, 1028,5
GdansKi€.ieiieiienannn, 541,5
O ISZty ASKI® v - 8561
Poznanskie...... 2226,6
W arszawskie.. 1644,5
Biatostockie...... 1030,8
SzczeciAskie .., 1465,8

1210,9
PolsKa ., 16478,6
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Opierajac sie na tym, dalsze poste-
powanie jest proste. Powierzchnie zie-
mi ornej nalezy powiekszy¢ lub po-
mniejszy¢ o taki procent, jaki wynosi
odchylenie jakosci ziemi od S$redniej,
i potem na kazde 100 ha tstk ustalonej
powierzchni ziemi ornej liczy¢é 66,2
0s6b rolniczych. Nalezy zatem rzeczy-
wisty obszar ziem; ornej w wojewd6dz-
twie:

Wroc'awskim powiekszy¢ 50,0%
Lubelskim " 23,0%
Bydgoskim » 21,8%
Rzeszowskim ” 21,5%
Krakowskim » 13,0%
Slaskim " 11,5%
Kieleckim . 10 2%
Olsztynskim pomniejszy¢ 0,9%
Poznanskim » 4,0/\
Warszawskim » 12,2%
Biatostockim ” 14,7%
SzczeciAskim " 19,9%
t 6dzkim » 22,6%

Gdanskie nie wymaga zmiany.

Stosujagc te poprawki,
nastepujace zestawienie:

otrzymujemy

i zaludnienie rolnicze

Z wyréwnania jakosci ziemi Liczac po 66,2 0s6b
+ lub — powierzchnia na 100 ha ziemi
obliczeniowa ornej obliczenio-

wej, liczba ludn.
roi. wyniesie tys.

+ 622,8 1868,5 1236,9
+ 3473 1857,4 12276
+ 2337 1206,1 798,4
+ 200,3 1132,1 749,5
+ 109,7 953,8 631,4
+ 884 857,8 568,0
+ 1049 1133,4 750,3
5415 358,5

— 7,6 848,5 562,0
— 89,0 2137,6 14151
200,6 14439 956,0

— 1515 879,3 582,1
— 2917 11741 77,3
— 2730 938,0 621,0
16972,0 11234,1
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Przeliczanie ludnosci rolniczej na
100 ha ziem, ornej, tym bardziej zroz.
nicowanej wedtug jakosci, jest nowo-
$cia. Powszechnie postugiwano sie
przeliczaniem na 100 ha uzytkéw rol-
nych. Chcac mieé zatem mozno$¢ po-

Pozgdane zaludnienie

Uzytki

Wojewodztwo rolne

tys. ha

POISKA ..o, 20864,1
Wroctawskie oo 1564,3
Lubelskie....... 1974,2
Bydgoskie.... 1336,8
Rzeszowskie.... 1219,8
Krakowskie.... 1091,0
Slaskie 951,0
KielecKi€ i, 1241,3
Gdanskie..... 708,5
Olsztynskie.... 1201,2
Poznanskie.... 2677,6
W arszaw skie....eeienann. 2097,8
Biatostockie....cooveieiiicennne. 1469,3
SZCZeCIiNSKIe .o, 1818,7
todzkie. . 1461,0

Ustawy o ustroju rolnym i osadnic-
twie na obszarze ziem dawnych i od-
zyskanych oraz b. W. M. Gdanska usta-
lajg taki ustroj rolny, w ktérym wiel-
kos¢ gospodarstwa rodzinnego powinna
wynosi¢ 7—15 ha. Liczby zawarte w
tablicy sa z tym zgodne.

W przedwojennej Polsce na 1 osobe
ludnoéci rolniczej przypadato 1,30 ha
uzytkéw rolnych, gdy w Czechostowa-
cji 1,60 ha, w Danii 2,90 ha, we Francji
2,20 ha, w Niemczech 2,00 ha, na We-
grzech 1,70 ha. Nigdzie zatem nie byto
takiego nadmiaru ludnos$ci rolniczej,
nigdzie takiej duzej iloSci gospodarstw
kartowatych, takiej ucigzliwej szacho-
wnicy, takich waskich siedzib, takiej
malej wydajnos¢; z hektara i w koncu
tak matego dochodu rolnika jak w Pol-
sce. Nowy ustr6j ma te wszystkie zie
strony gospodarstw przekresli¢. Pod-
stawg zapoczatkowujgcg nowa tworcza

2
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rownywania naszych wynikéw z dany-
mi, ktére znajdujg sie w publikacjach
naszych i obcych, przeliczamy jeszcze
Wyprowadzone z naszych obliczen po-
zadane zaludnienie rolnicze na 100 ha
uzytkéow rolnych.

ha uzytkéw rolnych

' = - g S é o

6 1O o © -0 [ ;

Pozagdana S =3x8 o= __3%

liczba e = B g2 ak

ludnosci 2.3 3.5 g&° 2.3

rolniczej “cg g2 ,—E_Cg NEeag

5328 s52% sEads

11234,1 1,85 54,0 8,3
1236,9 1,26 79,3 5,6
1227,6 1,62 62,1 72
798,4 1,67 59,9 7,5
749,5 1,63 61,3 7,3
631,4 1,73 57,8 7,7
568,0 1,67 59,9 7,5
750,3 1,65 60,6 7.4
358,5 1,97 50,7 8.8
562,0 2,14 46,7 9,6
1415,1 1,89 52,9 8,5
956,0 2,19 45,6 9,8
582,1 2,52 39,7 11,3
771,3 2,34 42,7 10,5
621,0 2,35 42,5 10,5

dziatalno$¢ rolnictwa w Polsce jest
wiasciwe rozmieszczenie ludnosci rol-

niczej i stworzenie gospodarstw zywot-
nych. Nie moze to by¢ jednak prze-
prowadzone wedtug powierzchni uzyt-
kéw rolnych, lecz tylko wedtug jakosci
ziemi ornej. W skiad uzytkéw rolnych
wchodzg #ak; i pastwiska. ROznice w
jakosci tych wuzytkéw sa olbrzymie,
a nie posiadamy do$¢ dobrej metody,
by moc je kwalifikowaé, podobnie jak
to zrobiliSmy z ziemig orna.

Liczby, podane w zestawieniach po-
przednich, sg to wielkie $rednie woje-
wodzkie. Przy blizszym rozpatrywaniu
zagadnienia trzeba sie liczy¢ z tym, ze
z jednej strony z obliczeniowego ob-
szaru ziemi ornej odpadng najlichsze
ziemie, nadajace si¢ raczej na zalesie-
nie, odpadnie takze pewna cze$¢, ktora
stuzy¢ bedzie réznym instytucjom,
wspomagajacym swg dziatalnoscig go-
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spodarstwa chtopskie, z drugiej za$
strony muszg tez istnie¢ gospodarstwa
ogrodnicze. Statystyka procz ziemi or-
nej wymienia powierzchnie pod sadami
i ogrodami (345 tys. ha). Jest to jed-
nak zbyt mato w stosunku do potrzeb
spozycia. Racjonalne, zgodne z wyma-
ganymi nauki odzywianie ludnoSci
polega na wiekszym spozyciu nie tylko
miesa i ttuszczéw, lecz takze owocow
i warzyw. Jezeli zracjonalizowanie
spozycia ma by¢ jednym z zasadni-
czych celéw przemian, dokonywanych
w Polsce, w takim razie powierzchnie
pod sadami i ogrodami nalezy przynaj-
mniej dwukrotnie zwiekszy¢ kosztem
ziemi ornej. Po tych poprawkach
prawdopodobnie trzeba bedzie liczy¢
na 100 ha obliczeniowej ziemi ornej

nie 66,2 osob, lecz tylko 64, i wtedy
liczba ludnos$ci rolniczej wyrdéwna sie
z liczbg podang w Narodowym Planie
Gospodarczym (10,8 mil.). Tutaj cho-
dzito jedynie o podanie metody, za po-
mocg ktorej bedzie mozna doktadnie
oznaczy¢ wiasciwre rozmieszczenie lud-
nosci rolniczej w poszczeg6lnych po-
wiatach. Punktem wyjscia staty sie
przedwojenne stosunki rolnicze w
Wielkopolsce, wykazujgce harmonij-
nos¢, jakiej nie byto w innych woje-
woédztwach.

Pozostaje jeszcze poréwnanie poza-
danej liczby ludnosci rolniczej z liczbg
tej ludnosci obliczong wedtug przed-
wojennego stosunku do ludnosci wiej-
skiej, podanej w spisie z lutego 1946 r.

Ludnos¢ rolnicza

Wojewoédztwo pozadana | wg spisu Brak Nadmiar
w tysigcach
W roctawskie.... 1236,9 4724 764,5
Lubelskie..... 1227,6 1321,9 94,3
Bydgoskie..... 798..4 678,0 120,4
Rzeszowskie.... 749,5 11294 379,9
Krakowskie.... 631,4 1137,2 505,8
Slaskie ... 568,0 439,7 128,3
Kieleckie.... 750,3 1069,7 319,4
Gdanskie.... 3575 260,7 97,8
Olsztynskie. 562,0 161,1 400,9
Poznanskie 1415,1 1129,3 285,8
W arszaw sKi€...oooeevvevreenen. 956,0 1313,6 357,6
582,1 641,0 58,9
7773 361,3 416,0 .
Yo A - N 621,0 1118,8 497,8
\ 22137 22137
Zestawienie to obrazuje konieczny podziat administracyjny z czerwca

ruch przesiedlenczy z jednych woje-
wodztw do drugich, co juz czesciowo
dokonato sie od czasu spisu ludnosci-.
Okazuje sie takze, ze woj. bydgoskie
i poznanskie moga jeszcze pomiescic¢
tacznie okoto 400 tys. ludnosSci rolni-
czej, ktora osiadlaby na gospodar-
stwach, powstatych z parcelacji wigk-
szych majatkdw. Po zakonczeniu pro-
cesu migracyjnego, biorgc za podstawe
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1946 r., w wojewoddztwach dawnych po-
zostatoby ludnos$ci rolniczej 7,7 milio-
néw, w wojewodztwach za$ Ziem Odzy
skanych (wroctawskim, S$laskim, gdan-
skim, olsztynskim, szczecinskim) 3,5
miliona. Tak; podziat pokrywa sie ze
stosunkiem ogdélnego obszaru ziem za-
chodnich do ogdlnego obszaru panstwa.

Tadeusz Janikowski
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