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KATOLICYZM NIEMIECKI W OCENIE HENRYKA BtfLLA

I. U W A G I W STĘPN E

Zainteresowanie problem atyką katolicyzm u w Niemczech jest na ogół 
spowodowane polityczną rolą, jaką odgrywał Kościół i katolicyzm w tym  
kraju  w ostatnich stu latach. Znane jest rów nież niechętne, a naw et w ro
gie nastaw ienie oficjalnego katolicyzm u i  jego przedstaw icieli do Polski, 
ujaw niane zarówno w przeszłości, jak  i współcześnie w  NRF. W ystarczy 
przypomnieć, że dopiero u tra ta  w ładzy przez p artie  chadeckie i utw orze
nie rządu koalicji SPD-FDP  zapoczątkowało proces norm alizacji sto
sunków NRF i Polski. W iadomo powszechnie, jak  bardzo przeciw staw iała 
się tym  poczynaniom rządu i jak  w  dalszym ciągu stara  się je torpedo
wać opozycja CDU/CSU  'kierowana przez nacjonalistów  katolickich — 
R- Barzela i F. J. Straussa. W tej sytuacji zaciekawić może stosunek H en
ryka Bólla, pisarza niezwykle popularnego w NRF i poza jej granicam i, 
przewodniczącego m iędzynarodowego PEN-Clubu, twórcę par exellance  
chrześcijańskiego, a naw et katolickiego, do niem ieckich form  i tradycji 
katolicyzm u i ich w pływ u n a  poglądy i postaw y społeczeństwa *.

Literackie zaangażowanie Bolla w spraw y współczesności prowadzi go 
również do zainteresow ania pozycją Kościoła i jego oficjalnych reprezen
tantów w życiu politycznym i społecznym. Czuje się on podwójnie zobo
wiązany, jako pisarz i chrześcijanin, do uważnego spojrzenia na  utrw alone 
już i zaakceptowane w  świadomości ludzkiej zasady etyki i moralności, 
a także układy i stosunKi, zachodzące pomiędzy insty tucjam i katolickim i 
a społeczeństwem. Tym też należy tłum aczyć jego stałe  zainteresow anie 
miejscem  i funkcją katolicyzm u w  struk tu rze  społeczno-politycznej NRF 
i daw nych .Niemiec. Problem y te  znajdu ją  swoje artystyczne odbicie 
w różnorodnych m otyw ach utw orów  Bolla. N ajdobitniej i  najpełn iej w y
stępują jednak  w jego twórczości eseistycznoHpublicystycznej, k tó ra  też 
jest przedm iotem  niniejszego szkicu.

II. D ZIA ŁA LN O ŚĆ  K O ŚC IO Ł A  K A T O L IC K IE G O  W N IEM C ZEC H  PR ZE D  1945 R.

Sym ptom y zawodu sprawianego przez niemiecki katolicyzm  ukazywane
są przez Bolla w  jego twórczości, wprawdzie m arginalnie, lecz w  pełni
świadomie, już odnośnie do ostatnich dziesięcioleci XIX w. Nienadążanie

* Po  złożeniu  do d ru k u  n in ie jszego  a r ty k u łu  S zw edzka A k ad em ia  N au k  p rz y 
zn a ła  H. B óllow i N ag rodę N obla.
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insty tucji 'kościelnych za tem pem  rozw oju społecznego stało isię szcze
gólnie widoczne w okresie gwałtownego wzrostu industrializacji i idącymi 
z nim  w parze konsekwencjam i społecznymi, w yrażającym i się m. in. 
w  nastrojach niezadowolenia coraz powszechniej występujących wśród 
szerokich w arstw  ludności. Jeżeli spojrzym y na isłalbość niem ieckiego k a 
tolicyzmu przez pryzm at wrażliwości społecznej Bólla, to nasuwa się 
wniosek, iż źródłem jego rozczarow ań była postaw a Kościoła, k tó ry  w y
rzekł się swej pierw otnej m isji chrześcijańskiej, n ie udzielił pomocy 
i opieki biednym , uciskanym  i prześladow anym  w pierwszym  okresie roz
woju kapitalizm u monopolistycznego, lecz sprzym ierzył się z burżuazją, 
sięgającą w łaśnie po ekonomiczną i polityczną władzę w państwie. Cha
rakterystyczną dla tej fazy rozwoju Kościoła 'była ideologia katolicyzm u 
konserw atywnego, której dom inacja rozpoczęła się po 1870 - 1871 r. Zgod
nie z jej założeniami, odrzucono jednocześnie i potępiono zarówno hasła 
rew olucji francuskiej, oświecenie i wolnomularstwo, jak i idee dem o
kracji, liberalizm u i socjalizmu. Taki stosunek do prądów  kulturalnych  
owego okresu świadczył o  konserw atyzm ie Kościoła, o jego „zam ykaniu” 
się i odrzucaniu dążeń nowoczesnego świata, co -sprzyjało Szerzeniu ideo
wej jałowości i  'ucieczce od rzeczywistości. W rezultacie sytuacja taka  
stw arzała podatny g run t dla przyjęcia „porządków narodow ych” oraz, 
w  okresie późniejszym, d la w yrastania sym patii profaszystowskich. Tym 
samym hamowała ona tendencje do rozerw ania tradycyjnych związków 
łączących Kościół z władzą świecką.

Zawiódł zatem  Kościół tych, k tórzy podobnie jak  Boli, oczekiwali 
przezwyciężenia jego zam ykania się w  sobie, w yrzeczenia się wszelkich 
elem entów władzy i 'całkowitego poświęcenia służbie człowiekowi, k tóry  
oczekuje jego pomocy i opieki. Tymczasem w  epoce wielkich przem ian spo
łecznych i politycznych, k tóra zyskała sobie m iano „ery  przem ocy” 1, 
Kościół daleki był od 'takiego rozum ienia sw ej ro li i wykorzystyw ania 
swoich możliwości. Dalsze losy Kościoła pokazały, iż uwikłał się on w tedy 
w nowe koncesje, których skutki odczuwalne są do dnia dzisiejszego.

Proces dostosowywania się Kościoła katolickiego do m entalności i poli
tyki niemieckiego im perializm u przyspieszyły w arunk i żyda  politycznego 
panujące w  k ra ju  w  okresie K ulturkam pfu . Chodzi tu  głównie o roz
szerzające się w pływ y wrogiego katolikom  protestantyzm u, zwłaszcza 
pruskiego ,/protestantyzm u koszarowego” , oraz działalność kół tzw. po
rządnych Niemców, k tórzy  w  posłuszeństw ie wobec Rzymu dopatryw ali 
się czynnika antynarodowego, a katolików  trak tow ali jako Niemców „dru
giej kategorii” . Przystosow yw anie się do tej sy tuacji w yrażało się, jak to

1 H. L u t z . ,  U ber d ie  Ve ra n tw o r tu n g  der G laub igen  im  Z e ita lte r  der G ew alt. 
W : D eutscher K a th o liz ism u s  nach 1945. M unchen  1964, s. 163.
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określił Carl Amery, w gotowości katolików do przyjęcia w ilhdm ińśkiego 
wzorca patriotyzm u, a także w nieustannym  dem onstrow aniu swej „nie- 
mieckości” , co też doprowadziło do politycznego samookreślenia katoli
cyzmu w Niemczech i to w  ram ach partii C entrum  i Baw arskiej Partii 
Ludowej 2. Aktywność partii Centrum  spowodowała także, że począwszy 
od lat dziewięćdziesiątych w niem ieckim  katolicyzm ie dominować zaczęła 
orientacja „narodowa”. Nie podjęto natom iast żadnych kroków, aby w 
obliczu przem ian zachodzących w świecie, grożących przecież wielkimi 
niebezpieczeństwami, uprzytom nić sobie obowiązki 'ogólnochrześcijańskiej 
odpowiedzialności.

W ydarzenia towarzyszące wybuchowi, a następnie przebiegowi I w oj
ny światowej, były w  konsekwencji kontynuacją p rzy jęte j wcześniej linii 
postępowania: niemieccy katolicy nie zdecydowali się na  poparcie ini
cjatyw  pokojowych papieża Leona XIII i zrezygnowali z odpowiedzialnoś
ci chrześcijańskiej, opowiadając się za obroną celów i interesów  narodo
wych.

Po I wojnie światowej zarówno Kościół jako całość, jak  i poszczególni 
katolicy bezradnie stanęli wobec nowych zadań, jakie stw arzał postępują
cy szybko rozikład tradycyjnych form  życia społecznego. W obliczu za
chodzących przem ian nie dostrzeżono ani potrzeby wypracowania nowej 
postaci posłannictw a chrześcijańskiego, ani też nie uznano konieczności 
przyjęcia odpowiedzialności politycznej. Podjęto natom iast wysiłki na 
rzecz restauracji daw nych form  państw ow ych i społecznych — bez partii 
politycznych, przy odrzuceniu liberalno-dem okratycznego laicyzmu, lecz 
z zachowaniem konkordatu oraz kościelnego wychowania młodzieży. Nie
bezpieczeństwa w ynikające z antyliberalnych tendencji w polityce koś
cielnej były, ogólnie rzecz biorąc, lekceważone. Żywiono natom iast na
dzieję, że po „sztucznym ” antrakcie, wypełnionym  przez racjonalizm  i li
beralizm, działanie Kościoła siłą rzeczy oprzeć się m usi na nowych, „na
turalnych podstaw ach zdrowych form  politycznych” 3.

Tendencje te  reprezentow ane były  przede w szystkim  przez episkopat 
i organizacje katolickie. Nic też dziwnego, że Boli, k tó ry  przykłada szcze
gólną uwagę do oddziaływania światopoglądowego i moralnego, poświęca 
dużo uwagi roli i postaw ie k leru  oraz organizacji kościelnych, będących 
najw ażniejszym i i najbardziej wpływow ym i reprezentan tam i Kościoła wo
bec rzeszy wyznawców katolickich. Episkopat niemiecki, w raz z podle-

2 C. A m e r y ,  Die Kapitulation oder Deutscher Katholizism us heute. Reinbeck 
bei Hamburg 1963.

3 H. L u t z ,  U ber d ie  V e ra n tw o r tu n g  . . . ,  op. cit., s. 174.
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głym sobie klerem , przyjął rolę politycznego przywódcy katolików nie
mieckich już w  czasie K ulturkam pfu . H ierarchia kościelna wychodziła 
z założenia, iż odpowiedzialność za dobro w iernych upoważnia ją  jedno
cześnie do decydowania o postaw ach politycznych katolików. Indoktryna
cja przebiegała w różnoraki sposób. Ponieważ jednak Republika W eim ar
ska była, jak wiadomo, dem okracją parlam entarną, kierowano się zawsze 
zam iarem  osiągnięcia stanow iska zgodnego pomiędzy poglądami Kościoła 
i społeczności katolickiej. Tendencja ta 'odpowiadała dążeniom do wzmoc
nienia aktywności i  pozycji politycznej niemieckiego katolicyzm u rep re 
zentowanego przez w spom niane już partie  C entrum  i Baw arską Partię 
Ludową. Oddziaływanie to inspirowane było przez biskupów niemieckich, 
którzy konsekw entnie zalecali swoim w iernym  lek turę centralistycznej 
prasy katolickiej, a często naw et oficjalnie opowiadali się za politycznym i 
partiam i katolickim i oraz związanym i z nim i i w spierającym i je organiza
cjami. Działaczami tych organizacji byli zresztą najczęściej aktyw ni człon
kowie partii. Nierzadko też sam i duchowni bezpośrednio piastowali k lu 
czowe stanowiska w tych  partiach — dotyczy to zwłaszcza Centrum ; 
ostatnim  przewodniczącym  partii był np. p ra ła t Kaas. Trudno nie dostrzec 
więc swego rodzaju uniii personalnej wiążącej C entrum  z Kościołem. 
Można też mówić o głębokim wpływ ie Kościoła na życie polityczne, rea li
zowanym często w edług przytoczonego przez Hansa M u lle ra4 powie
dzenia: „Biskupi mówili — m y m usieliśm y ich słuchać” ; w yrażającym  
się również w postulacie kościelnym, żądającym  bezwzględnej karności 
i zaufania wobec papieża i biskupów, naw et w przypadku, gdyby w in
dyw idualnym  odczuciu w iernych postępowali oni niewłaściwie.

Oficjalny katolicyzm  w Republice W eim arskiej n ie tylko dążył do sku
pienia 'wszystkich w iernych wokół związanych z nim  partii (towarzyszyła 
tem u niejednokrotnie jaw na dyskrym inacja odm iennych poglądów poli
tycznych innych ugrupow ań katolickich oraz paraliżowanie wszelkich 
prób w ew nętrznych dyskusji), lecz s ta ra ł się także nie dopuścić do jak ich
kolwiek polem ik katolików  z innym i partiam i, których polityczne cele 
Kościół odrzucał, oceniając je wyłącznie na podstawie ich program ów po
lityki ku lturalnej 5. Takie stanow isko oficjalne niemieckiego katolicyzm u 
znacznie ograniczało możliwości kształtow ania się świadomości politycznej 
wśród w iernych i sprzyjało jedynie um acnianiu dom inujących wśród nich 
tendencji p raw icow ych6. Nieum iejętność krytycznej oceny sytuacji poli
tycznej przez szerokie rzesze katolików  pozostających pod wpływam i bi
skupich kazań, p rasy  katolickiej i stow arzyszeń kościelnych potrafiła w

4 H. M u l l e r ,  Katholische Kirche und Nationalsozialismus. Dokumente von  
1930 -  1935. Miinchen 1963, s. 8.

5 Jw., s. 8.
6 Jw., s. 9.
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późniejszym okresie wygrać dla swoich celów propaganda narodowosocja- 
listyczna.

Rozwijaniu świadomości politycznej przeciwstawili się również czołowi 
teologowie niemieccy oraz przedstawiciele sfer inteligenckich niemieckiego 
katolicyzmu. Ci ostatni przyczynili się znacznie do rozwoju myśli kato
lickiej w Niemczech po r. 1918, jednakże z małymi wyjątkami skapitulo
wali przed władcami III Rzeszy m. in. dlatego, że hołdowali poglądowi, iż 
kształcenie umysłu i ducha winno odbywać się z pominięciem wiedzy po
litycznej, a nawet wbrew niej 7. Taka postawa najwybitniejszych teolo
gów niemieckich, a także katolickich studentów i czołowych działaczy 
katolickich organizacji młodzieżowych, mimo ich woli pomogła Hitlerowi 
w zdobyciu władzy. Jak to wykazał m. in. Friedrich Heer, było to możliwe 
dzięki ich antydemokratycznemu nastawieniu oraz nieukrywanej wro
gości wobec Republiki i demokracji parlamentarnej, demonstrowanej w 
okresie najistotniejszym dla rozwoju i umacniania się ruchu narodowo- 
socjalistycznego, tj. w  latach 1925 - 1933. ,

Jak dalece zgubny Okazać się może wpływ wychowania, opartego wy
łącznie na ślepym posłuszeństwie wobec autorytetów, zobrazował Boli na 
przykładzie dziejów katolickiego ruchu młodzieżowego w Republice Wei
marskiej. W tym przypadku polityczne kierownictwo Kościoła potrafiło 
znaleźć właściwe środki oraz zastosować odpowiednie metody dla pod
porządkowania sdbie młodzieży, która była przecież najbardziej prede
stynowana do rozpoczęcia duchowej odnowy. Posłuszeństwo młodzieży 
niemieckiej przedstawicielom hierarchii Boli próbuje tłumaczyć obawą 
przed ekskomuniką, która powstrzymywała najzdolniejsze jednostki w ka
tolickim ruchu młodzieżowym od podejmowania i dyskutowania idei, wy
kraczających poza zakreślony krąg poznania i zawierających myśli za
grażające kościelnemu status ąuo 8. W rezultacie pryncypialnego odrzuce
nia wszelkich elementów politycznej świadomości w kształceniu osobo
wości młodzieży, efekty wychowania doprowadziły do sytuacji, w „której 
z układnych i wybijających się uczniów szkół średnich i żenująco wyno
szących się” akademików wyrastali nie republikanie, lecz z reguły „do
brzy i dzielni faiszyści (. . .) dobrzy i dzielni demokraci” 9. Brak było w 
tych kołach, 'stwierdza Bóll, jakiegokolwiek zrozumienia dla ducha repu
blikańskiego, który utożsamiany był z anarchizmem i jeśli nawet uzna
wano go czasem za 'interesujący, to  'nigdy nie dopuszczano możliwości 
identyfikowania się z nim.

7 F. H e e r ,  Z u r  S itu a tio n  des w es td eu tsch en  K a th o liz ism u s. „W erkhefte" , 
n r  12/11967.

8 H. B o l i ,  B ren d a n  B ehan . W : A u fsa tz e -K r itik e n -R e d e n .  1967 (dale j: A K R ),
s. 186.

9 Jw .
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Sporą dozą odpowiedzialności politycznej obarcza Boli organizacje k a 
tolickie, które nie sprostały swoim zadaniom, gdyż nie wychowały dojrza
łych i świadomych obywateli, mogących uratować Republikę przed upad
kiem. Atmosfera i obowiązujące w katolickim ruchu młodzieżowym zało
żenia ideowe doprowadziły do wychowania ludzi „dobrych i dzielnych”, 
nastawionych jedynie na ślepe posłuszeństwo1 rozkazom rzesz drabnomie- 
szczańskich.

Nacechowany brakiem zrozumienia i, według Bolla, z gruntu fałszywy 
był także stosunek ruchu młodzieży katolickiej do proletariatu. Fakt, że 
w kołach tych nie rozumiano potrzeby odwołania się do serdeczności daw
nej „wspólnoty katolickiej”, ani też nie potrafiono uznać możliwości speł
niania się w niej bytu człowieczego, świadczy o niezdolności do przezwy
ciężenia granic myślenia stanowego, oo — jak stwierdzić musiał z deza
probatą Boli— prowadzić mogło tylko do prób przekształcenia robotników 
w „zachłannych i zadufanych w sobie drobnomieszczan”, których społeczne 
aspiracje ograniczały się do nieokreślonego dążenia ku czemuś „lepsze
mu” 10. K rytykując to zjawisko, jak i dążenie do uzyskania prestiżu przez 
zwiększenie swego stanu posiadania, Boli piętnuje wynikające z tego ma
terialne uzależnianie ludzi, którzy stale przejęci są koniecznością funkcjo
nowania w roli takich aspirantów, oo w znacznym stopniu ogranicza mo
żliwości zdobycia przez 'nich właściwej społecznej, jak i politycznej po
zycji.

Podniesione tu przez Bolla momenty charakteryzujące postawy kato
lików pozostających pod wpływami Kościoła i jego organizacji, świadczą 
dobitnie, jak dalece ich poglądy korespondować mogły z szeregiem zasad 
głoszonych przez ruch hitlerowski. Wystarczy przypomnieć, że już od po
czątku XIX w. aż do czasów ostatnich dominowała w Niemczech niechęć 
ku wszelkiemu indywidualizmowi, uwielbienie dla idei jednolitości i to
talności oraz głęboki szacunek dla autorytetu porządkującej hierarchicz
nej władzy, a staje się zrozumiałe, że państwowo-polityczne koncepcje 
narodowego socjalizmu nie mogły okazać się sprzeczne z tymi tendencja
mi, gdyż w 'znacznym stopniu odpowiadały politycznym wyobrażeniom 
wypracowanym na gruncie katolicyzmu niemieckiego n . Trudnymi ' do 
przyjęcia były dla Kościoła jedynie żądania narodowych socjalistów w za
kresie polityki kulturalnej, wyznaniowej i oświatowej, co musiało dopro
wadzić w rezultacie do konfliktu z N S D A P  12.Z pełną akceptacją spotkał

•. u  K. S o n t h e i m e r  w e w stęp ie  do: K atho lische  K irch e  u n d  N a tiona lsozia lis-  
m us. M unchen  1963, s. X X II.

!2 Jw ., s. X X III.

3. w  C Z A S A C H  II I  R Z E S Z Y

10 Jw .
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się natomiast program tej partii w tych punktach, które wypowiadały 
walkę liberalizmowi i materializmowi.

Przy całej podatności wielu katolików na szereg aspektów ideologii 
narodowosocjalistycznej reslpekt wobec autorytetu Kościoła i jego przy
wódców powodował, iż wierni dochowywali posłuszeństwa wyznaczanej 
przez niego linii politycznej 13. Gdy więc pod 'wpływem Pacellego i Kaa- 
sa dotychczasowa polityka — oprowadzająca się początkowo do mniej 
lub bardziej wyraźnego odrzucenia narodowego socjalizmu — została 
zaniechana, można było bez poważniejszych trudności wymaganą przez 
Kościół dyspozycję posłuszeństwa przenieść i na nową autorytatywną 
formę państwową, uznaną już obecnie przez „górę” kościelną.

Bólł w związku z tym czuje się uprawniony do mówienia o zdradzie 
„pasterzy i najwyższych pasterzy”. Stwierdza bowiem, iż należy do tej 
generacji, która -nie była wprawdzie pełnoletnia, gdy wybrane przez do
rosłych partie katolickie dopomogły Hitlerowi dojść do władzy, ale mi
mo to, chociaż nie pytana, poniosła już „odpowiedzialność za kapitulację 
niemieckiego katolicyzmu”; musiała ją „odpokutować” i odczuć kon
sekwencje znalezienia się w „dwuznacznej sytuacji” 14.

Sytuacja ta upoważnia Bolla, świadomego niesłabnącej aktualności 
wpływów procesu dziejowego, do stałego przypominania zaistniałych 
związków historycznych, które wobec katolickiej opinii publicznej są co
raz częściej przemilczane, zapominane, a niejednokrotnie i fałszowane. 
Dotyczy to np. postaci von Papena (cieszącego się jeszcze w NRF wiel
kim uznaniem i wyróżnianego nawet przez Watykan orderami), na przy
kładzie którego Boli stara się dać charakterystykę roli, jaką odegrały 
czołowe koła katolickie w stabilizacji narodowosocjalistycznych wład
ców. Von Papen należał do „ich” ludzi, do tych „którzy nastawiali naj
ważniejsze zwrotnice” 15, a w końcu stał się „ostatnią węzłową postacią 
niemieckiego katolicyzmu”. Von Papen przyczynił się też do pogodzenia 
Hitlera z wielkim kapitałem i wspólnie z Oskarem von Hindenburgiem 
skierował „hańbę na tory legalności, które zawsze imponowały Niem
com” 16. Boli wskazuje tu na współudział katolików przy zagarnianiu 
przez Hitlera totalnej władzy, współudział, k tóry z czasem się powięk
szał, a u którego podstaw leżała bezkrytyczna lojalność niemiecka wobec 
prawnie ustanowionej zwierzchności. Cała wieloznaczność i tragizm his
torii, za którą winę ponosi również niemiecki katolicyzm, obrazuje Boli 
posługując się zdaniem, którym Hindeńburg zamknął zaprzysiężenie

13 H. M u l l e r  w:  K a th o lisch e  K ir  che . . . ,  op.  cit., s. 6.
14 H.  B o l i ,  h a c h w o r t zu  C arl A m e ry  — K a p itu la tio n . W: A K R , s. 136.

; •• A6 Jw ., s. 134.
16 Jw .
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„gabinetu Hitlera” 30 stycznia 1933 r.: „A więc, moi panowie, z Bogiem 
naprzód!” 17 Do tego wezwania dołączyła się znaczna większość niemiec
kich katolików, którym von Papen i prałat Kaas przynieśli „najcenniej
sze trofeum” — konkordat Rzeszy 18.

Generalna akceptacja reżimu hitlerowskiego, na którą konferencja 
biskupów zdecydowała się już 28 marca 1933 r., wzywając wiernych do 
„uznania i poparcia państwa narodowosocjalistycznego”, nastąpiła, gdy 
Hitler złożył zapewnienie, że praw a Kościoła pozostaną nienaruszone.
I chociaż duchowi przywódcy Kościoła zdawali sobie dobrze sprawę z nie
bezpieczeństw, jakie niósł ze isobą narodowy socjalizm (dali temu wyraz 
w ogłoszonych przed 1933 r. odpowiednich oświadczeniach o niemożności 
pogodzenia jego ideologii z katolicyzmem), to jednak obecnie byli goto
wi nie tylko odwołać wcześniejsze zakazy i ostrzeżenia, lecz nawet za
częli nawoływać wiernych do współdziałania w „dziele budownictwa 
narodowego”, do dochowania wierności prawowitej władzy i do sumien
nego spełniania obowiązków obywatelskich, przy „generalnym odrzuce
niu wszelkich bezprawnych i wywrotowych poczynań” lfl. Kościół ofi
cjalny, którego oświadczenia były drogowskazem dla większości w ier
nych, zachowywał lojalność wobec państwa nazistowskiego aż do 1945 r. 
Dostarczał mu podczas wojny zarówno „materiału ludzkiego” — nie
mieckich katolików — żołnierzy, jak i dawał pewność, że jakikolwiek 
opór katolików wobec reżimu jest przez sfery kościelne ganiony.

Niemiecki katolicyzm stawiał wprawdzie opór, ale nie wobec bez
prawia jako takiego, lecz jedynie w obronie własnej, gdy narodowy so
cjalizm ujawnił także swoje tendencje antykościelne. Jeżeli jednak pod
niesiono zarzuty, to dotyczyły one wyłącznie bezprawnego traktowania 
katolików, a nie terroru wśród ludności żydowskiej, brutalnego prześla
dowania socjalistów i komunistów, zakładania Obozów koncentracyj
nych. Taka 'postawa oficjalnego katolicyzmu stanowiła niewątpliwie za
przeczenie sensu jego nauki i płynących z niej wskazań moralnych, na 
których przestrzeganie zdecydowało się jednak wielu wiernych.

Dla bezimiennych bojowników, których B511 traktuje jako p raw -- 
dziwyoh bohaterów tych czasów i walczy o ich pamięć, obowiązujące 
były nie układy oficjalnego katolicyzmu i nakazane posłuszeństwo, lecz 
wyłącznie ich sum ienie20. Potrafili oni przeciwstawić się zarówno 
swoim przywódcom duchowym, którzy nie chcieli dostrzec niemoralno-

17 H. B o l i ,  B rie fe  aus d em  R h ein la n d . W: A K R ,  s. 399.
18 H. B o l i ,  N a c h w o r t . . . ,  op. cit., s. 134.
111 K. S o n t h e i m e r ,  W: K a th o lisch e  K irch e  . . . ,  op. cit., s. XIV.
20 H. B o l i ,  B rie f an e in en  ju n g en  K a th o lik en . W: E rza h lu n g en -H ó rsp ie le -A u f-  

sd tze . 1961. (da le j: EH A ), s. 387.
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ści istniejącego stanu rzeczy21, jak również całemu, jak go Boli nazywa, 
„nikczemnemu państwu”, składającemu się z wielu wymieszanych ze so
bą warstw, gdzie w „kościołach modlili się o zwycięstwo księża tego sa
mego wyznania, którego współbracia katowani byli codziennie w obo
zach przez siepaczy” 22. Tak więc opór katolików — w tym  także księży 
katolickich — pozostał, według Bolla, ich sprawą prywatną.

Głęboko leżała Bóllowi na sercu sprawa uświadomienia wszystkim 
katolikom faktu, że największa hańba Niemiec, barbarzyństwo wobec 
człowieczeństwa i tragiczne przekreślenie wszelkich wartości ludzkich, 
dokonywane dzień w dzień w majestacie prawa, znalazła potępienie 
i wywołała aktywny sprzeciw różnych ugrupowań politycznych. Rów
nocześnie oficjalna polityka Kościoła wyrażała 'się w ogólnej aprobacie 
i przyzwoleniu. Postawą tą Kościół potwierdził raz jeszcze, że treść ideo
wych założeń jego aktywności determinowała reakcyjna tendencja do
stosowywania się do bieżących Okoliczności, w imię zachowania zdoby
tej uprzednio władzy. Uwidaczniało się to w rozwoju politycznego ka
tolicyzmu już od 1848 r., szczególnie w okresie Kulturkampfu,  a także 
w latach 1918 - 1919 r. Z tego nastawienia Kościół nie potrafił zrezygno
wać również i w okresie dyktatury hitlerowskiej, gdy najżywsza była 
moralna szansa wyzwolenia się z tej słabości.

Zdecydowanie, nieraz namiętnie, opowiada się Boli za szeroką poli
tyczną świadomością i działaniem opartym na wiążących wskazaniach 
moralnych. Wynika to z jego przekonania, że wiele fałszywych kierun
ków w historii Niemiec narodziło się w specyficznym kompleksie spo
łecznym, z zazębiania się zagadnień polityki, religii, państwa i Kościoła 
i mogło mieć miejsce jedynie w sytuacji, w której w  społeczeństwie 
świadomie hamowano kształtowanie się krytycznego spojrzenia na 
św ia t23. Ze szczególnym naciskiem podkreśla więc Boli odpowiedzialność 
niemieckiego Kościoła katolickiego za tragiczne wydarzenia, traktując je 
jako konsekwencję pozbawienia społeczności katolickiej możliwości świa
domego poparcia Republiki Weimarskiej i opowiedzenia się za prawno- 
-państwową demokracją. Taki rozwój wypadków był możliwy wskutek 
celowego ograniczenia zainteresowań Kościoła do spraw polityki kultu
ralnej, oświatowej i wyznaniowej w państwie, przy wystrzeganiu się 
formułowania ogólnych pryncypiów politycznych. Odpowiedzialność tę 
zwiększa fakt, iż — mimo wszelkich wysiłków i szykan — narodowi so
cjaliści nie potrafili w żadnym stopniu zagrozić pozycji i autorytetowi 
Kościoła w społeczeństwie. W tym kontekście wyłania się uzasadnione

21 Jw .
22 H. B o l i ,  B efeh l und  V era n tw o rtu n g . W : A K R ,  s. 114.
23 F. H e e r ,  Z u r S itu a tio n  . . op.  cit.
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pytanie, „czy doszłoby w  ogóle do przejęcia władzy (przez Hitlera — 
przyp. M. B.), gdyby społeczność katolicka, pozostająca wierna swemu 
Kościołowi, także w dziedzinie politycznej wykazała zdecydowaną, zgod
ną ze strukturą nowoczesnego świata, postawę” 2i.

Doniosłe znaczenie rma dla Bolla fakt, że (wykazać to można na wielu 
przykładach) nie wszyscy katolicy poparli nazizm, gdyż właśnie szereg 
ostro krytykowanych „zamkniętych kręgów katolickich” potrafiło „naj
dłużej, niektóre aż do samego 'końca” stawiać opór reżimowi 25, co na- 
da3e jego „oskarżeniu o zdradę”, skierowanemu przeciw „pasterzom 
i najwyższym pasterzom” moc niepodważalnego argumentu.

III. D ZIA ŁA LN O ŚĆ  K O ŚC IO ŁA  K A T O L IC K IE G O  W N IEM C ZEC H  ZACH O D N ICH

1. S K U T K I N IE Z G O D N E G O  Z R Z E C Z Y W IS T O Ś C IĄ  P R Z E D S T A W IA N IA  R O L I K O S Ć IO Ł A
W  W A L C E  Z H IT L E R Y Z M E M

Rok 1945 przyniósł wielką szansę zapoczątkowania nowej karty w 
historii Niemiec, i to we wszystkich dziedzinach życia, a  zwłaszcza w za
kresie odnowy politycznej i moralnej. Kierunek politycznej drogi, jaką 
Niemcy mogły obrać, sprowadzał się, według poetyckiego sformułowania 
pisarza, do „wyboru pomiędzy niezliczoną rzeszą bezimiennych, którzy 
stawiali opór, a Franzem Papenem”. Był to zatem wybór, który, zda
niem Bolla, „nie powinien być trudny” 26, a jednak nie wypadł po jego 
myśli. Toteż fakt, iż rzeczywistość NRF kształtowały przez 20 la t przede 
wszystkim te siły, których synonimem stał się von Papen, wpłynął w 
dużej mierze na nieustanne zainteresowanie i bezkompromisowe zaanga
żowanie Bolla problematyką społeczno-poli t yczną.

Przypomnieć tutaj trzeba, że nadzieje na powstanie nowych Niemiec 
żywe były jednak w różnych środowiskach społecznych przez cały okres 
trwania dyktatury hitlerowskiej. Koniec wojny i bezwarunkowa kapi
tulacja Niemiec faszystowskich, której wynikiem było całkowite załama
nie dotychczasowej administracji państwowej, 'Organizacji życia gospo
darczego i daleko idące zmiany w strukturze społecznej — sprzyjała 
nie tylko głębokiej i 'powszechnej katharsis, lecz zapoczątkować mogła 
w tym kraju również zasadniczy przełam w sposobie myślenia, życia 
i rządzenia. Istniały ku temu zarówno realne w arunki historyczne, jak 
i inicjatywy społeczne, takie np. jak przypomniany przez Bolla M em o
riał Kościoła katolickiego i ewangelickiego okręgu Rotenburg, który 
zredagował i wręczył wojskowym władzom okupacyjnym W erner von

24 K. S o n t h e i m e r ,  W:  K a th o lisch e  K irch e  . . . ,  op. cit., s. XXV.
26 H. B o l i ,  W a ru m  so za r tfiih len d ?  W : A K R .  s. 368.
2t H. B o l i ,  N a c h w o r t. . op. cit., s. 136.
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Trott. W ocenie Bołla, m em oriał ten  można uznać za dokum ent o histo
rycznym  znaczeniu, ponieważ proponował to, „co później 'pominięto, 
przemilczano, wypaczono i zdradzono: przyjęcie tradycji ruchu oporu 
jako możliwości tworzenia nowego ładu, całego ruchu oporu, k tó ry  nie 
tylko, lecz r ó w n i e ż  uwzględniałby ruch oporu ugrupow ań burżuazyj- 
nych i mieszczańskich, i r ó w n i e ż  ruch oporu kom unistów, którego za
przeczenie stało się w  naszym  (zachodnioniemieckim — przyp. M. B.) spo
łeczeństwie jednym  z przykładów izła” 27. Również w  program ie i protoko
łach Towarzystwa Imshausen, opublikow anych jeszcze na 'krótko przed 
reform ą walutową w r. 1948, dostrzega Boli „myśli i  propozycje (. . 
k tóre ze słów „chrześcijański” i „społeczny” nie uczyniłyby 'zwykłych 
„etykiet” 28.

Tego rodzaju dowodów gotowości do odnowy, k tó ra  w ykraczałaby poza 
granice wspólnoty ekumenicznej i otworzyłaby wiele „enklaw ” społecz
nych i to zarówno w sferze wyznaniowej, jak  i rodzinnej oraz zawodo
wej było — zdaniem Bólla —  bez w ątpienia więcej. Jednak nie te  ten 
dencje określiły w  okresie powojennym  k ierunek  rozwoju społecznego 
w Niemieckiej Republice Federalnej.

W ideowej i politycznej próżni, k tó ra  w ytw orzyła się po izałamaniu 
III Rzeszy, ugrupow ania katolickie po trafiły  szybko zdyskontować nie
dawną działalność opozycyjną swoich współwyznawców skierow aną 
przeciw faszystowskiemu terrorow i, chociaż, jak  o tym  przypom ina rów 
nież Boli, różne form y oporu katolików były  „spraw ą p ryw atną”, ponie
waż postawę tę inspirowało wyłącznie ich w łasne sumienie. Natom iast 
oficjalny sta tus Kościoła, k tórym  czuł się związany i którego p rzestrze
ganie nakazyw ał swoim w iernym , określony został w konkordacie29.

Tymczasem w powszechnym przekonaniu, kształtow anym  i u tw ierdza
nym  w ciągu 20 lat przez zachodnioniemieckie publikacje katolickie, Ko
ścioły urastały do roli w ypróbow anych 'ośrodków i sił oporu, 'Stawiających 
czoła nazistowskiem u państw u i jako takie staw ały  się w sposób oczywisty 
poręczycielami nowej, tworzącej się dopiero dem okratycznej państw o
wości. Z ich prestiżu  czerpały także społeczne ogniwa katolicyzm u (i p ro 
testantyzm u), aż po partie  polityczne, związki i stow arzyszenia kościel
ne 30. W ten sposób przy tw orzeniu „nowej dem okratycznej państw ow o
ści” doszło do w spółpracy zarówno tych sił, k tóre decydowały o sposobie 
politycznego m yślenia i działania katolicyzmu już w  Republice W eim ar
skiej, jak  rów nież i tych niedaw nych zwolenników papieskiego „lojali-

! , 27 H.  B o l i ,  W erner von  T ro tt zu  Solz. W: A K R ,  s. 227.
, . 2 8  Jw .

211 H. B ó 11, N a c h w o r t. . . ,  op. cit., s. 136.
30 H. M a i e r ,  Der po litische  W eg der d eu tsch en  K a th o lik e n  nach  1945. W: 

D eutscher K a th o liz ism u s nach 1945., s. 190.
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stycznego m yślenia” i wyznawców idei wiązania to talitaryzm u państw o
wego z totalnością irełigii. Odwoływali się oni do staw ianego przez koś
ciół oporu, 'by w  ten  sposób uzasadnić swe praw a do zajm ow ania w  dal
szym ciągu kluczowych pozycji w  hierarchii zachodnioniemieckiego ka
tolicyzmu. R eprezentatyw ne koła katolickie w Niemczech Zachodnich 
przyjęły  za rizecz oczywistą, k tó ra  nie mogła być podana w  wątpliwość, 
że w  okresie narodowego socjalizmu Kościół katolicki spełniał wyłącz
nie ro lę wyraziciela i  szerm ierza aktyw nej postaw y oporu. To stanowisko 
zaprezentowane było już w  1946 r. w  „sztandarowym  dziele” m onachij
skiego biskupa-sufragana Neuhauslera, K reuz und H akenkreuz, w którym  
zaw arte zostało twierdzenie, że katolicki ruch  oporu stanowił „powszech
ne, obejm ujące wszystkie w arstw y narodu zjawisko, trw ające pełne 12 lat 
hitlerow skiej d yk ta tu ry” 31. Każdej próbie zrew idow ania tezy o generalnie 
opozycyjnej postawie Kościoła w  III Rzeszy przeciw staw iano się zdecydo
wanie przy użyciu wszelkich dostępnych m etod i środków 32.

Przypisując sobie rolę jedynej siły opozycyjnej w III Rzeszy Kościół 
uznał również, że jest upoważniony do w ydaw ania tzw. świadectw n ie 
winności tym  wszystkim , którzy zwracali się o pomoc do władz kościel
nych w czasie akcji denazyfikacyjnej. Tym sposobem zostało zwolnio
nych od odpowiedzialności politycznej w ielu niedaw nych popleczników 
i aktyw nych działaczy reżim u faszystowskiego, polityków, wyższych 
urzędników, profesorów i przemysłowców. Ta urzędowo stw ierdzana 
„niewinność” została sform ułow ana przez Friedricha He er a jako „nie
winność nieurzeczyw istnienia” (Unschuld des N icht-W  erdens) (Heer po
służył się tu taj paralelą do Nietzscheańskiej Unschuld des W  erdens). Tę 
„udowodnioną” przez władze kościelne „niewinność” chętnie prezento
wali św iatu konserw atyw ni politycy katoliccy NRF, ponieważ m iała ona 
świadczyć również o tym , że to  oni mieli „zawsze rac ję” i co należałoby 
szczególnie podkreślić, „oni byli zawsze dobrymi Niemcami, dobrymi k a 
tolikam i” 33.

W poczuciu takiej „niewinności” doszukuje się Heer uzasadnienia tej 
szczególnej postaw y Niemców, k tó ra  nakazyw ała im uważać każdą 
„skruchę” czy też zmianę poglądów za żądanie niedopuszczalne, niesłusz
ne i nieuzasadnione. W ten  sposób więc tw orzyła się baiza społeczna, na 
której oprzeć się mógł praw icow y katolicyzm , ukształtow any i um acnia
ny za rządów A denauera. Trw ałe sukcesy wyborcze CDU/CSU  potw ier-

81 K. S o n t h e i m e r ,  W: K a th o lisch e  K irch e  . . . ,  op. cit., s. V III.
32 G łośne p ro te s ty  w yw ołał a r ty k u ł E. W. B ó c k e n f ó r d e  („H och land” 2/1961), 

k tó ry  zapoczą tkow ał p u b liczn ą  d y sk u s ję  n a  ten  te m a t w  N R F o raz  k siążk i C. A m e 
r y ,  D ie K a p itu la tio n  oder D eu tscher K a th o liz ism u s  heu te  i F ragen an W e lt und  
K irche . 1967.

33 F. H  e e r, Z u r  S itu a tio n  . . . ,  op. cit.
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dzały w łaśnie fakt, że zachodnioniemiecki katolicyzm w sojuszu z siłami 
konserw atywnym i, ze światem  „wiecznie wczorajszym ” wszelkich „na
rodowych” i „konserw atyw nych” stronnictw  i „szerokich rzesz niem iec
kiego społeczeństwa, k tóre swoją świadomością nie weszło jeszcze w 
XX w iek” , należy uznać za stale i nieobliczalne w skutkach niebezpie
czeństwo (F. Heer).

W tym  kontekście zrozumiałe staje  się głębokie zaangażowanie Bolla 
i jego pełne pasji w ystąpienia w ypływ ające z przekonania, iż najbardziej 
zawinili katolicy właśnie po 1945 r., tzn. w tedy, „gdy dochodzi do n a 
stępnego kom prom isu, do drugiej zdrady najw yższych duszpasterzy” 34.

2. KONGRUENCJA POMIĘDZY PARTIAMI UNII CHRZEŚCIJAŃSKICH (CDUICSU)
A KOŚCIOŁEM KATOLICKIM

Uwikłanie się we współpracę, a  nierzadko identyfikow anie się Ko
ścioła z rządzącymi partiam i chadeckimi, ujaw niane także w  twórczości 
Bolla, m iało daleko idące m oralne, społeczne i polityczne konsekwencje. 
Zniweczyło ono w zasadzie szansę dokonania m oralnego rozrachunku 
z historią, i to nie tylko z tą  najbardziej kom prom itującą okresu faszys
towskiego, którą, w ocenie Bolla, „załatw iono’’ 'sprowadzając problem  do 
sloganu o „przezwyciężonej przeszłości”. W rezultacie, po krótkim  okre
sie, kiedy to pojaw iały się sporadycznie p ro jek ty  radykalnych reform  
społecznych i politycznych obrano w NRF tak i k ierunek  rozwoju, k tó ry  
prowokuje do stałej i zaangażowanej krytyki, zwłaszcza pisarzy w rażli
wych na losy swego kraju.

Przedm iotem  szczególnej uwagi musiało więc być dla Bolla wspom 
niane wyżej powiązanie Kościoła z państw em , k tó re  nazyw ał „mocnym 
uściskiem obezwładniającym  clinchem, w  jak i CDU uchw yciła Kościół 
katolicki w  Niemczech” 3S. Boli nie m a nadziei na rozluźnienie tego 
związku, gdyż jak twierdzi, Niemcy zawsze Chętnie daw ali sóbą k iero
wać i brakow ało im zazwyczaj szerszej perspektyw y, pozwalającej na 
rozważną ocenę sy tu a c ji36. Uważnie i konsekw entnie śledzi Boli pro
blem odpowiedzialności katolików za dzieje społeczno-polityczne Nie
miec, a rzeczywistość zachodnioniemiecka dostarcza m u  wciąż nowego 
m ateriału  do tego tem atu. Toteż w  związku z zaciekłym i dyskusjam i
o „przezwyciężaniu” katdlidkiej przeszłości w  Niemczech Zachodnich, 
wywołanym i przez sztukę Hochhutha Nam iestnik, dochodzi Boli do prze
konania, iż przeszłość tę, „w [porównaniu z haniebną zdradą dokonaną w

34 H.  B o l i ,  W a ru m  so za r tfiih len d ?  W : A K R ,  s. 368.
35 H. B o l i ,  B rie f an e in en  j ungen  N ich tk a th o lik e n .  W : A K R , ś. 254.
30 Jw ., s. 233.
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latach 1953 - 1965 w tym  k ra ju  iprzez katolików  na katolikach” będzie 
można kiedyś uznać jako zgoła niew inną 37.

W spólnie z C. A m erym  podejm uje Bóll próbę uprzytom nienia Niem 
com tej dwuznaczności „z jaką niem iecki katolicyzm  skapitulow ał wo
bec jednego wzorca politycznego, uznanego za w yłącznie uszczęśliw iają
cy” . „W ystarczyłoby jeszcze tylko m yślenie i rozm yślanie zniesławić 
jako destrukcyjny  intelektualizm  — stw ierdza Boli — doświadczenia hi
storyczne jako resentym ent, a urzeczywistni się upragniona jedność” -38. 
Boli uważa, iż fak t związania się katolicyzm u z partiam i chadeckimi i ich 
in teresam i w płynął nie tylko decydująco na polityczne oblicze, lecz stał się 
również przeszkodą do urzeczyw istnienia m oralnej i społecznej odnowy. 
Toteż partie  chadeckie, pew ne bezwzględnego poparcia instytucjonalnego 
katolicyzmu, m ogły odnosić długoletnie sukcesy wyborcze również i d la
tego, że uchodziły za chrześcijańskie i religijne, co Boli z pasją dem as
kuje jako oczywiste nieporozumienie i dowodzi, iż nie sposób w nich 
znaleźć naw et śladu tych c ech 39. Postuluje przy tym, świadomy zresztą 
„literaekości” tego pom ysłu, zwołanie konsylium  zachodnioniemieckich 
teologów obu wyznań, k tó re  zabroniłoby dalszego „zamęczania na  śmierć 
przym iotnika »c'hrześcijański«” 40. W Liście do młodego niekatolika  {1966) 
w yraża zrozumienie dla młodego pokolenia, k tórem u ooraz trudniej słu 
chać właśnie słowa „chrześcijański” . Uważa on, iż pokolenie to  zostało „je
szcze bardziej haniebnie zdradzone” niż jego, ponieważ „bez przym usu 
i potrzeby”. Boli czuje się upoważniony do oskarżenia zachodnioniemiec
kiego katolicyzm u o sprzeniew ierzenie się swem u m oralnem u i społeczne
mu powołaniu tym, że nie ty lko  nie wyzwolił się on z am bicji posiadania 
politycznych wpływów i władzy, lecz w dalszym  ciągu usilnie o nie zabie
ga. Tym samym znowu kapitu lu je  wobec państw a i  społeczeństwa, a — 
zdaniem Bólla — przezwyciężyć może ’tę nową kapitulację, tylko wtedy, 
„gdy Kościół katolicki stanie się znowu napraw dę relig ijny” tylko że, 
„m usiałby on rozpoznać w CDU, a ona w  nim, swego śm iertelnego w ro-

Bółlowi chodzi tu  o coś więcej, aniżeli o sym ptom , k tó ry  znajduje 
swój w yraz w „praw ie kongruencyjnym  stosunku CDU do Kościoła” . 
Form ułuje on tu taj chyba jeden z najpow ażniejszych zarzutów w  sto-

87 Jw.
38 H. B ó l l ,  N a c h w o r t. . . ,  op. cit., s. 135.
39 H. B ó l l ,  W as is t e ine ch ris tlich e  G rundlage?  W : A K R ,  s. 474.
10 H. B ó l l ,  B rie f an  e inen  ju n g e n  N ich tk a th o lik e n .  W : A K R , s. 235.
41 Jw ., s. 233.

ga . . . ” 41
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sunku do Kościoła katolickiego, w yrażając jednak równocześnie także 
oczekiwanie i nadzieję na to, że Kościół ten może się znowu odnowić, 
że pomny swego posłannictwa, stać się może po prostu „religijny” . T rud
no oczywiście oczekiwać od pisarza, by  wdawał się w  rozważania teolo
giczne lub form ułował w sposób jednoznaczny poglądy na tem at istoty 
religijności wówczas, gdy całą swoją twórczość zalicza do kategorii lite
ra tu ry  religijnej 42. Pisarstw o jego zawiera niew ątpliw ie „m ateriał” reli
g ijny u jaw niający  się we współczesnych codziennych sytuacjach, związ
kach, zależnościach i konfliktach, otw ierając tym  samym czytelnikowi 
nieznane perspektyw y doznań i przeżyć, nowych m oralnych i in telek
tualnych uogólnień. W ydaje się więc, iż Bóllowi chodzi również o zwró
cenie uw agi na spraw ę funkcji Kościoła we współczesnym świecie tym 
wszystkim, k tórzy ponoszą odpowiedzialność za to, że Kościół nie spełnia 
oczekiwań, jakie stawia przed nim  współczesność. K ieru je zatem  swoją 
kry tykę również pod adresem  teologów i duchownych, k tórzy  w inni być 
świadomi tego, jak  destrukcyjnie wpływa na spraw y teologii in tensyw 
ne dążenie do jednom yślności Kościoła i partii chadeckich. Za w yjątko
wo niestosowne uznaje postawę teologów, którzy w ierzą w nieomylność

* CDU bardziej naw et, niż w papieską i nie dopuszczają do jej kwestiono
wania. Wręcz niebezpieczne w ydaje m u się, że dysputy i kontrow ersje 
religijne zastępuje się politycznymi, a decyzje o charakterze religijnym , 
jak  np. spraw y sumienia, podporządkow uje się polityce, uw alniającej się 
z nakazów m oralnych (chodzi przypuszczalnie tu ta j zarówno o rem ilita- 
ryzację NRF, zbrojenia atomowe, jak  i lokalne konflikty zbrojne w św ie
cie). Teolodzy nie w ypełniają po prostu zadań w ynikających z ich roli, 
co Boli tak  form ułuje: „odm awiają ( . . . )  słowa, z którego żyjem y ( .. .)  
jesteśm y zmuszeni żyć z polityki” . A „straw ę” tę  podporządkowaną tak 
tyce uznać należy za w ątpliw ą 43. W ierzący muszą sobie zatem uświado
mić, że w dążeniu do pogodzenia nakazów w iary  z codzienną prak tyką 
życiową pozostawieni są sam i sobie. Boli obawia się, iż charakterystyczna 
dla Kościoła w NRF postaw a niewiążącej i nieObowiązującej w  sferze 
m oralnej odpowiedzialności doprowadzić może w  konsekw encji do tego, 
że wkrótce będzie wielu katolików, k tórzy ze swoimi współwyznawcami 
wspólne będą m ieli jeszcze „tylko swoje w yznanie” 44.

Bezsporny pozostaje fakt, że Boli nie identyfikuje katolików  NRF v 
z zachodnioniemieckim katolicyzm em . Przykładem , że taka jedność nie 
istnieje, może być głośna niegdyś 'sprawa cenionego i cieszącego się wiel
kim autory tetem  pisarza katolickiego Reinholda Schneidera. Na zjeździe

42 H. B o l i ,  In te rv ie w  v o n  Dr. A . R u m m e l. W : A K R , s. 501.
43 H. B o 11, B r ie f an  e inen  ju n g e n  K a th o lik en . W : EH  A , s. 395.
44 Jw .
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katolików (Katholischer Kirchentag) nie został on dopuszczony do wy
głoszenia 'przemówienia Skierowanego przeciwko rem ilitaryzacji Niemiec 
Zachodnich. A przecież tego właśnie pisarza „'chwalono, ceniono i p re
zentowano” dopóki funkcjonow ał jako „pokazowy, konserw atyw ny” ka
tolik. Gdy jednak uznał za konieczne zaatakować uległość katolicyzm u 

■ wobec oportunistycznych tendencji dom inujących od w ielu lat w poli
tycznym  i społecznym żyaiu NRF, zaczęto go denuncjow ać i zniesła
wiać. Na tym  w łaśnie przykładzie dem onstruje Boli, „jak nikczemnie 
zachować się może niem iecki katolicyzm  wobec katolików ” 45. Nie prze
ciwstawiły się też kam panii oszczerczej skierowanej przeciwko 
R. Schneiderowi władze kościelne, które n ie mogły ponoć wystąpić w 
jego obronie, ponieważ zamierzony „w ystępek” pisarza m iał charakter 
polityczny, a nie religijny.

W posłowiu do głośnej książki C. A m ery’ego Kapitulacja albo n ie
m iecki katolicyzm  dzisiaj (1963) Boli w skazuje na in tencję autora, k tó 
rą spraw a R. Schneidera dóbitnie uzasadnia. A m ery’emu, jak  tw ierdzi 
Boli, nie chodzi o to, by  „bronić przed  czasem niem iłosiernym  niem iec
kim katolicyzm em  (• . .) k ik u ’au tsajderów ’, chodzi m u o znacznie więcej, 
praw ie że o wszystko, chodzi m u o- to, by wyleczyć niemiecki katolicyzm 
z jego schizofrenii” 46. Nie sposób nie 'zauważyć, że i Boli w  swojej sze
roko zakrojonej i niem al we wszystkich pracach widocznej krytyce 
symptomów tej „schizofrenii” pragnie uwrażliwić swoich rodaków na 
niebezpieczeństwo tkwiące w „rozdw ojonej” postawie insty tucji powoła
nej do strzeżenia tych jednoznacznych zasad, jakie form ułuje Ewangelia. 
Jest on przy  tym  pisarzem  tej m iary, że naw et wtedy, gdy zajm uje się 
pozornie błahym i, codziennymi szczegółami w ydobyw a w nich istotną, 
uk ry tą’ dla większości zóbojętniałych treść. Zw raca więc uwagę czytelni
ków na spraw y, k tóre uchodzą już ich uwagi, dem askuje postawy, po
zornie tylko godne akceptacji, pragnie po prostu  — środkam i jakim i dys
ponuje — pogłębić poczucie m oralności (ograniczanej przeważnie do sfe
ry  seksualnej)- 'ukształtować świadomość i odpowiedzialność społeczną.

Pogłębieniu tej szeroko pojętej świadomości, m oralności i odpowie
dzialności służy zapewne także prowadzona przez Bolla k ry tyka  prasy  
katolickiej w NRF. P rasa  ta  kształtu je  w znacznym  Stopniu duży odłam  
opinii publicznej, co ze  względu na reprezentow ane przez nią poglądy

46 H. B o l i ,  N a c h w o r t . . . ,  op. cit., s. 134.

4. NIEDOMOGI PUBLICYSTYKI KATOLICKIEJ

48 Jw .
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i oceny bardzo Bolla niepokoi. Tym bardziej, że osiąga ona nie tylko 
bardzo wysokie nakłady, lecz charakteryzuje się również różnorodnym  
stylem  i doborem informacji, trafia  więc zawsze na ,,swoich” czytelni
ków. Niezależnie zaś od tego, co ma do- „zaoferowania”, wszystko „jest 
akceptow ane”, stw ierdza ze złośliwością Bóll, podając w wątpliwość 
zarówno rolę, jaką spełnia ta prasa w procesie kształtow ania świadomo
ści, jak  i gotowość jej czytelników do krytycznej wobec niej postawy. 
Zresztą ów b rak  samodzielności osądów prowadzący do, często przez 
Bólla wytykanego, bezkrytycznego przystosowywania, do rozpowszech
nionej, wygodnej i w rezultacie oportunistycznej postawy, właściwy jest 
nie tylko czytelnikom krytykow anej przez pisarza prasy katolickiej. 
Spostrzega on, że dla panujących w okresie rządów chadeckich w NRF 
stosunków znam ienny stał się slogan powszechnie praktykow any w ży
ciu, świadczący o przyjm ow aniu postawy konform istycznej, a w yrażają
cej się w zdaniu: „(. . .) chodzi o  to (. • •), by nas akceptowano” 47. Nie
istotne są oczywiście dla wyznawców tej zasady k ry te ria  m oralne. W tej 
sy tuacji można więc przypuszczać na czyją „akceptację” liczył np. cen
tra lny  organ CSU „B ayern-K urier” , gdy krytykow ał papieża Jana XXIII, 
nie narażając się przy tym  naw et na protesty  ze strony swoich katolic
kich czytelników. Fakt ten  nie uchodzi uwagi Bólla, k tó ry  kom entując 
to zdarzenie, pragnie zapewne na tym  przykładzie zdemaskować poli
tyczne i m oralne oblicze tego reprezentatyw nego i  wpływowego tygod
nika unii chrześcijańsko-dem okratycznej. Stwierdza więc ironicznie: 
„Jakiego to pocieszenia jest w stanie ,B ayern-K urier’ udzielić; istnieją 
jednak faktycznie nierozumni papieże, szczególnie tacy, k tórzy zbyt czę
sto używ ają słowa pokój” 48.

Nie można pominąć również roli prasy katolickiej w życiu organiza
cyjnym  zachodnioniemieckiego katolicyzmu. Służy ona całkowicie spra
wom i interesom  tego katolicyzm u, k tó ry  z zasądy niechętnie w yraża się 
w form ie oficjalnej. Pośrednictwo prasy  daje m u sposobność do w ypo
wiadania się półoficjalnego co, w opinii Bólla, odzwierciedla dokładnie 
stan  jego „schizofrenii” . Można mianowicie wtedy, jak  pisze Bóll, „(. . .) 
nie deklarując się, wyrazić jednak to, co chciałoby się ‘wyrazić, i co jako 
stanowisko oficjalne jest wyczuwane: że istnieją dobrzy i źli katolicy 
niem ieccy” 49.

47 F. B a u k l o h ,  Das D ilem m a  der ka th o lisch en  K irchenpresse . W: B ila n z  des 
d eu tsch en  K a th o liz ism u s. 1966 o raz  H. B ó l l ,  B rie fe  aus d em  R hein land . W: A K R ,  
s 409.

18 H. B ó l l ,  W a ru m  so za r tfiih len d ?  W: A K R ,  s. 367.
49 H. B ó l  1, N a c h w o r t. . . ,  op. cit., s. 134.
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5. KATOLICYZM ZACHODNIONIEMIECKI I JEGO „POZYTYWNI” I „NEGATYWNI*'
REPREZENTANCI

Cała twórczość Bolla, a zatem i jego utw ory literackie oraz odzna
czająca się wysokimi waloram i artystycznym i publicystyka, zawiera 
„m ateriał” do drażliwego wciąż tem atu  „dobrych” i „złych” katolików, 
„dobrych” i „złych” Niemców. Szczególnie ostro ry su je  isdę 'ten problem  
w bollowskiej analizie działalności i funkcji katolicyzm u w  NRF. Poddaje 
on bezwzględnej k ry tyce przede wszystkim  Kom itet C entralny Katolików 
Zachodnioniemieckich, nazyw ając tę  główną organizację zachodnionie
mieckich związków i zrzeszeń katolickich „absurdalnie śmieszną insty
tucją”, k tóra chociaż nie jest nieomylną, to uważa się „jednak za mniej 
lub bardziej kom petentną do stw ierdzania, kto uważać się może za kato
lika” 50. Ci „dobrzy” katolicy to  oczywiście — kontynuuje ironicznie Boli
— cały zorganizowany w  NRF katolicyzm. Wszyscy inni, to  jedynie 
„także katolicy”, co znaczy, że pozwala im się opłacać podatek na rzecz 
Kościoła i chociaż n ie można ich pozbawić praw a uczestniczenia w ob
rządkach kościelnych, ich obecność w kościele jest jednak  raczej uważana 
za niepożądaną i niepokojącą 51. Toteż najchętniej w  ogóle odmówiono by 
tym  ,,złym” m iana katolików i Niemców 52. Boli w ytyka zatem zrzeszo
nym  w różnych organizacjach katolikom  powszechnie przez nich p rzy
jętą  postawę nietolerancji a  naw et dyskrym inow anie jednostek lub grup, 
k tórych inicjatyw y wychodzą poza zachowawczy — w spraw ach społecz
nych, teologicznych i politycznych — program  zinstytucjonalizowanego 
zachodnioniemieckiego katolicyzm u. Sprzeczne z uniw ersalnym i zasada
mi chrystianizm u w ydaje się Bóllowi również pielęgnowanie przez tenże 
ruch związkowy tradycji narodowo-katolickiej (,,’niemieccy katolicy’, 
straszliwe określenie, brzm i praw ie jak  'niem ieccy chrześcijanie’ ”) 53, tym  
bardziej, że powiązania Kościoła z nacjonalizmem  w przeszłości i in tere
sam i państw a współcześnie stoi w  w yraźnej sprzeczności z jego pierw ot
nym  i właściwym posłannictwem . Szczególnie niepokoić musi zatem 
funkcja, jaką spełnia oficjalny katolicyzm w dziedzinie kształtow ania po
staw  i poglądów, czego w yrazem  mogą być m. in. lansowane pojęcia
o „dcibrych” i  „złych” katolikach. Boli odm awia zachodniioniemiec- 
kiem u katolicyzmowi m oralnego praw a do przewodzenia i określania za
chowań, a  także determ inow ania w yboru i decyzji swych współwyznaw
ców przez narzucanie im w łasnych przekonań o tym  co „dobre” lub 
„złe” . W ykpiwa bezlitośnie nie. tylko zresztą roszczenia zachodnioniemiec
kiego katolicyzm u do „wystaw iania ocen” stw ierdzając zjadliwie:

50 H. B o l i ,  B r ie f an  e inen  ju n g e n  F reund  jen se its  der G renze. W: A K R , s. 448.
51 Jw.
52 H. B o l i ,  N a c h w o r t. . op. cit., s. 134.
53 H. B o l i ,  R aderberg , R adertha l. W : A K R ,  s. il89.
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„N iech ci m ie rn i działacze zw iązkow i od siedm iu  boleści różnych  narodow ych  
ka to licyzm ów  w loką ze sobą sw oje  dz ienn ik i szko lne  aż do sądu  ostatecznego , 
n iech  su m u ją  w ciąż te  p ią tk i i szóstk i i w  sw ej w ścib sk ie j g łupocie  docieka ją  
tego, czy k toś d ostan ie  »prom ocję«. A nio łow ie tego sąd u  z ca łą  pew nością  n ie  będą  
się posług iw ali ty m i d z ienn ikam i, od k tó ry ch  z a la tu je  im becylizm em  i czerw onym  
a tra m e n te m ” 54.

Tym właśnie „zawodowym katolikom ” Boli odmawia nie tylko mo
ralnego praw a osądzania współwyznawców, lecz powątpiewa w ogóle w 
możliwość zrozum ienia przez nich spraw  w iary, k tórej miejsce zajęła 
u nich ideologia i demagogia 55.

Ostro zatem form ułuje Boli swoją k ry tykę  skrajnie konserw atyw 
nego i wciąż jeszcze 'bardzo wpływowego skrzydła katolicyzm u Niemiec 
Zachlddniiich. K rytykę tę opiera na w nikliw ej obserwacji i znajomości 
funkcjonowania układów i sił, k tó re  w pływ ały na  życie społeczne i po
lityczne NRF w dwudziestoleciu powojennym. Ukształtowano wówczas 
postawy i poglądy znacznej części społeczeństwa w takim  duchu, k tó 
rem u Boli jako chrześcijanin i obywatel tego k ra ju  wszystkim i dostęp
nym i m u środkam i zawsze się przeciw staw iał. Czynił to przew ażnie w 
sposób niezwykle szokujący i dem askatorski, prow okując zapewne celo
wo gwałtow ne reakcje i kontrow ersje w społeczeństwie NRF. Uświada
miał tym  sam ym  potrzebę zmian w sposobach m yślenia i działania, 
a przede wszystkim konieczność rew izji u tartych  w yobrażeń i ocen sta
nowiących podstaw ę dla podziału n a  „dobrych” i „złych” katolików, 
a także „dóbrych” i „złych” Niemców. Postacie z jego powieści i opo
wiadań dostarczają do tego właśnie tem atu  Obfitego i ciekawego m ate
riału.

6. DALSZY ZAKRES TEMATYCZNY KRYTYKI PODEJMOWANEJ PRZEZ BOLLA

Problem atyka zachodnioniemieckiego katolicyzm u była  i jest dla 
Bolla — jak  sam  o tym  mówi „(. . .) jedynie tworzywem, kilkom a gar
ściami pyłu, k tóre autor potrzebuje do napisania powieści” 56. Jednak 
reakcja oficjalnych kół tego katolicyzm u, k leru  a  także tych  katolików, 
którzy poczuli się osobiście dotknięci form ą i treścią coraz to ostrzejszej 
kry tyk i wskazywałaby na to, że pisarz podjął tu taj tem at nader drażli
wy, aktualny i ważny. W ybór takiego właśnie „tw orzyw a” dowodzi, że 
Boli dostrzega znaczenie tej problem atyki dla procesu kształtow ania mo
ralnej i politycznej świadomości społecznej. Z kolei pisarz o tej randze 
artystycznej, autorytecie m oralnym  i popularności, co H enryk Boli, może

54 H. B o l i ,  Das Z eug  zu  e iner A b tiss in . W : A K R ,  s. 364.
55 Jw ., s. 363.
56 H. B o l i ,  D ie a rm en  r.k.s. W: A K R ,  s. 273.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1972 Instytut Zachodni



246

naw et wpływ ać na przebieg tego procesu. Boli broni się wprawdzie 
przed „spełnianiem  funkcji im pertynenta w  odniesieniu do niem ieckie
go katolicyzm u” 57, i mówi o sobie: „Nie jestem  tym, k tóry  'znowu daje 
im  się we znaki’, przyznaję, robię to chętnie, lecz w ynika to po prostu 
z tem atu” 58. Jednak  literack ie  zainteresow anie pisarza tą  tem atyką, jego 
zdecydowanie krytyczne podejście do wielu zagadnień z nią związanych 
może w płynąć również na postaw ę innych, a zatem  pobudzać inicjatyw y, 
gotowość do przeciw staw iania się stosunkom  panującym  w obrębie za
chodnioniemieckiego katolicyzmu, do staw iania oporu tej „niem al kon- 
gruencji” , jak a  pow stała pomiędzy Kościołem a  „przerażająco oportuni- 
styczną” partią , nasilać krytycyzm  w stosunku do „coraz bardziej upo
lityczniającego się św iata” 5!). W tych  właśnie układach i stosunkach do
strzega Boli nie tylko stałe zagrożenie dem okratycznego rozwoju swego 
kraju , lecz widzi w nich także źródło deform acji oblicza m oralnego 
współczesnego człowieka, którego charak ter kształtuje otaczająca go rze
czywistość. Jednak krytyczne stanowisko wobec tej rzeczywistości nie 
powinno być, tak  jak  to miało miejsce w  przeszłości (jak już wspom
niano, zdaniem Bolla, opór katolików staw iany reżimowi faszystowskie
m u był tylko indyw idualną spraw ą ich sumienia), m anifestowane w y
łącznie przez jednostki. Przede wszystkim Kościół dostrzec w inien swe 
właściwe posłannictwo, swoją społeczną funkcję i stanąć po .stronie tych.

9 którzy potrzebują jego poparcia i pomocy w dążeniu do niezbędnych 
przem ian społecznych, politycznych i ekonomicznych, inspirowanych za
sadami Ewangelii. Oczekując od niego spełnienia tej m isji, Boli nie chce 
zaakceptować przyjętej przez Kościół ęoli „poplecznika” chadeckiej poli
tyki, realizowanej w NRF w pierwszym  dwudziestoleciu powojennym, 
tym  bardziej że władze kościelne w tym  właśnie duchu oddziałują także 
na pozostające pod ich wpływam i instytucje. Toteż przy użyciu w szyst
kich dostępnych m u środków wyrazu Boli nieustannie ośmiesza i p ię t
nu je  zachodnioniemiecki katolicyzm  za jego „totalne zmieszczanienie” , 
jakiego nigdy przed tym  nie było, i za to, że „taki kiepski jak w latach 
1948 - 1966 nie był on ani przed, ani w czasach hitlerow skich (.. .), gdyż 
naw et osławione jego 'środow iska’ m iały swoje zakam arki, na których 
można było polegać” 60. U jaw nia się tu ta j głębokie rozczarowanie pisarza 
rzeczywistością ukształtow aną przez chrześcijańską dem okrację w NRF.

Rozczarowanie to  jest zrozumiałe w łaśnie w  przypadku tego w y ją t
kowo 'wrażliwego na spraw y politycznej i społecznej moralności, autora.

i
57 Jw .
58  J w .

59 H. B o l i ,  N a c h w o r t. . . ,  op. cit., s. 136.
60 H. B o l i ,  W a ru m  so za r tfiih len d ?  W: A K R ,  s. 368.
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Zawiedli 'bowiem, „skapitulow ali” — według niego — katolicy zachodnio^ 
niemieccy także po 1945 r. Nie tylko n ie sprzeciw iali się oni obranej przez 
rządy chadeckie drodze rozwoju kraju, lecz aktyw nie ją popierali i współ
tworzyli. Nie spełniły się zatem  'nadzieje, k tó re  Boli dzielił zapewne 
z wieloma Niemcami. W iązał je z oczekiwanym powstaniem  gotowości do 
m oralnej refleksji doświadczonego przez historię narodu, co sprzyjałoby 
prawdziwie dem okratycznem u i pokojowem-u rozwojowi k ra ju  w  dobie 
powojennej. Tymczasem w edług słów Bolla zapanowała, „absolutna jed
nomyślność w spraw ie rem ilitaryzacji” oraz „nasycona zdradą hipokry
zja niemieckiego politycznego katolicyzm u” 61. U steru  państw a stali bo
wiem właśnie katolicy, A denauer i Strauss, którzy „Wbrew woli pokojo
wo nastawionych w tedy Niemców, z w yraźnym , czynnym  poparciem 
wszystkich katolickich związków i katolickiego kleru przeforsow ali re - 
m ilitaryzację” 62.

N ieuznaw anie przesłanek i nacji, jakim i k ieru ją  się politycy, cha
rakterystyczne jest d la pisarzy, k tó rzy  w czymś innym  widzą istotę 
ciążącej na nich odpowiedzialności. Toteż Boli nie przyjm uje argum enta
cji politycznej, k tóra zadecydowała zarówno w spraw ie rem ilitaryzacji, 
jak  i całego rozwoju Republiki Federalnej, argum entacji traktow anej 
też jako alibi dla politycznej i społecznej postaw y społeczeństwa za
chodnioniemieckiego, a  w szczególności katolików. Przypom ina on w 
związku z tym  o potrzebie odwołania się do zgoła innych kategorii, k tó
re w inny determ inować ludzkie postępowanie. W skazuje więc przede 
wszystkim na rolę sum ienia, na potrzebę istnienia wypróbowanej m oral
nie niezawodności i odwagi w ytw arzających gotowość do staw iania opo
ru i dem onstrow ania sprzeciwu tam, gdzie ujaw niają się sprzeniew ie
rzenia zasadom wolności i sprawiedliwości społecznej. Jednak  nie tylko 
na jednostce, lecz również na grupie społecznej, ciąży obowiązek spro
stania wymogom, jakie staw ia jej współczesny świat i wyznawane przez 
nią zasady moralne.

Nie sprostały jednak tym  wymogom, według Bólla, ani związki ko
biet katolickich, 'które „odegrały (. . .) szczególnie ponurą, brzydką rolę 
( . . . . )  przy ujednolicaniu”, tzn. w procesie podporządkowania się p rzy ję
tej przez władze katolickie linii politycznej, tak  że „(• . .) ujednolicono je 
szybciej niż w  roku 1933” 63, ani katolicki ruch młodzieży. Działacze 
tych związków narzucili reszcie zaprogram ow aną jednom yślność dzia
łania katolików, osiągając to, że ich organizacje nie sprzeciw iały się, nie 
próbowały naw et wpłynąć na decyzję chadeckiego rządu w tak  istotnej

01 H. B o l i ,  B rie f an e inen  ju n g e n  N ic h tk a th o lik e n .  W: A K R ,  ss. 236 - 237.
62 Jw ., s. 240.
63 Jw ., s. 233.
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właśnie dla reprezentow anych przez n ie grup społecznych spraw ie, jaką 
była rem ilitaryzacja NRF. Taka zaś postaw a w kwestii zasadniczej dla 
przyszłego 'rozwoju NRF, w k tórej zdecydowana wola społeczeństwa mo
gła nadać inny bieg stosunkom politycznym  w jednym  z rejonów  Euro
py, upoważnia Bolla do powtórzenia, wciąż przez niego stawianego pod 
adresem  zachodnioniemieckiego katolicyzm u, zarzutu  kapitulacji, do w y
rażania swego rozczarowania postaw ą zrzeszonych kobiet katolickich 
i ruchu młodzieżowego, „znajdującego się w  ostatecznym  upadku” 64.

W tej sytuacji — w której można dopatrzyć się pewnych analogii h i
storycznych, bo i w przeszłości katolicy podporządkowywali się bezkry
tycznie swoim władzom kościelnym  i związkowym  — opinię o „postępo
wości” zachodnioniemieckiego katolicyzm u, jaką cieszy się on za granicą, 
uważa Boli za nieporozumienie. Nie kw estionuje on w praw dzie wartości 
dorobku myśli teologicznej, rozw ijanej przez takich teologów jak Rah- 
ner, Ratzinger czy też Kung, uważa jednak, że „grunt, na k tórym  ta  teo
logia mogłaby się zakorzenić jest nie tylkó płytki, jest on w  Niemczech 
Zachodnich nawożony najgorszym  nawozem, a miarlowicie politycznym  
posłuszeństw em ’’ 65.

To polityczne posłuszeństwo, u  podstaw którego k ry je  się oportuni- 
styczna niechęć do postaw y o tw artej wobec problem ów doby współczes
nej i do przyjęcia na siebie odpowiedzialności za jej kształt, nie sprzyja
— zdaniem  Bolla — rozwojowi dem okracji, a także ogranicza ono poli
tyczną i społeczną samodzielność katolików. Boli w yraża więc przypu
szczenie, że w  w ypadku zniesienia Obowiązku służby wojskowej („gdyby 
zwyciężył rozsądek”), katolicy nie m ieliby „(. . .) w  tym  najm niejszego 
udziału, przeciwnie: to  oni byliby tymi, k tórzy 'najbardziej by opono
w ali” 66. Boli czyni więc katolików zachodnioniemieckich odpowiedzial
nych za rozwój sytuacji, w  jakiej znalazł się naród niemiecki, mieli oni 
bowiem, jak  mówi,

„ ( . . .)  ja k o  jed y n a  s ta ty s ty czn a  w ielkość ( . . . )  szansę  u trz y m a n ia  tego n a ro d u  
w  poko ju  i spokoju . S zansę  tę  zaprzepaszczono: pozosta ła  n a to m ia s t, p ro m ien ie 
jąca , pogodna, g ład k a , n ie  ca łk iem  n ieza ro zu m ia ła  tw a rz  kato lick iego  b isk u p a  po- 
low ego, k tó ry  w  ba rce  d esan tow ej B u n d esw eh ry  p rzep ły w a  n iem ieck ą  rz e k ę ” 67.

•
Pośród pisarzy zachodnioniemieckich Boi] należy w raz z C. Am erym  

do głównych kry tyków  katolicyzm u w  daw nych Niemczech i w  NRF. Po
dziela on też obawy, wyrażone przez C. A m ery’ego, a  odnoszące się do 
tzw. swobód II soboru watykańskiego, k tó re  przynieść mogą katolikom  w

04 H. B ó l l ,  B rendan  B ehan . W: A K R ,  s. 190.
e5 H. B ó l l ,  B rie f an e inen  j u ngen  N ich tka th o liken . W: A K R , s. 237. 
M Jw ., s. 235.
07 Jw . s. 233.
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NRF nie dające się jeszcze przewidzieć niebezpieczeństwa. Już samo 
urzeczywistnienie biskupiej kolegialności” i wyzwolenie ich z „rzym 
skiego centralizm u” może stanowić takie zagrożenie. Dotychczasowe 'bo
wiem doświadczenia zdają się upoważniać Bolla do postawienia py ta
nia: „w ręce jalkioh biskupów moglibyśmy w paść” oraz uzasadniać jego 
zrozumiałą tro jkę, ozy być może „kogut nie zapieje wówczas po raz 
trzeci” 68.

7. n ie b e z p ie c z e ń s t w a  k r y j ą c e  s ię  w  MOŻLIWOŚCIACH PRZYSZŁEGO ROZWOJU

Budzenie przez Bolla krytycznego stosunku do poczynań władz Ko
ścioła i organizacji katolickich m a zapewne zwrócić uwagę katolików na 
możliwość i konieczność kształtow ania przez nich teraźniejszości i przy
szłości bez odwoływania 'się do częstokroć skom prom itowanych au tory
tetów. W ymaga to  jednak ich świadomego i czynnego zaangażowania 
oraz przezwyciężenia nakazywanego przez dziesiątki la t politycznego po
słuszeństwa. Również swobody wprowadzone w Kościele w w yniku so
boru pozostaną bez znaczenia, „ jeżeli katolicy pozostaną w  dalszym  ciągu 
tak  posłuszni” 69. Boli naw ołuje ich, aby sobie te swobody „po prostu  . . . 
wzięli”, inaczej bowiem polityczny katolicyzm, k tó ry  przez ponad dwa
dzieścia lat trw ał w swoim społeczno-politycznym i party jno-politycz
nym  „zam knięciu” —f „nie odda an i odrobiny wolności” 70. Nie powinien 
zatem, ostrzega Boli, zwodzić ten  posoborowy „głęboki oddech”, ponieważ 
Rzym Okazać się może ty lko „mile w idzianym  odwróceniem uwagi od 
Bonn” , zachodnioniemieccy katolicy muszą jednak  właśnie tu  „i nigdzie 
indziej” zadecydować, czy „rzeczywiście potrafią  być wolnym i” 71. W ten 
sposób dochodzi zapewne do głosu obawa Bolla, czy zapoczątkowane 
przez papieża Jana XXIII „otw arcie” Kościoła katolickiego oraz uchw a
lone przez II sobór w atykański reform y, k tóre m. in. dają katolikom  
swobodę w określaniu w  duchu Ewangelii swego społecznego i politycz
nego zaangażowania, zostaną przez „posłusznych’’ Niemców w  ogóle za
uważone. Boli jest bowiem przekonany, że władze kościelne i organiza
cje katolickie NRF w dalszym  ciągu będą zalecać współpracę z CDU/ 
/CSU  jako jedyne możliwe i na tu ra lne  zaangażowanie katolików  w po
lityce.

Stosunek Bolla do nakazów Kościoła jest sceptyczny, przy czym ich 
nieuzasadnione zmienianie uw aża on za takie samo nieporozumienie, jak 
ich wielowiekowe nieraz praktykow anie 72. Zapewne dochodzi tu ta j do

08 H. B o 11, W arum  so za r tfu h len d ?  W: A K R ,  s. 369.
09 H. B o l i ,  B rie j a n  e inen  ju n g en  N ic h tk a th o lik e n .  W: A K R ,  s. 237.
70 Jw ., s. 238.
71 Jw ., s. 237.
72 Jw ., s. 238.
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głosu zaniepokojenie pisarza w yw ołane faktem  „topienia” istotnych dla 
Kościoła problem ów w dyskusjach na tem at zagadnień struk tura lnych  
i rzeczowych. Równocześnie uzew nętrzniło się też pewne usztywnienie 
w atykańskiej „polityki w ew nętrznej” , in terpretow ane jako wyraz

„zrozum iałego  in s ty n k tu  sam ozachow aw czego  obecnej, h is to ry czn ie  u k sz ta łto 
w an e j o rgan izac ji, k tó ra  sa m a  by  się lik w id o w ała , gdyby  sw ój a u to ry te t p o śred 
n ik a  pom iędzy  cz łow iek iem  a B ogiem  nag le  w yw odzić zaczęła  d em o k ra ty czn ie  od 
dołu  zam ias t h ie ra rch iczn ie  od g ó ry ” 73.

Dalszą konsekwencją stosunku Bolla do przykazań kościelnych, do 
których nie przyw iązuje większego znaczenia, jest kwestionowanie 
wspom nianej tu ta j roli Kościoła, jako pośrednika między człowiekiem 
a Bogiem. Tę wyprowadzoną z hierarchicznej zasady funkcję Boli uważa 
za jedno z zasadniczych nieporozum ień praktyki kościelnej, pozostającej 
w sprzeczności z Ewangelią a uzasadniającej pośrednictwo Kościoła, 
przez przedstaw ianie Boga jako pana i władcy, a nie jako brata, chociaż 
tak  właśnie powinien być po jm ow any74. Dopóki więc uznaw ane będzie 
uzurpow ane sóbie przez Kościół, w powołaniu się na  Boga, praw o do 
spełniania funkcji władczej, wszyscy „spragnieni wolności” katolicy, po
winni według Bolla, ustosunkow ać się do „przykazań Kościoła nie z dzi
siejszą, dozwoloną (. . .), lecz z przyszłą, niedozwoloną jeszcze, wolno-

Szczególnie podejrzane w ydaje się jednak Bóllowi to „szybkie 
i spraw ne przystosowanie się” praktykow ane przez „zręcznych postę
powców”, do których zaliczają się także ci „doborowi strzelcy” , którzy 
„strzelali do niego wówczas, gdy jeszcze nielegalnie przekraczał gran i
cę” 76. Gotowość do przystosowania, jak  i dziarskie zachowanie, uw aża 
zresztą Boli za typową dla Niemców postawę rodzącą tę, wciąż przez au 
tora w ytykaną, predyspozycję do ślepego posłuszeństwa, niekorzystnie 
odbijającą się również na stosunkach Kościoła ze społeczeństwem. Nie
pokoi go również sposób, w  jaki dokonuje się w ew nętrzna odnowa w 
Kościele. Toteż przy  okazji om awiania książki C. A m ery’ego Pytania do 
świata i Kościoła (Fragen an W elt und Kirche, 1967) wspomina o grozie, 
jaką powinno się odczuwać na widok „podobnych do robotów obrazobur
ców, zwinnych liturgicznych ekwilibrystów, Obleśnie uśmiechających się, 
afirm ującyoh postępowców, na widok tych, k tórzy jeszcze przedwczoraj 
gotowi byli spuścić lanie A m ery’emu za jego Kapitulacją” 77.

73 H. S t e h 1 e, D ie P a p stk irch e  im  S tu r m  der Z eit. „Die Z e it”, z 1 X  1971.
74 H. B o l i ,  W o rtla u t der R ede zu r  „W oche der B riid e r lich ke it”. „ F ra n k fu r te r  

R u n d sc h a u ”, z 10 I I I  1970.
76 H. B o l i ,  B rie f an e inen  ju n g e n  N ic h tka th o lik en . W: A K R ,  s. 238
70 Jw .
77 H .B o 11, W a ru m  so za r tfiih len d ?  W: A K R ,  s. 369.

ścią” 7S.
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K rytyka zachodnioniemieckiego katolicyzm u podejm owana przez Bolla 
nie osłabła także w okresie posoborowym. Jego zdaniem, w NRF działają 
bowiem nadal, stosując aktualnie absurdalny te rro r postępowości, ci sa
mi „zawodowi” katolicy, których zawsze uważał za „tak nieznośnych” , 
ponieważ brak  im  całkowicie cech autentycznej dziecięcej prostolijno- 
ści, „bez której w iara w ogóle nie jest możliwa” 78. Boli jest przekona
ny, że najw iększe 'spustoszenia w  sferze doznań relig ijnych czyni terro r, 
k tóry  w yrasta z ideologizującego traktow ania chrześcijaństw a7(). W 
przezwyciężeniu tego w łaśnie ideologizowania widzi Boli możliwość re
ligijnej odnowy.

W poczuciu odpowiedzialności, jaką nakłada nń niego zdobyta w  spo
łeczeństwie pozycja, Boli wraz z C. Am erym  'dzieli obawy, „że terro r 
zmieni jedynie wehikuł i  że świat i Kościół (. . .) zrozum ieją się aż za 
dobrze” . Toteż zbiór esejów C. A m ery’ego zatytułow any Pytania do 
świata i Kościoła Boli trak tu je  jako „ostrzeżenie (. ..) praw dziw ie wol
nego człowieka, k tó ry  obawia się, że św iat i Kościół skoordynują i sfurik- 
cjonalizują swoje wolności i że wówczas pułapka zapadnie” 80.

Jeżeli Boli tak  intensyw nie rozprawia się z z a choęłnioni emu e ck i m 
katolicyzmem, nie czyni tego zapew ne tylko po to, by ujawniać 
jego dość widoczne niedomogi. Chodzi m u bezsprzecznie o spraw y za
sadnicze, o przezwyciężenie wspomnianej „'schizofrenii” i niezgodności 
postępowania z głoszonymi zasadami wiary, o urzeczywistnienie hum a
nizmu, jak  również o czynne przeciw działanie tem u, by  „zapadła pu
łapka” i by  człowiekiem „rządziły” instytucje, k tóre już nie spełniają 
swego zadania.

H enryk Boli należy, obok C. A m ery’ego i Hochhutha, do nielicznych 
pisarzy podejm ujących tem aty-tabu, odsłaniających kulisy i dwuznaczności 
żyoia Kościoła i katolicyzm u w  dawnych Niemczech i w  NRF. Działalność 
tych literatów  i pojawiające się na początku lat sześćdziesiątych pierw 
sze publikacje naukow e na tem at postaw y Kościoła katolickiego w III 
Rzeszy wywołały dyskusje i spory, k tóre przyczyniły się do pow stania 
w dbrębie katolicyzm u zachodnioniemieckiego inicjatyw  odnowy, inspiro
wanych przez różne grupy tzw. krytycznego katolicyzm u 81. Głośne pro-

78 H. B o l i ,  Das Z eug  zu  e iner A b tiss in . W: A K R , s. 363.
79 H. B ó l l ,  ln te r v ie w  vo n  M arcel R e ich -R a n ick i. W: A K R , s. 505.
80 H. B ó l l ,  W a ru m  so za r tfu h len d ?  W: A K R , s. 369.
81 P or. K a to licy  zachodn ion iem ieccy  o sobie. „N ovum ”, n r  9/1971.
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testy, oszczerstwa naw et, jakie w  latach sześćdziesiątych wywołały pu
blikacje C. A m ery’ego, Bolla, Hochhutha i E. W. Bóckenfórde’go, w ska
zywałyby na to, że katolicy zachodnioniemieccy, przede w szystkim  zaś 
kierownictwo ich organizacji, n ie chce przyjąć na siebie odpowiedzial
ności za „milczącą” postawę Kościoła w  okresie hitleryzm u ani k ry tyk i 
jego kościelno-politycznego establishm entu  w okresie powojennym. Prze
konanie Bolla — przew ijające się w całej jego twórczości — o tym , że 
przeszłość jest nierozerw alnie związana z teraźniejszością, znajduje swo
je potw ierdzenie również w  przedstaw ionym  tutaj tem acie, co w ystar
czająco uzasadnia dygresje historyczne, konieczne dla zrozum ienia k ry 
tyki stosunków współczesnych.

W yciągając osobiste konsekw encje z podania w wątpliwość słuszności 
postępowania Kościoła NRF tak w politycznej, jak  i w  duchowej sferze, 
Boli podejm uje w r. 1969 decyzję (gdy „sprzykrzyło” m u się „opodat
kowanie w iary”) niepłacenia podatku kościelnego i tym  samym  niepo
pierania dalej Kościoła jako „insty tucji” . W odpowiedzi na trw ające 
wciąż dyskusje wokół jego postaw y wobec katolicyzm u Boli w yraził się 
następująco: „(. . .) do dziś wzdryga się ten  wewnątrzniiemiecki katoli
cyzm na m yśl' o roku 1963 (data ukazania się Poglądów Clowna — 
M. B.). Tymczasem 'm ały fryc’, 'który tkw i w  każdym  katolickim  akade
miku mniema, że stałem  'się potulniejszy. Nie m a obawy! Tylko nie je 
stem  już zainteresow any tem atem  'wewnątrzniemiiecki katolicyzm ’ (. . .) 
i zwracam się teraz  (. . .) ku innym  tem atom  szepcząc sobie p rzy  tym  je 
dyny wiersz, jak i powinien mieć zawieszony na ścianie pisarz: 'Dzięki 
Bogu, że n ik t nie wie, iż zwę się Rum pelstilzchen’ ” 82. Jednak  w łaśnie to 
„przegranie” wskazywałoby, że F riedrich Heer właściwie ocenia Bolla 
pisząc:

„N ie w iem y, ja k im i d rogam i pó jdzie  w  sw oim  dziele H e n ry k  Boli w  n a jb liż 
s z y c h  la ta c h  i dziesięcio leciach . W iem y n a to m ia s t: Do osta tn iego  sw ego słow a 
i sw ego o s ta tn iego  u d e rzen ia  se rca  będzie  ten  zasm ucony N iem iec, zasm ucony  
n iem ieck i ch rześc ijan in , H en ry k  Boli, reag o w ał ( . . . )  w  sw oje j tw órczości na  ( . . . )  
to, co w ła śn ie  ten  kato licyzm , w  różnych  m ask ach  i sam ow yobcow an iach , p re 
zen tow ać będzie  św ia tu  i sob ie” 8S.

• Można chyba przypuszczać, a  poczytność twórczości Bolla wskazy
wałaby na to, że głos jego, tak  jak  to postulował w  odniesieniu do Ame- 
ry ’ego, „dotrze ponad niem iecki katolicyzm  do uszu pasterzy i do uszu 
tych, którzy potrzebują zapewnienia, iż nie są sam i” 84. N ieprzem ijającą

82 J e s t  to  d w uw iersz  z b a jk i  n iem ieck ie j o sk rzac ie  R um pelstilzchen . P o r. H. 
B o l i ,  Die a rm en  r.k.s. W: A K R ,  s. 274.

88 F. H e e r ,  Z u r S i tu a t io n . . . ,  op. c it . :
84 H. B o 11, N a c h w o r t . . . ,  op. cit., s. 136.
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wartość zyska zapewne konsekw entne dążenie Bolla do 'budzenia w 
człowieku zrozumienia d la  wolności, urzeczywistnianej w  takiej społecz
ności, w której przestrzegano iby zasady Ewangelii. Jest to  chyba jeden 
7 zasadniczych .motywów zarówno w omówionym tu taj tem acie, jak i w 
całej jego twórczości. Doświadczenie historyczne Bolla i jego stosunek 
do historii, „związanie się ze współczesnością i współobywatelem ” każe 
mu wciąż szukać nowych środków w yrazu, by budzić wrażliwość na god
ność człowieka, będącą podstaw ą każdej wolności. Nie m niej ważna, 
zwłaszcza we współczesnym świecie, jest również potrzeba gotowości do 
występowania w obronie praw  człowieka, k tó rą  pragnąłby zapewne Boli 
widzieć tam, gdzie program ow o się ją  deklaru je. W ydaje się, że 'zaanga
żowana twórczość Bolla może wpłynąć n a  postawy, na świadomość spo
łeczną, może naw et spowodować zm iany w  stosunku do tych tradycji, 
żywych jeszcze w społeczeństwie zachodnioniemieckim, k tóre Boli z taką 
pasją dem askuje. Niezmiernie szeroki oddźwięk jego twórczości, pow
szechne uznanie jego au tory tetu  moralnego, niem al ogólnonarodowe dys
kusje nad jego m oralno-pólitycznym i poglądami, podejm owanie drażli
wych tem atów  w  poczuciu odpowiedzialności, jaką nakłada na niego rola 
pisarza i chrześcijanina, wpływać może w poważnym  stopniu również na 
klim at życia duchowego NRF.
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