
JA N U SZ  FA RY Ś
Szczecin

LOCARNO W OCENIE POLSKICH UGRUPOWAŃ 
POLITYCZNYCH

M omentem przełom owym  dla ustalonego w  W ersalu porządku był rok
1924. Wówczas to F rancja  m usiała ostatecznie zrezygnować z prowadze
nia wobec Niemiec bardzo kosztownej polityki z pozycji siły, k tórej prze
ciwne były Stany Zjednoczone i W ielka Brytania. Przeprowadzone w 
m aju tego roku wybory doprowadziły do upadku dotychczasowej ekipy 
z Poincarem  i M iilerandem  na czele a do władzy doszedł karte l lewicy, 
który  iza cel główny postawił sobie uregulow anie stosunków z Anglią.

W efekcie tej nowej polityki W ielka B rytania stała  się arb itrem  E u
ropy i m ogła zacząć realizację własnych koncepcji uporządkowania sta
rego kontynentu. Głównym jej założeniem było odejście od system u w er
salskiego i w ytw orzenie nowego, k tó ry  przy  współdziałaniu z Niemcami 
zapewniłby bezpieczeństwo nad Renem, zjednoczył Europę zachodnią pod 
batutą b ry ty jską  i skierował ekspansyw ne siły Rzeszy na Wschód. Su
gestie te  napotkały na podatny g runt w Berlinie, gdzie od 1923 r. Mi
nisterstw em  Spraw Zagranicznych kierow ał zręczny i dalekowzroczny 
polityk — Gustaw Stresem ann. Praktycznym  następstw em  tych założeń 
był plan Dawesa i, w  m niejszym  już stopniu, protokoł genewski. N aj
dobitniejszym  wyrazem  nowej polityki stało 'się Locarno.

Rząd Rzeszy inspirowany przez brytyjskiego am basadora lorda 
d’Abernona wystąpił do rządów angielskiego (20 stycznia 1925) i f ra n 
cuskiego (9 lutego 1925) z propozycją zagwarantowania granic z Francją 
i Belgią. Paryż przyjął te  propozycje, ale jednocześnie zażądał (notą 
z 15 czerwca 1925), aby Niemcy zaw arły gw arantow ane przez Francję 
trak taty  arbitrażow e z Polską i Czechosłowacją. Rzesza odpowiedziała 
notą z 20 1'ipca 1925 r. Petrak tacje  trw ały  nadal. Do najw ażniejszych 
etapów należały rozmowy B rianda z Cham berlainem  w  Londynie i obra
dująca tamże konferencja ekspertów  praw nych.

Ostatecznie 5 października 1925 r. zebrała się w  Locarno konferencja 
z udziałem m inistrów  spraw  zagranicznych W ielkiej B rytanii — Austena 
Cham berlaina, F rancji — A ristide’a Brianda, kanclerza i m inistra spraw 
zagranicznych Rzeszy — Hansa L uthera  i G ustaw a Stresem anna, p re 
m iera Belgii — Emila V andervełda oraz senatora Vittorio Scialoja, k tó ry  
reprezentow ał Włochy (pod koniec obrad przybył do Locarno Benito 
MusEolini). Na końcową część konferencji zaproszono delegację polską 
i czechosłowacką, na k tó rych  czele stali m inistrow ie spraw  zagranicz
nych hr. A leksander Skrzyński i d r  Edw ard Benesz.
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W ostatnim  dniu konferencji parafowano następujące umowy, k tóre 
ostatecznie zostały podpisane 1 grudnia 1925 r. w Londynie: 1) Tzw. pakt 
reński podpisany przez W ielką Brytanię, Niemcy, Francję, Włochy i Bel
gię, k tó ry  gw arantow ał nienaruszalność zachodniej granicy Niemiec.
2) K onw encję arb itrażow ą m iędzy Niemcami a Belgią, 3) Konwencję 
arbitrażow ą m iędzy Niemcami a Francją. 4) T rak ta t arbitrażow y między 
Niemcami a Polską. 5) T rak ta t arbitrażow y między Niemcami a Czecho
słowacją. 6) W spólny list obradujących delegacji do przedstaw icieli Nie
m iec w( spraw ie in terp re tac ji 16 artyku łu  paktu  Ligi Narodów (w yra
żono zgodę, aby Niemcy ze względu na swe położenie i słabe siły Zbrojne 
nie interw eniow ały, jak  nakazyw ał artyku ł 16 przeciwko agresorom); 
do listu tego dołączone były teksty  trak tatów  m iędzy Francją a Polską 
oraz F rancją a Czechosłowacją.

Uchwały lokarneńskie opierały porządek europejski na nowych za
sadach, różnych od postanow ień wersalskich. Były one bardzo niebez
pieczne dla Polski, głównie ze względu na rozróżnienie jakie zrobiono 
między granicam i Niemiec. Na zachodzie były one gw arantow ane a więc 
niezm ienialne, na wschodzie nie gwarantow ane, czyli podatne na zmiany. 
Również uzależnienie sojuszu polśko-francuskiego od Ligi Narodów było 
jego istotnym  osłabieniem.

Polską polityką zagraniczną kierow ał od 27 lipca 1924 r. hr. A leksan
der Skrzyński. Był to niew ątpliw ie zręczny dyplomata, chętnie szerm u
jący pacyfistycznym i frazesami, k tóre dostrajały go do panujących w Eu
ropie prądów. Znany ze swego proangielskiego nastawienia, tym  bardziej 
rozum iał konieczność zbliżenia się Polski do W ielkiej Brytanii. W roku
1925, w trakcie wstępnego negocjow ania układów lofcarneńskich w yka
zywał dużą operatywność. Składał w izyty w Paryżu i Genewie, przepro
wadził sporo rozmów z Herriotem , Painlevem , Briandem , a także z Cham 
berlainem . Doprowadził do pewnego zbliżenia z Czechosłowacją, czego 
dowodem była wizyta Benesza w W arszawie. Rozumiejąc w pływ y i zna
czenie kapitału  am erykańskiego, udał się z wizytą do Stanów Zjedno
czonych, aby tam  szukać poparcia dla polskich postulatów . Wreszcie 
w przeddzień Locarna zgodził się na oficjalną w izytę Cziczerina w  W ar
szawie.

W szystkie te  zabiegi nie dały i nie mogły dać większych efektów, 
gdyż sprzeczne by ły  z założeniami polityki b ry ty jsk iej, niem ieckiej, 
a także francuskiej, 'która Skłonna była zawierać porozum ienie z Rzeszą 
kosztem  Polski.

Problem y te  są wszechstronnie opracowane. Również polscy histo
rycy poświęcili im wiele u w a g i*.

1 N ajszerze j na  te n  te m a t p iszą W. B a l c e r a  k, P o lity k a  zagran iczna  P o lsk i w  
dobie Locarna. W ro c ław -W arszaw a-K rak ó w  1967; J. K r a s u s k i ,  S to s u n k i p o lskn -
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'B ardziej natom iast fragm entarycznie omówiona jest postaw a polskich 
ugrupowań politycznych 2. Tymczasem Locarno stanowiło m om ent p rze
łomowy — załamujący dotychczasowe koncepcje polskiej polityki za
granicznej. Do Locarno istniały, oczywiście z różnym i niuansam i, dwie 
zbliżone do siebie koncepcje. Obie zakładały, że Polska nie może oprzeć 
się ani o Związek Radziecki, ani też o Niemcy. Różnice następowały 
przy ocenie, kogo należy uznać za groźniejszego przeciwnika.

Narodowa Dem okracja i wszystkie powiązane z nią ugrupow ania 
wskazywały na Niemcy. Za tą  oceną szedł postulat bezwzględnego po
wiązania sojuszniczego z Francją. Endecja zakładała, że wrogie stosunki 
francusko-niem ieckie będą długotrw ałe i w  związku z tym  Francja nie 
dopuści do rew izji zachodnich granic Polski.

Pozakomunistyczna lewica, a więc PPS, PSL — „W yzwolenie” , p il- 
sudczycy (zaliczano ich wówczas do lewicy, zresztą w ielu z nich było 
członkami PPS i „W yzwolenia”), a  także skrajn ie  praw icow i konserw a
tyści krakow scy i wileńscy zia groźniejszego przeciw nika uznawali Zwią
zek Radziecki. Dlatego też, stojąc na gruncie sojuszu polsko-francuskiego, 
postulowali zbliżenie do Anglii i  ułożenie stosunków z Niemcami. Zw ra
cali przy tym  uwagę, aby nie opierać polityki państw a wyłącznie na za
łożeniu, iż antagonizm  francusko-niem iecki jest wieczny, bo każde w y
rów nanie stosunków między Paryżem  a Berlinem  autom atycznie osła
biało sytuację Polski. W yrazicielem  tych poglądów był również Skrzyń-

-n ie m ie c k ie  w  1919- 1925, P oznań  1962, s. 344 i n . Poza ty m  por. J . C i a ł o w i c z ,  
P o lsko -fra n cu sk i so ju sz  w o jsk o w y  1921 - 1939, W arszaw a 1970, ss. 129-141 ; J . T o 
m a s z e w s k i ,  S ta b iliza c ja  w a lu ty  w  Polsce 1924 - 1925. W arszaw a 1961, ss. 167 - 
-172 ; A. A j n e n  k  i e 1, Od rządów  lu d o w ych  do p rzew ro tu  m ajow ego  1918 - 1926. 
W arszaw a 1968, ss. 297 - 300; A. M i c e w s k i ,  Z geografii p o lity c zn e j I I  R zeczyp o 
spo lite j. W arszaw a 1966, ss. 121-122; J . P a j e w s k i ,  P o lity k a  G ustaw a  S tre se -  
m anna  w  św ie tle  n o w szych  badań. „P rzeg ląd  Z achodn i” n r  2/1957, ss. 161 - 172; 
J . P a j e w s k i ,  Z  n o w ych  badań n a d  p o li ty k ą  G u sta w a  S tresem a n n a . „P rzeg ląd  Z a 
ch o d n i” n r  1/1959, ss. 57 - 66; Z. L a n d a u ,  J.  T o m a s z e w s k i ,  O po lityce  zagra
n iczn e j P o lsk i w  la tach  1924 - 1925. „ K w a rta ln ik  H is to ry czn y ” n r  3/1961, s. 728; 
Z. L a n d a u ,  J.  T o m a s z e w s k i ,  C zy ta jn a  dyp lom aęja?  „ K w a rta ln ik  H isto ry cz 
n y ” n r  2/1957, s. 123; W. P o b ó g - M a l i ^ o w s k i ,  N a jn o w sza  h is to ria  po lityczn a  
P olski, tom  II, L ondyn  1967, ss. 633 - 634; S. C a t - M a c k i e w i c z ,  H istoria  P o lsk i 
od 11 U topada 1918 do 17 w rześn ia  1939, L ondyn  1941, s. 203; P. W a n  d y  c z, France  
and h er E astern  A llie s  1919 -  1925, F ren ch -C zech o s lo va k -P o lish  R e la tions fro m  the  
Paris P eace C on ference to  Locarno. M inneapo lis  1962, ss. ?59 -  368; B. W i n i a r s k i ,  
B ezp ieczeństw o , arb itraż , ro zbro jen ie . P o zn ań  1928, s. 149.

2 P o r. p rzede  w szy stk im  u W. B a  1 c e r  k  a, op. cit., J .  K r a s u s k i e g o ,  
op. cit.; P . W  a n  d y c z a, op. cit. Szerzej n a  te m a t p isze Z. W r o n i a k ,  O pin ia  p u 
b liczna w  Polsce i F rancji w obec zm ia n y  s to su n kó w  p o lsk o -fra n c u sk ic h  w  dobie  
k o n fe re n c ji lo k a rn e ń sk ie j. Z eszyty  N aukow e UAM. H is to ria  n r  8/1968, ss. 301 - 322, 
a le  re fe ru je  g łów nie  pog lądy  n iek tó ry ch  ty lk o  dzienn ików .

ski
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Oczywiście wszystkie partie  i nieform alne, ale wpływowe związki, 
nazywane tu ta j ugrupow aniam i politycznym i, reagow ały na zachodzące 
w Europie przem iany. Znaczenie tych ugrupow ań było ważne m. in. 
dlatego, że za pośrednictw em  prasy urabiały  one opinię społeczeństwa, 
a zatem kształtow ały nastro je  w kraju. O pakcie gw arancyjnym  pisano 
w Polsce dużo przy okazji pojaw iania się różnych pogłosek i koncepcji. 
Więcej mówiono o nim  w  okresie dyskuisji nad p lanem  Dawesa i tzw. 
protokołem  genewskim. Nie było wówczas jednak większego niepokoju, 
a podziały między ugrupowaniam i przebiegały według przedstawionego 
wyżej schem atu — z jednej strony praw ica z endencją, z drugiej — le
wica i konserwatyści. Dopiero propozycje Stresem anna z początku 1925 
r. wywołały w Polsce duże zaniepokojenie. P rasa  polska wszczęła fo r
m alny alarm  dopiero na przełom ie lutego i m arca 1925 r. S tan ten  u trzy
m ywał się przez cały rok, a natężenie jego w zrastało w  okresie wym iany 
not i w izyt oraz z okazji ważniejszych w ydarzeń w ew nętrznych w, zain
teresow anych państwach, takich jak  zmiiana gabinetu francuskiego, czy 
w ybór H indeńburga na prezydenta Rzeszy.

Opracowanie stosunku polskich partii i ugrupowań politycznych do 
problem ów lokam eńskich z konieczności oparte zostało tylko na prasie, 
publicystyce politycznej, wystąpieniach w  kom isjach spraw  zagranicz
nych i na plenarnych posiedzeniach Sejm u i Senatu oraz n a  pam iętni
kach. B rak jest n iestety do tego okresu w Archiw um  Akt Nowych i w 
Archiw um  Zakładu Historii Partii, „Politycznego K om unikatu Inform a
cyjnego” i sprawozdań kw artalnych W ydziału Społeczno-Politycznego 
MSW z ży d a  polskich legalnych związków i stowarzyszeń.

W okresie od lutego do października 1925 r. ma ogół wszystkie pol
skie ugrupow ania polityczne, naw et te, k tó re  później poparły a naw et 
broniły uchwał lokam eńskich, z w ielkim  niepokojem  reagow ały na w y
tworzoną przez propozycje S tresem anna sytuację. Stan ten  wyw ołany 
był głównie obawami, czy Polska zostanie zaproszona na konferencję.

Dlatego także Polska P artia  Socjalistyczna z  niepokojem  reagowała 
na propozycje niemieckie. Obawiała się ona szczególnie zróżnicowania 
granic, k tó re  w swym 'założeniu prowadzić m iało do rew izji granicy pol- 
sko-niemiecikiej. Postulaty  socjalistów zm ierzające do zlikwidowania, 
bądź złagodzenia grożącego Polsce niebezpieczeństwa sprowadzić m ożna 
do k ilku  punktów : 1) radzili obronę daw no już pogrzebanego protokołu 
genewskiego; 2) popierali propozycje Skrzyńskiego zm ierzające do po
wołania, równolegle z  zachodnim, wschodniego pak tu  bezpieczeństwa; 
3) dążyli do reorien tacji polskiej polityki zagranicznej z Francji na An
glię i do Zbliżenia z Niemcami, 4) próbow ali w yjaśniać socjalistom za-
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chodnioeuropejiskim polską rację stanu; 5) przeciwni 'byli ściślejszemu po
wiązaniu polityki polskiej ze Związkiem Radzieckim 3.

PPS prezentow ała więc koncepcje nierealne. Porozumienie z Niem
cami bez koncesji terytorialnych, gospodarczych i politycznych nie było 
możliwe. Anglii natom iast na zbliżeniu z Polską w ogóle nie zależało. 
Dem okracje zachodnie, na k tóre tak  liczyli, dążyły do porozumienia 
z Niemcami, ale kosztem  Polski.

Obrady lokam eńskie odnowiły nadzieje socjalistów na pacyfikację 
Eurjópy, s tąd  nagła  zmiana tonu i przychylne relacje. PPS wyrażała 
uznanie dla wysiłków konferencji n a  rzecz połączenia pak tu  reńskiego 
z gw arancjam i bezpieczeństwa d la 'Polski i  w ynikającym i z sojuszu zo
bowiązaniami Francji 4.

Uchwały podjęte w  Locarno były, według idealistycznych ocen PPS, 
mniej korzystne niż protokoł genewski, stanow iły jednak istotny krok 
zm ierzający do utrw alenia pokoju w  Europie i doprowadziły do wzrostu 
międzynarodowego znaczenia Polski, dzięki jej pełnopraw nem u udziałowi 
w konferencji. Dalej PPS tłum aczyła, że b rak  gw arancji W ielkiej B rytanii 
i Rzeszy dla granicy polsko- i czechosł ow a ck o -niemiecki e j zrównoważony 
został niejako przez trak ta ty  arbitrażow e Niemiec z Polską i Czechosło- 
wacją, k tóre upodobniono do trak tatów  z Belgią i Francją. Enigmatycz
nem u wstępowi do trak tatów  arbitrażow ych przypisyw ali rolę równą 
nieom al paktow i reńskiem u. Niezm iernie w ażnym  było też, według ich 
ocen, publiczne potw ierdzenie przez Francję jej specjalnych interesów

3 P o r. m . in. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  w  „R o b o tn ik u ” : J . M. B., N iem ieck i p ro jek t  
p a k tu  b e zp ieczeń stw a  z 5 I I I  1925; J . M. B., F rancja , p ro je k t n ie m ie c k i a P olska  
ż 12 I I I ;  J . M. B., O drzucen ie  p ro to ko łu  genew sk iego  p rze z  A n g lię  z 14 II I ; J . M. B., 
Po ses ji g en ew sk ie j  z 17 II I ;  G dy m in . sp raw  w o jsk o w y c h  robi p o li ty k ę  zagran icz
ną  z 23 IV ; J . M. B., P orozum ien ie  a n g ie lsk o -fra n c u sk ie  w  sp raw ie  bezp ieczeństw a?  
z 4 V I; J . M. B., W spraw ie  p a k tu  b ezp ieczeń stw a  z 7 V I; J . M. B., O d „p o ro zu m ie 
n ia” do za m ierzen ia  z 14 V I; W spraw ie  p a k tu  zachodniego  z 24 V I; J . M. B., N ie
m iecka  odpow iedź  z 28 V II; J . M. B., P a k ty , p a k ty , p a k c ik i  z 9 V III; J . M. B., K o n 
fe ren c ja  lo n d yń ska  z 14 V III; J . M o s t . ,  U topia  c zy  rea lizm  po lityczn y?  z 16 i 17 
V III; J. S., Pod zn a k ie m  p a k tu  zachodniego  z 11 IX ; J . S., Z gro m a d zen ie  w  m gle  
z 15 IX ; H. D i a m a n d ,  S o ju sze  a ro zw ó j s to su n k ó w  p o lity c zn ych  z 27 IX ; J . S., 
K ry zy s  L ig i N arodów  z 1 X . P o r. też  w y stąp ien ie  D aszyńsk iego  w  se jm ow ej K om isji 
S p raw  Z ag ran icznych  26 I I I  1925 (cyt. za „ K u rie rem  W arszaw sk im ” z 27 III) 
a tak że  p rzem ów ien ia  B a r l i c k i e g o  i P e r l ą  w  S e jm ie , S p ra w o zd a n ia  steno
gra ficzn e  z  p o siedzeń  I  S e jm u  R zec zyp o sp o lite j, posiedzen ie  195, ł. 6 0 -6 1  i ,198, 
1- 84 - 89 (cyt. da le j ja k o  S ten o g ra m y  se jm ow e). P o r. ró w n ież  rezo lu c ją  K lu b u  Z w iąz
ku  P a rla m e n ta rn e g o  P P S  z 18 I I I  1925 i R ady  N aczelnej P P S  z 29 i 30 I I I  1925 
(cyt. za „B iu le ty n em  P o lity czn y m ” z k w ie tn ia  1926).

4 J . S., W ężo w isko  eu ro p e jsk ie  i  tegoż a u to ra , N a stro je  w  Locarno. „R obo tn ik” 
z 10 i 13 X  1925.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1972 Instytut Zachodni



274

i zobowiązań wobec Polski i Czechosłowacji, gdyż- w  ten  sposób sojusz 
polsko-francuski dzięki międzynarodowej legalizacji został wzmocniony. 
Socjaliści zbagatelizowali fakt, w yrażenia przez wszystkie um awiające 
się strony, zgody na to, aby Niemcy odm iennie in terpretow ały  artyku ł 
16 paktu  Ligi Narodów. Natom iast duże nadzieje łączyli z przyjęciem  
Rzeszy do Ligi Narodów oraz jej zobowiązaniami, że wszystkie spory 
z Polską rozstrzygać będzie tylko na drodze pokojowej. W reszcie socja
liści stw ierdzili, że Polska nie ma innej a lte rnatyw y, niż przyjęcie uchwał 
lokarneńskich. Odrzucenie ich byłoby równoznaczne, albo z całkowitą 
izolacją, albo też z pójściem na współpracę ze Związkiem Radzieckim, 
której byli przecież zdecydowanymi przeciwnikami.

„P rzy jm u jąc  w ięc u k ła d y  lo k a rn e ń sk ie  p o lity k a  po lska  m usi p racow ać  nad  
n a p ra w ą  s to su n k ó w  po lsko -n iem ieck ich , n a d  w zm ocn ien iem  stan o w isk a  P o lsk i oraz 
nad  stw o rzen iem  pow szechnych  i jed nakow ych  d la  w szystk ich  p ań stw  g w aran c ji 
b ezp ieczeń stw a” 5.

Pacyfistyczne teorie, a często zwykłe frazesy nie tylko PPS-ow i przy
słaniały grozę polskiego położenia. Na skrajnej praw icy działali konserw a
tyści krakowscy, wychodzący z założenia, że Europa pow inna być zjed
noczona i ukierunkow ana frontem  na Wschód. Byli więc Obrońcami pro
tokołu genewskiego, a  po jego odrzuceniu opowiadali się za paktem  sied
miu państw . W całym okresie przedlokarneńskim  z szokującym wręcz 
optymizm em  odnosili się do pak tu  bezpieczeństwa. W yrażali przekonanie, 
że F rancja zgodzi się tylko na tak i układ, k tó ry  będzie jednocześnie gwa
rantow ał granice Polaki. Przesadna ocena możliwości Paryża, w ynikała 
u konserw atystów  z przekonania, że gabinet bry ty jsk i, wobec trudności 
w ew nętrznych i zagranicznych, ń ie będzie mógł forsować roszczeń nie
mieckich, kosztem przyjaźni z Francją. Stosunkowo dobra sytuacja Pol
ski w  przeddzień Locarno była, w edług oceny konserw atystów , zasługą 
energicznej polityki Skrzyńskiego. Zatem  oparcie o Francję, wejście do 
łączącej się Europy i niedopuszczenie do przyjęcia niemieckich sugestii

6 Locairno. „R o b o tn ik ” z 21 X  1925 —  a r ty k u ł ten  uznać  m ożna za w y tyczną 
p o lity k i P P S  po L ocarno . Poza  ty m  por. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły : J . S. w  „R o b o tn ik u ” : 
Co uchw a lono  w  Locarno  z 20 X  i U m ow y lo ka rn eń sk ie  z 23 X . B ardzo  w ażne są  
w y stąp ien ia  n a  posiedzen iu  k o m is ji sp ra w  zagran icznych  S e jm u : N iedzia łkow sk iego
28 X  i P e r lą  26 X I (cyt. za „R o b o tn ik iem ” z 29 X  i 27 X I), a  tak że  ich  w y s tą 
p ien ia  w  S e jm ie  2 I I I  11926; S ten o g ra m y  se jm o w e , 274 pos., ł. 5 - 13, 39 -4 7  i 83 - 86. 
N iedz ia łkow sk i re p rezen to w a ł w  ty m  p rzy p ad k u  w iększość k o m is ji se jm ow ej (jako 
sp raw o zd aw ca  w niosku), a le  p rzecież  u ży w ał a rg u m en tó w , ja k im i socja liśc i n a  ogół 
się posług iw ali. P o r. też  w y stąp ien ie  P o sn e ra  w  Senacie  3 I I I  1926, Spraw o zd a n ia  
s ten o g ra ficzn e  ze  125 posiedzen ia  I  S e n a tu  R zeczyp o sp o lite j, ł. 35 -  41 (cyt. d a le j 
jak o : S ten o g ra m y  senackie). Po  w o jn ie  w ie lu  p rzyw ódców  P P S  zm ien iło  zdan ie  
o L ocarno . P or.: A. P r a g i e r ,  Czas p rze sz ły  d o konany . L ondyn  1966, s. 302.

\
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rew indykacyjnych na Śląsku i Pomorzu — oto główne postulaty kon
serw atystów  krakow skich 6.

Konserwatyści uważali, że obrady konferencji Polska może obserw o
wać ze spokojem, gdyż dzięki znakom itej polityce Skrzyńskiego, której 
efektem  była m . in. w izyta Czdczerina, wzrósł au tory tet k ra ju  na arenie 
międzynarodowej, a ścisła współpraca m inistra  z Briandem  osłabiła an ty 
polską wymowę zbliżenia francusko-niem ieckiego. W edług konserw aty
stów, najżyw otniejsze interesy Polski wym agały nie zrywania konfe
rencji, a  aktyw nego uczestnictwa w  obradach d la przeforsowania rów 
norzędnego trak tow ania p ak tu  reńskiego i trak tatów  arbitrażow ych \

K onserwatyści krakowscy dostrzegali naturalnie niekorzystne dla Pol
ski konsekwencje uchw ał lokam eńskich. Zaliczali do nich zapewnienie 
Rzeszy stałego miejsca w  Radzie Ligi Narodów, ale  podkreślali przy  tym, 
że tak  liczny naród nie może się znajdować poza Ligą. Również potw ier
dzenie zachodnich granic Niemiec, bez konieczności złożenia przez nie 
analogicznych gw arancji dla granic wschodnich, uznali za objaw nie
bezpieczny. Obawiali się bowiem, że w odpowiedniej chwili Rzesza przy 
pomocy potężnej presji dyplom atycznej i ekonomicznej Zachodu może 
zażądać postępowania koncyliacyjnego. Z drugiej strony  w Locarno kon
serw atyści widzieli istotny czynnik postępu na drodze do pacyfikacji Eu
ropy oraz elem ent rozluźniający stosunki niemiecko-radzieckie. Z tego 
też powodu, a nie tylko pod w pływem  nacisku całej Europy, w tym  rów
nież Francji, przyjęcie projektów  'lokam eńskich uważali za nakaz ro 
zumu politycznego. Ponadto, Locarno wykluczając wojnę w Europie 
stwarzało, w edług 'nich, możliwości odbudowy życia gospodarczego i li
kwidowało zagrożenie kom unistyczne. Te właśnie obawy przed kom u
nizmem', jak  się wydaje, w yw arły najw iększy w pływ  na prolokarneńską 
postawę konserw atystów . Polska, stw ierdzali, musi okrzepnąć gospodar
czo i  utrzym ać w istniejącym  stanie, nie osłabiony przez Locarno, sojusz

0 Por. n a s tęp u jące  a r ty k u ły  w  „C zasie” : R ew iz ja  po lsk ie j g ran icy zachodn ie j 
z 12 II 1925; Z w ro t w  sp raw ie  „P rotoko łu” z 21 I I ; G w arancja  d la  za chodn ie j gra
n ic y  P o lsk i z 5 II I ; P ropozycja  n iem iec ka  z 6 I I I ;  G otow ość do obrony p aństw a  
z 8 I I I ;  U kład p ięc io stronny  i s ied m io stro n n y  z 12 I I I ;  W łaściw e tło św ia to w e  
z 2 IV ; P o lity ka  B rianda w obec N iem iec  z 3 V; P rzed  w ys ła n iem  o dpow iedzi do 
R zeszy  z 15 V; Izo lacja  A nglii?  z 1 V I; W ażne w y p a d k i dn i o sta tn ich  z 5 V I; S p o t
ka n ie  C ham berla ina  z  B riandem  z 8 V I; Treść o dpow iedzi fra n c u sk ie j  z 17 V I; 
Głos A n g lii z, 28 VI Co się d zie je  z  „p a k te m  bezp ieczeństw a"?  z 8 V II; O dpow iedź  
N iem iec  z 19 V II; N ad c zy m  ra d z ą  w  L o n d yn ie  z 6 IX ; P a k t w sch o d n i z  14 IX ; 
Walfca o p a k ty  b e zp ieczeń stw a  z 19 IX ; P rzed  osta teczną  w a lką  o p a k t  z 24 IX ; 
N iem iecka  zgoda z 28 IX .

7 Por. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  w  „C zasie” : T r iu m f czy  porażka  N iem iec?■ z 2 X; 
K o n feren c ja  w  Locarno  z 7 X ; O stra  w a lk a  w  Locarno  z 10 X ; A r ty k u ł  16 z 14 X ; 
O krę t w śród  ra f  z 16 X ; i Z b liżen ie  fra n c u sk o -n ie m ie c k ie  z 17 X.
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z Francją, a wówczas bez trudu  przeciw staw i się n iem ieck iem u1 re- 
wizjonizmowi 8.

K onserwatyśoi wileńscy z kolei wyzyskali okres przedlokarneński do 
zdecydowanego ataku  na profrancuską orientację Polski. W edług ich 
oceny, polityka polska nie powinna się nadal łudzić iluzjam i protokołu 
genewskiego i możliwościami pow rotu Francji do polityki z okresu Poin- 
carego, gdyż Paryż  zdecydował się już na  porozum ienie z Berlinem. W tej 
sytuacji 'konserwatyści uważali, że antyniem iećka polityka izoluje Polskę 
w Europie i może doprowadzić do samotnej konfrontacji z Rzeszą. Celem 
tych sugestii było niew ątpliw ie zwrócenie uw agi społeczeństwa na fakt, 
że jedynym  rozsądnym  wyjściem  je s t dlroga współpracy polsko-niemiec
kiej 9.

Trafnie oceniali konserw atyści przebieg samej konferencji. Zw ra
cali więc uwagę na  odosobnienie i nieodpowiednie traktow anie Polski 
w Locarno. Tw ierdzili przy  tym, że w izyta Cziczerina i zafascynowanie 
nią endecji u trudniło  tylko Skrzyńskiem u sytuację 10.

Pozytyw nie odnosili się natom iast konserw atyści wileńscy do w yni
ków konferencji lokarneńskiej. Przede wszystkim  zadowoleni byli z an ty 
radzieckiego ukierunkow ania Europy. Locarno uznali za pierw szy krok na 
drodze do rozbrojenia Związku Radzieckiego i ograniczenia jego roli do 
lukratyw nego rynku Zbytu. W związku z tym  wileński dziennik pisał:

„I d latego , m im o n iebezp ieczeństw a  d la  P o lsk i w yn ik a jąceg o  z fak tu , że N iem 
cy przez  to, że p rze s ta li być p a ria sem  naro d ó w , m ogą dziś p racow ać  n ad  użyciem  
p rzec iw  nam  19 p a ra g ra fu  p a k tu  L igi N arodów  — L ocarno  należy  uw ażać  za k ro k  
n ap rzó d  ku  u zd ro w ien iu  E uropy  i zabezp ieczen iu  b y tu  i d o b ro b y tu  P o lsk i” n .

Nie można przy tym zapominać, że konserw atyści wileńscy byli jed 
nym  z najbardziej filoniemieckich ugrupow ań i dlatego tym  bardziej zro-

8 P o r. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  w  „C zasie” : N asza  p o lity k a  zagran iczna  — to n a 
sza  gospodarka! z 19 X ; T e r tiu m  non  d a tu r  z 21 X ; P ro jek t „p a k tu  reń sk ieg o ” 
z  23 X ; N ieb ezp ieczeń s tw o  p a k tó w  lo ka rn eń sk ic h  z 26 X ; D zień h is to ryc zn y  z 4 X II.

" N a jb a rd z ie j  n ied w u zn aczn ie  w y jśc ie  ta k ie  p roponow ał W. S t u d n i c k i ,  
W sp ra w ie  bezp ieczeń stw a  P o lsk i, „S łow o” z 8 IV  1925. R ed ak c ja  o p a trzy ła  jed n ak  
a r ty k u ł w y jaśn ien iem , że n ie  re p re z e n tu je  on je j poglądów . P oza  tym  por. n a s tę p u 
jące  a r ty k u ły  w  „S łow ie” : C a  t, W obec grozy po łożen ia  z 7 I I I ;  C a t, F rancja  na 
rozdrożu  z 11 II I ;  M., Jarres  — M a rx  — B ra u n  z 5 IV ; C a t, P rzesilen ie  w e F rancji 
z 15 IV; C a t, F ra n cu sk ie j p o li ty k i p ro d u kc je  fi lm o w e  z 18 IV; C a t, W yb o ry  H in 
denburga  z 28 IV ; W. S t u d n i c k i ,  F ata lna  o m y łk a  z 12 V III.

10 P or. w  „S łow ie” : Na drodze do L ocarno  z 4 X  i C a t, T ru m n a  tr a k ta tu  w e r 
sa lsk iego  z 1? X.

11 P or. w  „S łow ie” : M a r., Od p e sy m iz m u  do o p ty m iz m u  z 23 X ; Co przyn iosło  
Locarno  (w yw iad  z ks. E. S ap iehą) z 25 X  i E. S a p  i e h a, C ele po lsk ie j p o li ty k i za 
g ra n iczn e j z 16 X II (z tego a r ty k u łu  cytat).
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z umiał e są ich postulaty  zmierzające do rozbrojenia Związku Radziec
kiego i oparcia się o Niemcy.

Koła zbliżone do MSZ, k tórym  sugerow ano również pew ne między
narodowe powiązania stw ierdzały, że zaniepokojenie społeczeństwa pol
skiego spowodowane było brakiem  dostatecznych informacji. Począwszy 
bowiem co najm niej od spotkania Brianda z Lloyd Georgem w Cannes 
(styczeń 1922 r.), problem  ten  był często dyskutow any. Ogólnoświatowe 
interesy Francji oraz presja  w ierzytelności am erykańskich i angielskich 
zmuisiły Paryż do ułożenia stosunków z Londynem. Uważano, że taka 
konsolidacja m ocarstw , przy zagwarantowanej granicy niem iecko-pol
skiej, korzystnie w płynie na sytuację europejską. Sądzono, że również 
Polska może wiele skorzystać, jeśli odpowiednio zużytkuje swoje są
siedztwo ze Związkiem Radzieckim. Ilustracją poglądów tego typu  jest 
następujący cytat:

„Są w  sy tu a c ji P o lsk i m om enty , k tó re  m ogą dop row adzić  do za jęc ia  przez nią 
bardzo  czynnej ro li, u m ie ję tn ie  w yzyskane  m ogą spow odow ać naw e t, że Z achód 
zechce n as pozyskać ś ro d k am i pom ocy fin an so w ej, n ie  w y zyskane  je d n a k  m ogą 
doprow adzić  do tego, że P o lsk a  będzie re sz tą  do w y ró w n an ia  ra c h u n k ó w  m iędzy
narodow ych  pom iędzy in n y m i p a ń s tw a m i” 12.

Oczywiście w spom niane koła p rzy jęły  bez zastrzeżeń wyniki obrad 
nad Lago Maggiore. Przyw iązyw ały one duże znaczenie do oparcia uchwał 
lokarneńskich o Ligę Narodów oraz starały  się stworzyć przekonanie, że 
w najbliższym  czasie nie grozi Polsce żadne niebezpieczeństwo ze strony 
Niemiec. Koła powiązane z MSZ uważały, że w  istniejącej sytuacji Pol
ska musi bez 'złudzeń, a le  też i bez nadm iernej nieufności rozważyć spra
wy pokojowej norm alizacji stosunków z N iem cam i13. Poglądy te  były 
niew ątpliw ie w ykładnią iluzji, k tórym i kierow ał się Skrzyński.

Szereg ugrupow ań zajęło niezbyt jasne stanowisko wobec zaw artych 
w Locarno układów. Zaliczyć do nich można m- in. koła powiązane z m a r
szałkiem Piłsudskim. Jednak  w okresie przedlokarneńskim  piłsudczycy, 
podobnie zresztą jak PPS, niespokojnie reagowali na przeprowadzone

12 R y k t e n ,  Z ach o d n io eu ro p e jsk i p a k t g w a ra n cy jn y . „P rzeg ląd  P o lityczny” 
z w rześn ia  1925. Por. też  T. T  e m  m e r, Z agadn ien ie  bezp ieczeń stw a  w  jego d o ty c h 
cza so w ym  ro zw o ju , ib idem .

13 P or. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  w  „P rzeg ląd z ie  P o lity czn y m ” : J . Ł u k a s i e w i c z ,  
Liga N arodów  a p o lity k a  P o lsk i z p aźd z ie rn ik a  '1925; A rty k u ł bez ty tu łu  (zam iast 
ty tu łu  trzy  gw iazdk i) z g ru d n ia  1925; S. K u t r z e b a ,  S to su n k i p o lsko -n iem ie ck ie  
z g ru d n ia  1925; R y k t e n ,  C zy n n ik i gospodarcze w  zagadn ien iu  p o lsko -n iem ie ck im  
z g ru d n ia  1925; H. S c h w a n n ,  Z agadn ien ie  p o lsko -n iem ie ck ie  z g ru d n ia  1925; 
K. R o s e, N iem cy  a P o lska  z m a rc a  11926. P or. też  J . G r z y m a ł a - G r a b o w i e c -  
k i, P o lity ka  zagran iczna  P o lsk i w  ro k u  1926, W arszaw a 1928, ss. 7 - 8  i 73 - 75.
Nie cy tu ję  w y stąp ień  S krzyńsk iego , gdyż należy  go w  ty m  p rzy p ad k u  tra k to w a ć  
ja k o  szefa re so rtu , a  n ie  p rzed s taw ic ie la  ok reś lone j g ru p y  ludzi.
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pertrak tacje . Obawiali się wówczas nadm iernych ustępstw  F rancji doko
nyw anych kosztem „ubogich krew nych” w Europie wschodniej. Ich na
silający się atak na postaw ę sojuszniczej Francji sugerował, że Skoro 
Anglia stała się czynnikiem  regulującym  stosunki polsko-francuskie, to
i Polska w inna odpowiednio zmodyfikować swoją politykę zagraniczną. 
Część piłsudczyków dostrzegała możliwość zbliżenia do Niemiec i w  tym  
celu domagała się poparcia niemieckich roszczeń tery torialnych  wóbec 
Austrii w zamian 'za gw arancje dla Polski. W reszcie piłsudczycy radzili 
traktow ać problem  Alzacji i Lotaryngii 'wprost proporcjonalnie do tego, 
jak  F rancja będzie podchodziła do problem u Górnego Śląska i Pomorza. 
Prezentow ano więc i w tym  przypadku całkowicie n ierealne postulaty, 
których słabością było rów nież tradycyjne odżegnywanie się piłsudczy
ków od zbliżenia ze Związkiem Radzieckim i Czechosłowacją u .

Koła piłsudczykowskie w ykazyw ały zrozumienie dla trudnej sytuacji 
Skrzyńskiego w Locarno, gdzie bez poparcia Benesza musiał zabiegać
o połączenie interesów Polski z silnym i dążeniami do zbliżenia francusko- 
niemieckiego 15.

Natom iast podjęte w Locarno uchwały były przez nich kom entowane 
niejednolicie, a sam m arszałek ocenił je zdecydowanie n eg a ty w n ie1R.

11 Por. m. in. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  w  „K u rie rze  P o ra n n y m ”: B ezpośredn ie  ro k o 
w an ia  z  N iem ca m i o p a k t n ieagresji z 3 I I I  1925; P ogłoski o tra k ta c ie  p rzym ie rza  
a lia n tó w  z N iem cam i!?  z 4 II I ; S ta n o w isko  P o lsk i w obec n iem iec ko -a n g ie lsk ich  po
ro zu m ień  z 7 I I I ;  K. S w  i t, W obec próby  re w iz ji  te ry to r ia ln ych  z 18 I I I ;  W ojna 
p o ko jo w a  z 24 II I ; N eu tra liza c ja  N adren ii dla ro zerw an ia  a liansu  P o lsk i i F rancji 
z 2 IV; B ezp iec zeń stw o  w sch o d n ie j E uropy w obec n o w e j ko n ste la c ji na Zachodzie  
z 6 V; K w e s tia  „p rzem a rszu ” F rancji p rzez R en  i b e zp ieczeń stw o  P o lsk i z 5 V I; 
P orozum ien ie  ang ie lsko -francuslc ie  co do p a k tu  z  N iem ca m i z 9 V I; K. S w  i t  a i- 
s k  i, P a k t bezp ieczeń stw a  a ko n w en c ja  p o lsko -fra n cu ska  z 17 V I; A. Ś l i w i ń s k i ,  
D ośw iadczen ia  ro ku  1920 i rok  1925 z 22 VI ;  K.  S w i t a l s k i ,  P rzy sz ły  zw ią ze k  
F rancji i P o lsk i z 8 V III; K. S w i t a l s k i ,  R odzen ie  się n o w ych  bogów  z 10 V III; 
K. S w i t a l s k i ,  P rzym ie rze  p o lsko -fra n cu sk ie  i rew id o w a n ie  tra k ta tó w  z 12 V III; 
W y n ik i narad  lo n d yń sk ich  pp. B rianda  i C ham berla ina  z 13 V III, Z a g a d k i sali re 
fo rm a c ji w  G enew ie  z 17 IX . P or. też w  „D rodze” : K ro n ika  zagran iczna  z lu tego  
1925, W. W ó d e k ,  S o ju sz  z  P olską , czy  p a k t bezp ieczeń stw a  p rzec iw  Polsce?  z m a r 
ca 1925; T. H  o ł ó w  k o, L is ty  z  P aryża  z k w ie tn ia  1925; .T. H  o ł ó w  k o, P a k t g w a 
rancy jny; w  Polsce  z czerw ca 1925; W. W ó d e k ,  Jeśli p a k t jed n o s tro n n y  będzie  za 
w a r ty  z w rześn ia  1925.

13 Por. m. in. n a s tęp u jące  a r ty k u ły  w  „K u rie rze  P o ra n n y m ” : Rola i zadania  
P olsk i na ko n fe re n c ji w  Locarno  z 3 X  1925; W obec w ieśc i z  Locarno  — S e jm  z a 
w iesił obrady  z 9 X ; S ie la n ka  zgody z  N iem ca m i w  L ocarno  z 14 X ; O sta tn ie  c h w i
le p rzed  ko m p ro m isem  p a k to w y m  w  Locarno  z 15 X.

16 Por. J . B e c k ,  D ernier R apport. P o litią u e  P olonaise 1926 - 1939. N eu ch a te l 
b rw  (1951) s. 268; A. P i ł s u d s k a ,  W spom nien ia . L ondyn  1960, s. 288; J. G a w r o ń 
s k i ,  D yp lo m a tyczn e  w agary. W arszaw a  1965, ss. 101 - 102. Por. też W yw iad  P ił
sudsk iego  d la  „K u rie ra  P o ran n eg o ” z 19 I I  1926. P o d a ję  za: J . P i ł s u d s k i ,  Pism,a 
zb iorow e, tom  V III, W arszaw a 1937, ss. 289 - 294.
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Bezpośrednio po zakończeniu konferencji większość jego zwolenników 
uznała, że Francja i Polska, głównie na skutek zróżnicowania granic, 
doznały porażki. Niepokój budziły też spekulacje nad 16 artykułem  s ta 
tu tu  Ligi i modyfikacje, które osłabiły wojskową stronę aliansu polsko- 
-francuskiego. Piłsudczycy obawiali się, że 'skutkiem tych sukcesów będzie 
wzrost antypolskich tendencji rew izjonistycznych w Niemczech. Wów
czas jednak koła te  nie w ystępow ały jeszcze z żadnymi pretensjam i pod 
adresem  Skrzyńskiego17.

Z czasem, gdy opozycja przeciw Locarno zaczęła wzrastać, większość 
piłsudczyków w ystąpiła z tezą, że układy  nie oznaczają klęski Polski
i dlatego trzeba je ratyfikow ać. Słusznie przy tym  zwracali uwagę, że 
Locarno jest efektem  nowych zjawisk w polityce europejskiej, zapocząt
kowanych przez plan Dawesa i protokoł genewski. W związku z tym  
piłsudczycy sugerowali, aby odtąd politykę polską oprzeć na następu
jących założeniach:

1) Sojusz z Francją nie będzie stanowił wyłącznego fundam entu po
lityki Polski.

2) W ielką B rytanię i Polskę łączy wspólne dążenie do izolacji Związku 
Radzieckiego i z tego względu objęcie przez Anglików pierwszoplanowej 
pozycj i w  Europie uznać należy zia pomyślne.

3) Spowodowane przez Locarno oziębienie stosunków niem iecko-ra
dzieckich było korzystne dla Polski, gdyż w ten sposób, szerm ując groź
bami zbliżenia do ZSRR, łatw iej będzie neutralizować niemieckie dążenia 
rew izjonistyczne 18.

W antyradzieckiej polityce W ielkiej Brytanii, k tórej wynikiem  było 
Locarno, część piłsudczyków dostrzegała szansę Polski. Niemniej jednak 
byli w tych kręgach ludzie, którzy dalej konsekw entnie zwalczali w y
niki k o n feren c ji19.

Również PSL — „P iast” z niepokojem  obserwował przygotowania do 
Locarno. W celu złagodzenia grożących Polsce niebezpieczeństw przedsta
wiciele tej partii domagali się zbliżenia do Anglii. Szybko też zoriento-

17 P o r. w  „K urie rze  P o ra n n y m ” : Z a ko ń czen ie  k o n fe re n c ji w  Locarno i zaw arcie  
s ied m iu  tra k ta tó w  z 17 X ; Po okres ie  w ersa lsk im  —  okres a ko rd u  Locarna  z 20 X; 
N ow a ko n w en c ja  p o lsko -fra n cu ska  za w a rta  w  Locarno  z 21 ^X; Jasne  s tro n y  dzieła  
p o ko ju  w  Locarno  z 22 X.

18 A. S k w a r c z y ń s k i ,  Locarno, „D roga” z p aźd z ie rn ik a - lis to p a d a  1925. Por. 
też w  „K u rie rze  P o ra n n y m ” : K a m p a n ia  p rzec iw  tra k ta to m  Locarna  w  k o m is ji s e j
m o w e j z 28 X ; O pin ia  o toczen ia  P oincarego o a kordzie  Locarna  z 7 X I; „D w adzie
ścia dw a  c ię żk ie  dzia ła  k ró le w ie c k ie j fo r te c y ” z 10 X I; K o ń czy  się ro k  w  p o lityce  
E uropy i św ia ta  z  31 X II.

19 Por. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  K. S w i t a l s k i e g o :  L o ka rn eń sk i „Fort p ra w n y ”, 
„K u rie r P o ra n n y ” z 30 X I i B ilans o s ta tn ie j se s ji g en ew sk ie j. „D roga” z m arca - 
-k w ie tn ia  1926.
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wali się, że z protokołem  genewskim  nie można łączyć żadnych nadziei, 
gdyż wobec zdecydowanego w eta  W ielkiej B rytanii został on raz na 
zawsze przekreślony 20.

W pierwszej chwili „P iast” ocenił w yniki konferencji lokarneńskiej 
jako całkowitą klęskę P o lsk i21. Następnie jednak odszedł od tej tezy 
stw ierdzając, że Locarno dało wiele pozytyw nych efektów. Jednym  z nich ' 
było rzekom e wzmocnienie trak ta tu  wersalskiego, spowodowane w yrów 
naniem  stosunków francusko-angielskich i francusko-włoskich. Drugim 
zaś wzmocnienie, poprzez m iędzynarodowe gwarancje, sojuszu polsko- 
-francuskiego. Jedynie zróżnicowanie granic uznali za niekorzystny 1 nie
bezpieczny dla Polski w ynik konferencji. Ogólnie rzecz biorąc Locarno 
zakończyło się jednak, według oficjalnych ocen „P iasta” , nie ty le suk
cesem Stresem anna co Cham berlaina 22. Poufnie natom iast, na w ew nętrz
ny użytek, przyw ódcy stronnictw a oceniali Locarno negatyw nie 2S. Cho
dziło w ięc zapewne o uspokojenie społeczeństwa i ratyfikację. Być może 
w samym kierow nictw ie istn iały  rozbieżności w ocenie układów.

Chrześcijańska Dem okracja trak tow ała rokowania bardzo spokojnie. 
Miało to przypuszczalnie zapobiec w yw ołaniu niepokoju u  wrażliwej na 
tego typu inform acje ludności regionów zachodnich, z k tórych wywodził 
się znaczny odsetek członków i sym patyków  stronnictw a. Swoje o p ty 
m istyczne założenia chadecy opierali n a  przeświadczeniu, że Francja nie 
zrezygnuje z ‘m ocarstwowego stanow iska, a zatem m usi bronić interesów 
Polski. Wizyta Cziczerina' w W arszawie wzmocniła jeszcze, ich zdaniem 
pozycję Polski i F rancji 24.

Postanowienia lokarneńskie oceniła chadecja niejednolicie. „Rzecz
pospolita” — czołowy organ prasowy Chrześcijańskiej Dem okracji stw ier
dzał, że konferencja zakończyła się sukcesem  Polski, gdyż sojusz z Fran-

20 Por. w y stąp ien ie  D ębskiego  n a  posiedzen iu  K om isji S p ra w  Z agran icznych  
S ejm u  26 II I  1925 (cyt. za „ K u rie rem  W arszaw sk im ” z 27 III)  o raz  w y stąp ien ie  
K ie rn ik a  w S e jm ie  24 IV , S ten o g ra m y  se jm o w e , 195 pos. ł. 62 - 63. Por. też: P rzeg ląd  
p o lityczn y . „ P ia s t” z 14 VI 1925.

2:1 Locarno. „ P ia s t” z 25 X  \1925. P or. też w y stąp ien ie  B y rk i 21 X 1925, S te n o 
gram y se jm o w e , 243 pos., ł. 4.

22 P or. w y stąp ien ie  D ębskiego  podczas ra ty f ik a c ji  uk ładów , S ten o g ra m y  se jm o 
w e, 274 pos., ł. 48 -  55 i B uzka, S ten o g ra m y  senackie , 125 pos., ł. 44 - 49.

23 Por. M. R a t a j ,  P ajm iętn ik i 1918- 1927, W arszaw a  1965, s. 339, a  tak że  
W. W i t o s ,  M oje w sp o m n ien ia , to m  III, P a ry ż  1964, ss. 73 - 74.

24 P o r. m . in. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  w  „R zeczypospo lite j” : N ieb ezp ieczn e  b e z
p ieczeń stw o  z 6 I I I  1925; Ol eo> id z ie  w ie lk a  gra  z 6 I I I ;  W ., E ive  pow ers peace  
paćt z 13 I I I ;  N o w e  posun ięc ia  z 19 I I I ;  S p o k ó j i c zu jność  z 23 I I I ;  K. S m o g o 
r z e w s k i ,  P olska  i p a k t r e ń s k i  z 10 VI;  K.  S m o g o r z e w s k i ,  Z S R R  a p a k ty  
z 20 IX;  K.  S m o g o r z e w s k i ,  R a m y  ro ko w a ń  z 24 I X;  K.  S m o g o r z e w s k i ,  
S k r z y ń s k i  p o jed z ie  do M o skw y  z 30 IX.
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cją został dzięki m iędzynarodowym  gw arancjom  wzmocniony, a pokój 
na szereg la t zabezpieczony. Bardzo duże znaczenie przyw iązywali cha
decy do samego udziału w konferencji, głównie ze względu na zrównanie 
rangi Polski z m ocarstwam i. Natomiast nie zwracali większej uwagi na 
określoną in terp re tac ję  układów w Niemczech, gdyż w edług nich, po
wodowała ją, nie ty le znana polityka Stresem anna, co oddolna presja 23. 
W Sejmie natom iast posłowie chadeccy stw ierdzili, że uchw ały lokar- 
neńskie stanow ią istotną groźbę dla Polski 26. Trudno jest rozstrzygnąć 
czy, różnice w ocenach spowodowane były rozbieżnościami, czy też ta k 
tyką  partii.

Oczywiście Locarno miało w  Polsce w ielu przeciwników. Jednym  
z nich  był gen. W ładysław Sikorski. Powiązane z nim  koła odnosiły się 
krytycznie do samej form y rokowań nad paktem ; polskiej dyplom acji 
zarzucano, że dała się wyelim inować z rozm ów wstępnych. Zwolennicy 
Sikorskiego kategorycznie przeciw staw iali się uzależnieniu sojuszu pol
sko-francuskiego od przew lekłej procedury Ligi Narodów. Stwierdzali 
też, że jeżeli F rancja nie będzie chciała, lub nie będzie mogła respekto
wać polskich warunków, to  konieczny jest zwrot w k ierunku Anglii
i próba odprężenia z Niemcami. Paryż m usi się liczyć z tym, że efektem  
jego ustępliw ej polityki będzie kuratela Berlina nad  Europą wschodnią 27. 
Rzecz charakterystyczna, że postulaty te  wyszły spod pióra czołowych 
polskich frankofilów.

Sikorska i jego zwolennicy słusznie widzieli w  Locarno w ynik an ty 
radzieckiej polityki W ielkiej Brytanii. W edług ich oceny, sytuacja Polski 
była o tyle niebezpieczna, że ekspansyw ne siły Niemiec zostały skiero
wanie na wschód a jednocześnie czujność F rancji i jej sojusz z  Polską 
uległy osłabieniu. G rupy te  przeceniały jednak  możliwości Francji, sądząc, 
iż duch Locarno załam ie się szybko, bo z jednej strony Niemcy nie odejdą

25 P or. m. in. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  w  „R zeczypospo lite j” : P ra w d a  o Locarno  
z 17 X  1925; Co P o lska  u zy ska ła  na k o n fe re n c ji w  Locarno  z 18 X ; H. K o r a b -  
- K u c h a r s k i ,  K ońcow e n a stro je  z 20 X ; C zy P o lska  zy ska ła , c zy  straciła  na  k o n 
fe re n c ji w  Locarno  z 22 X ; Oj! T e  n e rw y  po lsk ie  z 4 X II; S k r z y ń s k i  w  G enew ie , 
w  Locarno i w  L o n d yn ie  z 5 X II.

26 Por. w y stąp ien ie  R om ockiego i C hacińsk iego , S ten o g ra m y  se jm o w e , 244 pos., 
ł. 3 - 4 i 274 pos., ł. 47 - 48.

27 W. S i k o r s k i ,  P olska  i F rancja  w  p rzeszłośc i i dobie w sp ó łczesne j, L w ów  
1931, ss. 130-132 . W p rzem ó w ien iu  posłan y m  n a  ża ło b n ą  ak ad em ię  pośw ięconą 
A. S k rzy ń sk iem u  (odbyła się w  au li U J 6 X II 11931) p isa ł S iko rsk i, że  doszło w ów 
czas m iędzy  n im i d o 'p ew n eg o  ze rw an ia , A rch iw um  A k t N ow ych (dalej AAN), A k ta  
S ikorsk iego , t. 19; tam że, t. 18, k. 102 -  104 c iekaw y  r e f e ra t  (sądząc po ch a ra k te rz e  
p ism a sporządzony  przez  gen. S ikorsk iego) z la ta  11925. P o r. też  p ism o S ikorsk iego  
do S k rzyńsk iego  z 10 VI 1925, A AN  — MSZ, Dep. P o lityczno -E konom iczny , W ydzia ł 
Z achodn i, t. 3760, k. 1117-120. Por. też: J . D ą b r o w s k i ,  F rancja , P olska . „P rzeg ląd  
W spó łczesny” z czerw ca 1925.
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całkowicie od polityki Rapalla, a  z dru-giej, Francja, po regeneracji sił, 
powróci do wielkom ocarstwowej polityki. Do poizytywów Locarna koła 
te zaliczały możliwość współpracy z Niemcami oraz wzrost zaufania S ta
nów Zjednoczonych i Anglii do Polski 28.

Sztab G eneralny oficjalnie sygnalizował, że wynikiem  uchwał lokar- 
neńskich było pogorszenie m ilitarnego położenia P o lsk i29.

Bardzo ostro na propozycje Stresem anna zareagowała Narodowa P a r
tia Robotnicza. Trudno się tem u dziwić, skoro większość jej członków
i sym patyków  rekru tow ała  się z Pomorza, W ielkopolski i Śląska (po
dobnie jak  w ChD — chociaż reakcja  różna). NPR atakow ała politykę 
niem iecką i angielską, natom iast broniła Francji, tłum acząc jej ustępliw ą 
postawę naciskami finansiery  niem ieckiej na franka. Najlepszą gw arancję 
bezpieczeństwa Polski widziała w jej prężności i po tędze30. Mimo zaufa
nia do> Skrzyńskiego', rów nież w  okresie konferencji NPR obawiała się
0 jej w y n ik 3'1. W edług oceny NPR, uchw ały lokarneńskie spowodowały 
istotne pogorszenie sytuacji Polski, ponieważ osłabiony został sojusz 
z Francją, natom iast Niemcy i Anglia wzmocniły sw oją pozycję 3'2.

Narodowa Dem okracja, mimo swego franlkofilstwa, realistycznie oce
niała sytuację europejską w 1925 r. Obóz ten  nie kwestionow ał szczerości 
intencji H erriota i Brianda odnośnie do obrony interesów  Polski (obaj 
dążyli do rozluźnienia aliansu z Polską), ale jednocześnie wykazywał, że 
Francja straciła już wiele ze swej potęgi. Trudności wew nętrzne, a szcze
gólnie kłopoty w alutow e czyniły ją  podatną na naciski z zewnątrz. Głów
ne niebezpieczeństwo dostrzegała ND w dążeniu do rozróżnienia zachod
nich i wschodnich granic Niemiec, czego konsekw encją byłoby m aterialne
1 m oralne rozbrojenie Francji, a zatem  i osłabienie łączącego ją  z Polską 
sojuszu. Z drugiej strony, wszystkie ekspansywne, potężne przecież siły 
Rzeszy, skierowane zostaną na wschód. W te j sy tuacji endencja dom a
gała się, aby dyplom acja polska nie szukała rozwiązań we frazesach po-

28 J . D ą b r o w s k i ,  Z n a czen ie  u k ła d ó w  w  Locarno. „P rzeg ląd  P o lity czn y ’’ 
z g ru d n ia  1925; por. też  W. S i k o r s k i ,  op. cit., ss. 132 - 142.

29 Ś w iadczy  o ty m  w ypow iedź zastępcy  szefa sz tab u  p łk  T. K u trzeb y . Por. 
T. K u t r z e b a ,  W p ły w  u k ła d ó w  w  L ocarno  na  w a ru n k i obrony P olski. „P rzeg ląd  
W spółczesny” ze s tyczn ia  1926.

30 P or. w  „S p raw ie  R o b o tn icze j” n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  S y n t h e s a :  N iepoko jące  
echa z  zachodu  z 7 I I I  1925; N ig d y!  z 7 V I; W  ślep ym  za u łk u  z 2 V III; W ąż m o rsk i  
z 30 V III; O brady L ig i N arodów  z 20 IX ; o raz  tam że  T yg o d n ie  po lityczn e  z 29 II,
15 III, 26 IV, 3 V i 10 V. P or. też w y stąp ien ie  C hądzyńsk iego  25 IV 1925 w  S ejm ie, 
S ten o g ra m y  se jm o w e  196 pos., ł. 18 - 19.

31 S y n t h e s ,  Locarno . „S p raw a  R obo tn icza” z 111 X  o raz  T y d z ie ń  P o lityczn y , 
ib id em  z 16 X. ,

32 P or. p rzem ów ien ie  P o p ie la  z 2 I I I  1926, S ten o g ra m y  se jm o w e , 274 pos., ł. 62 -
-  65, a  tak że  T y d z ie ń  p o lityczn y . „S p raw a  R obo tn icza” z 25 X.
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grzebanego już protokołu genewskiego, ale w konkretnym  działaniu. 
Przede wszystkim Polska musi przekonać świat, że nie pozwoli dobrowol
nie zmienić granic i to niezależnie od stopnia swojego przygotowania 
do wojny. Endencja stanęła jednocześnie na stanowisku, iż trzeba szybko, 
poprzez odpowiednią politykę gospodarczą i wew nętrzną, wzmacniać po
tencjał m ilitarny  i obronność k raju , a nadto doprowadzić do rozbudowy 
sojuszów. Oczywiście alians z Francją odgrywać winien dalej pierwszo
planową rolę. Niemniej jednak i tu  endencja zmieniła radykalnie ton 
czego dowodem jest m. in. następująca wypowiedź: „Francja jest dość 
daleko, Francja nie zawsze może rozumieć dostatecznie swoje interesy, 
Francja nie zawsze może mieć siły potrzebne do zmierzenia się z Niem
cami. Oparcie się jedynie na przym ierzu z Francją byłoby lekkom yślno
ścią”. Polska m usi zatem sprzym ierzyć się z państw am i Malej Ententy, 
a nade wszystko porozumieć 'się ze Związkiem Radzieckim. Porozumie
nie takie otworzyłoby wspaniałe możliwości. O ile bowiem rosyjski , , ( . . . )  
program  społeczny jest nie do przyjęcia, o tyle program  polityczny za
w iera wiele rzeczy in teresujących” . Dlatego też endecy entuzjastycznie 
w itali Cziczerina w  W arszawie i głosili tezę, że wizyta ta wzmocniła po
zycję Polski i F rancji w  Locarno 33.

33 Por. m. in. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  w  „K urie rze  W arszaw sk im ” : B. K., P okó j 
w  rękach  A n g lii z 16 I I  1925; B. K., N a tch n ien ie  lorda d ’A b ernona  z 5 II I ; M. S z e- 
r  e r, G dzie  energ ia  m łodości?  z 12 I I I ;  B. K., Z m o w a  „ paktu” z 28 V; B. K ., „Hoch 
C ham berla in !” z 4 V I; 13. K ., G orączka około p a k tu  z 2 V II; B. K., S zyd ło  w yla zło  
z  w o rka  z 22 V II; B. K ., Doba p o ko jo w a  czy  doba  w o jen n a  z 26 V II; M. S z e r e r ,  
A r ty k u ł  16 z 5 V III; S. S z c z u t o w s k i ,  N oty  i narady  z 19 V III; S. S z c  ż u 
t o  w s  k i ,  N ota  fra n c u sk a  z 29 V III; S. S z c z u t o w s k i ,  Szóste  zg rom adzen ie  L ig i 
N a ro d ó w  z  10 I X;  J  a  x  a, Co się zaczyna?  z 12 I X;  A l p h a ,  P u n k t zasadn iczy  
z 21 IX;  A l p h a ,  P olska  za  Z achód  z 24 IX ; B. K., W kleszczach  ang ie lsk ich  z 27 
IX ; B. K., P o lity k a  poko ju?  D obrze Zgoda! z 29 IX ; B. K., O sta tn ie  d n i E n ten ty  
z 30 IX.

Por. .też m. in. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  w  „G azecie W arszaw sk ie j” : S ta n o w isko  
se jm u  i rządu  z 7 II I ; Po naradach  p a rysk ich  z 10 I I I ;  O droczen ie  z 11 I I I ;  N ow a  
fo.za sp ra w y  b ezp ieczeń stw a  z 13 I I I ;  M em ento  z 16 I I I ;  Po  naradach  w  P aryżu  
z 21 I I I ;  P olska  i rów now aga  p o lityczna  E uropy  z 24 I I I ;  F rancja  i p a k t g w a ra n cy j
n y  z 7 IV ; W obec n o w ej sy tu a c ji z 16 V; D eklaracja  gen ew ska  z 11 V I; Po w ręcze 
n iu  n o ty  fra n c u sk ie j  z 17 V I; P raw o p rzem a rszu  z 20 V I; D ookoła p ro je k tu  rozb ioru  
P olsk i z  22 V II; O fen syw a  w  w ie lk im  s ty lu  z 25 V II; R o zm o w y  d yp lo m a tyc zn e  
z 28 V II; Na rozdrożu  z 31 V II; Po naradzie  lo n d y ń sk ie j z 13 V III; K a p itu la c ja  
p. B rianda  z 14 V III; K u  ugodzie  fr a n c u sk o -n ie m ie c k ie j  z 31 V III ; L o n d y n  — G e- 
newai z 9 IX ; P a k ty  g w a ra n cy jn e  z 11 IX ; P o m yś ln y  zw ro t  z 12 IX ; W ątp liw ośc i 
z  16 IX .

Por. też w  „M yśli N a ro d o w e j” a r ty k u ły  J . Z a m o r s k i e g o :  N asza  robotą  za 
gran iczna  z 14 II I  i O fen syw a  n iem iec ka  z 15 V III. P o r. w  „P rzeg lądzie  W szechpol
sk im ” z 1925 r.; S. K o z i c k i ,  W obec p ro je k tó w  n iem iec k ich  ro zb io ru  P o lsk i 
z m a rca  (z tego  a r ty k u łu  p ie rw szy  cy ta t), J . D r o b n i k ,  O drodzen ie  im p er ia lizm u  
n iem ieck ieg o  z  k w ie tn ia ; S. K o z i c k i ,  R e ń sk i p a k t g w a ra n cy jn y  z lipca  (z tego a r-
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Poglądy te  spowodowane były  z jednej strony, rozczarowaniem do po
lityku lewicy francuskiej kierow anej przez H erriota i Brianda, z drugiej
— tradycyjnym  ukierunkow aniem  narodowych demokratów, którzy 
zawsze groźniejszego wroga widzieli iza granicą zachodnią. W celu prze
ciwstawienia! 'się Więc zarówno polityce Niemiec, jalk i Anglii, chętnie 
zwracali się w kierunku kom unistycznej Rosji. Tak więc w dziedzinie po
lityki zagranicznej prawica polska zajm owała stanowisko mniej an ty ra
dzieckie niż wynikałoby to z jej ogólnych założeń ideowych.

Optymizm polskich sfer rządowych przejaw iany w okresie trw ania 
konferencji uznaw ała .endencja za nieuzasadniony. Przew idyw ała bowiem, 
że wynikiem  jej będzie osłabienie Polski i wzmocnienie N iem iec34. Naro
dowi demokraci ocenili konferencję lokarneńską jako w ielką klęskę Pol
ski i Francji. Klęskę po części zawinioną przez polską dyplomację, po 
części w ynikłą z ogólnego, niezrozumiałego dla nich, zwrotu Europy ku 
źle pojętem u pacyfizmowi. Endecy nie kwestionowali, co praw da, ko
nieczności ratyfikow ania przez Polskę zaw artych w Locarno układów, 
obcy był im  jednak  entuzjazm  MSZ. N ajbardziej niepokoiło ich rozróż
nienie granic Niemiec oraz osłabienie sojuszu polsko-francuskiego. Z jed 
nej strony widzieli w tym  usankcjonow anie rew izjonistycznych dążeń 
Niemiec na wschodzie, a z drugiej — uzależnienie pomocy francuskiej 
od decyzji W ielkiej B rytanii. Bardzo groźne wydawało się im też sarno- 
uspokojenie w ynikłe z tzw. ducha Locam a; zm ierzała bowiem ku niem u 
Francja i szereg innych państw , a nie m yślały o nim  Niemcy. W edług 
ND, Locarno uwidoczniło najlepiej, że stare, wypróbow ane m etody rów 
nowagi o wiele lepiej zabezpieczają pokój, niż system y zbiorowego bez
pieczeństwa. Antyniem iecka zawsze endencja, mimo'"klasowych oporów, 
zalecała zbliżenie do Związku Radzieckiego, w  którego w yniku zyskałaby 
zarówno gospodarka, jak  i m iędzynarodowy au to ry te t Polski. Dosyć na
iw nie sądzono przy tym, że m ocarstw a w  celu odciągnięcia Polski od 
ZSRR będą m usiały w ystąpić wobec niej z korzystnym i propozycjam i 35.

ty k u łu  d rug i cy ta t); P  o 1 i t i c u  s, S p ra w a  bezp ieczeń stw a  i p a k t g w a ra n cy jn y , z lipca; 
S. S z c z u t o w s k i , Ś w ia to w e  spory , z w rześn ia ; R. R y b a r s k i ,  Z pow odu  w iz y 
ty  C ziczerina  w  W arszaw ie , z p aźd z ie rn ik a . P or. w y stąp ien ie  S. K o z i c k i e g o  na  
posiedzen iu  se jm ow ej K o m is ji S p ra w  Z ag ran icznych  20 II  1925 i 24 I I I  (cyt. za 
„K u rie rem  W arszaw sk im ” z 21 I I  i 25 III), G ł ą b i ń s k i e g o  w  S e jm ie  24 IV , S te 
nogram y se jm o w e, 195 pos., ł. 7 - 1 0  i K o s k o w s k i e g o  w  S enacie  16 V I; S ten o 
g ra m y  senackie , 99 pos., ł. 78 - 82.

34 Por. m . in. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  po d p isan e  przez  A l p h e  w  „K urie rze  W a r
szaw sk im ” : Jądro  sp ra w y  z 3 X ; T r a k ta t w za je m n e j g w a ra n c ji z 10 X ; A r ty k u ł  5 
p a k tu  reń sk ieg o  z 12 X ; K a m ien ie  na drodze  z 15 X ; P a trzm y  o tw arc ie  z 17 X.

35 Por. m . in. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  w  „K u rie rze  W arszaw sk im ” : B. K ., P ierw sze  
p y ta n ia  z 20 X ; B. K ,  G dzie  n iep o ro zu m ien ie  z 22 X ; A l p h a ,  Locarno a W ersal 
z 24 X;  A l p h a ,  L ocarno i R apałlo  z 26 X;  B. K. ,  F inanse i p o li ty k a  z 4 XI ;  M.  
S z e r e r ,  W s k a zó w k i z  Locarno  z 5 XI ;  B.  K. ,  O płakane  „ n iespodziank i” z 9 XI ;

l
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Do najbardziej zdecydowanych przeciwników Locam a należało na 
praw icy Stronnictw o Chrześcijańsko-Narodowe. W początkowym  jednak 
okresie w ystąpienia jego członków charakteryzow ał spokój. Przeceniali 
oni wówczas wpływy i możliwości Francji, sądząc iż w  dobrze pojętym  
własnym  interesie nie dopuści ona do rozstrzygnięć 'osłabiających Polskę. 
Na postawę tę decydujący wpływ m iały poglądy prof. Stanisław a Stroń- 
skiego — czołowego polskiego frankofila, a jednocześnie głównego eks
perta  i kom entatora polityki zagranicznej w stronnictw ie. Począwszy od 
sierpniowych rozmów Brianda z Cham berlainem  zaniepokojenie sił 
chrześcijańsko-narodowych zaczęło wzrastać. We wrześniu dostrzeżono, 
że S tresem ann osiągnął wszystko do czego zmierzał. W tej sy tuacji stron 
nictwo entuzjastycznie powitało w izytę Cziczerina, wypowiedziało się 
jednak przeciwko szantażowaniu m ocarstw  porozum ieniem  ze Związkiem 
Radzieckim 36. Z wielką pasją atakow ało zarówno obrady lokam eńskie, 
jak i ich oficjalną in terp retację  w Polsce'. W sposób ironiczny przedsta
wiało panującą w  Locarno id y llę 37. Ostatecznie Stronnictw o Chrzęści-

k

M. S z e r  e r . ,  O strzeżen ie  z 24 X I; B. K., K to  nie ro zum ie  h istorii?  z 2 X II; A l p h a ,  
R osja  na aren ie  z 16 X II.

Por. też  w  „P rzeg lądzie  W szechpo lsk im ” : Po Locarno  z p aźd z ie rn ik a  1925;
S. S z c z u t o w s k i ,  Locarno  i R apallo  z lis to p ad a  1925 r.; R. P i e s t r z y ń s k i ,
Z  G en ew y  do Locarno  z g ru d n ia  1925 r.; S k u tk i  Locarno  z m a rca  1926; B. B o u -  
f a 11, U kła d y  w  Locarno a b ezp ieczeństw o  P o lsk i z k w ie tn ia  i m a ja  1926. P or. w y 
s tąp ien ia : K o z i c k i e g o  w  K om isji S p ra w  Z ag ran icznych  S e jm u  26 X I 1925; , 
„K u rie r W arszaw sk i” z 27 X I; G ł ą b i ń s k i e g o  w  S ejm ie  2 I I I  1926; S ten o g ra m y  
se jm o w e, 274 pos., ł. 38 - 39. K  o s k  o w  s k  i w  S enacie  re fe ro w a ł w n iosek  K om isji 
S p raw  Z ag ran icznych  za ra ty f ik a c ją  —  n ie  p rz e b ija ł z tego  w y stąp ien ia  en tuz jazm , 
S ten o g ra m y  senackie , 125 pos., ł. 20 - 30.

so P or, m . in . n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  S. S t r o ń s k i e g o  w  „W arszaw iance” : 
P rze jrzen ie  z 27 II 1925; C zu jn ie  i tr ze źw o  z 5 I I I ;  W p e łn y m  św ie tle  z  6 II I ;
O b y t P o lsk i z 7 I I I ;  W ażny ty d z ie ń  z 10 I I I ;  T rzy  — pięć  — sied em  z 12 I I I ;  P o
grzeb i p o b u d ka  z il5 I I I ;  W id n o kręg i z 20 II I ; R zeczyw is to ść  z 29 I I I ;  R obota  w  to 
k u  z  31 I I I ;  Is to tn a  gra  z 3 IV ; P ra w d ziw y  cel z 11 IV; R es nostra  a g itu r  z 26 V; 
Z ep su ty  p o m ysł z 6 V I , N a d ług ie j drodze  z 8 V I; A n g lia  — F rancja  z 10 VI: O d
p o w ied ź z 20 V I; K a tzen tisch ?  z 17 IX ; R ozdzia ł z 20 IX ; O dosobnien ie  z 23 IX ;
W z ły m  d u ch u  z 26 IX ; R o zzu ch w a len ie  z 27 IX .

P o r. też  a r ty k u ły  M. - G r z e g o r c z y k a  w  ty m  d z ienn iku : N a od sko czn i z 26 
V I I ;  G otow y p ro je k t z 10 V III; D zień  w ia ry  z 16 V III; W  o czek iw a n iu  z 18 V III.

P or. też: S. S t r o ń s k i ,  P ierw sze  la t dziesięć  (1918 - 1928). L w ów -W arszaw a 
1928, ss. 355 - 368.

In te re su ją c e  .są też  w y s tąp ien ia  S tro ń sk ieg o  n a  posiedzen iu  K o m isji S p ra w  Z a 
g ran icznych  20 II  i 24 I I I  1925 (cyt. za „W arszaw ian k ą” z 21 I I  i 27 I I I  o raz  na  
p lenum  S ejm u  24 IV, S ten o g ra m y  se jm o w e , 195 pos., ł. 92 - 95.

37 P o r. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  S. S t r o ń s k i e g o  w  „W arszaw ian ce” : Z a ry s  gry  
z  2 X ; T u  i ta m  z 7 X ; Z ach o d n i pazur z 9 X ; N a pochyłośc i z 12 X ; Z ła  zabaw a  
z 14 X ; Co z  so ju szem  z 16 X ; a tak że : W. P e r z y ń s k i ,  M łody naród , ib id e m  
z 6 X.
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jańsko-Naroctowe wypowiedziało się przeciwko ratyfikacji 'postanowień 
lokarneńskich. Konferencja, według jego oceny, zakończyła się sukcesem 
Niemiec i porażką Francji, k tó ra  jednak przede w szystkim  uderzy w Pol
skę. Uważano, iż Rzesza, m ając zgodę na inne traktow anie granic wschod
nich w porów naniu z zachodnimi, będzie poprzez odpowiednie naciski 
gospodarcze dążyć do ich rewizji, a  Zachód, w imię źle pojętych zasad 
obrony pokoju, będzie doradzał Polsce ustępstwa. Ponadto sytuację po
garszało osłabienie sojuszu polsko-francuskiego i utrzym anie w  dalszym 
ciągu popraw nych stosunków niemiecko-radzieekich. Członkowie S tron
nictw a Chrześcijańsko-Narodowego protestow ali też przeciwko zgodzie 
na odm ienną in terp retację  przez Rzeszę 16 artykułu  s ta tu tu  Ligi i do
magali się dla Polski stałego m iejsca w Radzie Ligi Narodów 38.

Z rów ną zaciętością Locarno zwalczane było przez Kom unistyczną 
Partię  Polski, k tó ra  zwracała uwagę, że w wyniku konferencji Francja 
wyrzekła się samodzielnej 'polityki i tym  samym utrac iła  na rzecz Wiel
kiej B rytanii rolę hegemona na kontynencie europejskim . Oznaczało to 
również istotne pogorszenie sytuacji Polski. Anglia 'bowiem, za cenę 
udziału Niemiec w bloku antyradzieckim , łatw o zgodzi się 'na rew izję 
ich wschodniej granicy. K PP uważała, że Polska stanęła przed a lte rna
tywą, czy stać się w asalem  proniem ieckiej Anglii, czy też zgodnie ze 
zdrowym  rozsądkiem, w ybrać oparcie o Związek R adziecki39.

Niezależna Partia  Chłopgka, wychodząc z podobnych co komuniści 
przesłanek, bardzo krytycznie odniosła się do Looarna. Uznała też, że zbli
żenie polsko-niem ieckie jest niemożliwe i domagała się porozum ienia ze 
Związkiem Radzieckim 4n.

38 P or. m. in. n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły  S. S t r o ń s k i e g o  w  „W arszaw ian ce” : 
P rzy k re  o g ó ln ik i z 18 X ; P róba u w ierzen ia  z  19 X ; Z epchn ięc ia  z 21 X ; W id o k i ju 
tra  z 26 X ; P ra w d ziw e  oczy  z 9 X I; W trzech  k ra ja ch  z 25 X I; P rzed  podp isan iem  
z 28 X I; D zień  podp isu  z 2 X II; P ow ró t z 6 X II.

Por. też w y stąp ien ie  S tro ń sk ieg o  na  posiedzeniu  K om isji S p raw  Z agran icznych
28 X  (cyt. za „W arszaw ian k a” z 30 X) o raz  w  S e jm ie  21 X  1925 i 2 II I  1926. S te n o 
g ra m y  se jm o w e , 243 pos., ł. 43 - 52, 274 pos., ł. 23 - 38, a tak że  w y stąp ien ie  J a n t y -  
- P o ł c z y ń s k i e g o  w  S enac ie  3 I I I  1926, S ten o g ra m y  senackie  125 pos., ł. 4 1 -4 4 .

Por. też  U chw ałę  R ady  N aczelnej S tro n n ic tw a  C h rześc ijań sko -N arodow ego  z  27 
II 1926 (cyt. za „B iu le tyn  P o lity czn y ” z k w ie tn ia  1926).

39 P o r. p rzem ów ien ie  W a r s z a w s k i e g o  w  S ejm ie  22 II I  1926, S ten o g ra m y  
se jm o w e , 274 pos., ł. 65 -  73.

Por. też  w  „C zerw onym  S z ta n d a rz e ” : Z m ierzch  p a r la m e n ta ry zm u  w e  F rancji ze 
s ty czn ia  1926 i Locarno, G enew a , P o lska  z k w ie tn ia  1926.

40 P or. p rzem ów ien ie  W o j e w ó d z k i e g o  w  S e jm ie  22 X  1925, S ten o g ra m y  
se jm o w e , 244 pos., ł. 97 - 98.

P o r. też  p ro g ram  uch w alo n y  20 X I 1925 przez  Z arząd  G łów ny N PC h. P o d a ję  za: 
P . L a t o  i W.  S t a n k i e w i c z ,  P rogram y s tro n n ic tw  lu d o w ych  (zbiór d o k u m en 
tów ), W arszaw a  1969, ss. 253 - 254.
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PSL — „W yzwolenie” z wielkim niepokojem  śledziło przygotowania 
do konferencji, trafnie oceniając, iż Polska 'będzie m usiała płacić za prze
graną przez Francję walkę o suprem ację w Europie 41. Chociaż „Wyzwo
lenie” było stronnictw em  lewicowym i w poglądach często zbliżonym do 
PPS, nie ulegało jednak pacyfistycznym  złudzeniom 42. Realnie oceniło 
wyniki Locarna i za najbardziej groźne dla Polski uznało osłabienie so
juszu z F rancją oraz zróżnicowanie granic Rzeszy. Obawiało się, że w nie
korzystnej dla Polski sy tuacji Niemcy mogą zażądać postępowania kon- 
cyliacyjnego. Polska, według oceny „W yzwolenia” , została nie tylko izo
lowana, ale podważono również jej pozycję wobec państw  bałtyckich, Ru
m unii i Czechosłowacji, do k tórych  nikt pretensji tery torialnych  nie zgła
szał. Za większość tych  niepowodzeń „W yzwolenie” demagogicznie obar
czało winą Skrzyńskiego i głosowało przeciwko ratyfikacji układów 43.

Mimo przyjęcia przez Sejm i Senat znaczną większością głosów, uk ła
dy lokarneńskie nie m iały w ielu  zwolenników. Nawet na lewicy, gdzie 
m odne były hasła pacyfistyczne nie wszyscy się opowiedzieli za w y
nikam i konferencji. Sprawdziły się przew idyw ania lewicy i konserw aty
stów, że wrogie stosunki między F rancją a Niemcami nie będą długotrw a
łe, a zatem i sojusz polsko-francuski nie zawsze będzie zabezpieczał inte
gralność tery torialną Polski. W ywodzący się jednalk z te j orientacji za
równo 'zwolennicy, jak i przeciw nicy Locarna nie byli w  stanie przed
stawić realnych propozycji. Zbliżenie do W ielkiej B rytanii i ułożenie sto
sunków z Niemcami nie było wówczas możliwe. Anglii bowiem na takim  
zbliżeniu, poza okresami zadrażnień ze Związkiem Radzieckim, nie zale
żało. Niemcy były skłonne porozumieć się, ale za cenę, k tórej Polska nie 
mogła przyjąć. Ceną tą miało być Pomorze, Górny Śląsk i zależność go
spodarcza, a co za tym idzie i polityczna.

Dla Narodowej Dem okracji i  popierających ją  ugrupowań, Locarno 
oznaczało całkowite załam anie się ich koncepcji politycznych. Polska zo-

11 Por. w y stąp ien ie  R u d z i ń s k i e g o  w  S e jm ie  24 IV 1925, S te n o g r a m y  s e j 
m o w e ,  195 pos., ł. 32 - 33 i W o ź n i c k i e g o w  S enacie  12 VI 1925, S te n o g ra m y  se
nackie ,  97 pos., ł. 36 - 37.

P o r. też: J . D ą b  s k  i, Pow ażna  sy tuac ja ,  „K u rie r P o ra n n y ” z 15 IX , o raz  Ze  
świata,  „W yzw olenie” z 15 I I I  1925.

42 R udziń sk i pow iedzia ł na  posiedzen iu  K om isji S p raw  Z ag ran izcn y ch  26 X I 
1925: „ . . . c h o ć  je s tem  d em o k ra tą  szczerym , so lidarność  m o ja  z d em o k rac ją  Z acho 
du kończy się tam , gdzie zak w estio n o w an a  je s t n iepodleg łość k ra ju  i jego  o b ro n a” 
(cyt. za „K u rie rem  W arszaw sk im ” z 27 X I 1925).

43 Por. w y stąp ien ia  sejm ow e R u d z i ń s k i e g o  i D ą b s k i e g o w  d n iu  2 I I I  
1926, S te n o g ra m y  se jm ow e ,  274 pos., ł. 1 3 -1 9  i 56 - 62 o raz  w y stąp ien ie  W o ź n i c -  
k i e g o  w  S enacie  3 III 1926, S ten o g ra m y  senackie ,  125 pos., ł. 49 - 55.

Por. też  rezo lu c ję  K ongresu  P S L -„W yzw olen ie” z 22 II I  1926, cyt. za „B iu le tyn  
P o lity czn y ” z k w ie tn ia  1926).
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staw ała sam na sam  z rew izjonistycznie nastaw ioną Rzeszą, a sojusznicza 
Francja, na k tórej amtyniemieckości budowali całą politykę, skłaniała do 
ustępstw. W prawdzie endecy proponowali zbliżenie do Związku Radziec
kiego, ale były to  propozycje obliczone głównie na doraźny efekt, na 
zastraszeniu Europy zachodniej.

Jedynie komuniści i  Zbliżona do nich Niezależna Partia  Chłopska dą
żyli konsekw entnie do zdecydowanego oparcia polityki zagranicznej. Pol
ski o sojusz ze Związkiem Radzieckim. W ówczesnych jednak w arunkach 
postulaty te  nie m iały szans realizacji.

Locarno było więc pierwszym  po W ersalu etapem  na drodze do tra 
gedii wrześniowej 1939 r. Większość ugrupow ań dostrzegała to niebezpie
czeństwo. Polska myśl polityczna zaczęła gorączkowo poszukiwać korzy
stnych rozwiązań. W ysuwano w iele koncepcji ale żadna z nich nie była 
realna. W ydaje się, że w  swoim ówczesnym kształcie terytorialnym  
i ustrojow ym  Polska takiej koncepcji nie była w  stanie wypracować:
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