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pewne watpliwosci. Wiadomo, ze rewolucja francuska 1789 r. wywarta wielki wptyw
na Niemcy (i tylko pod tym wzgledem nalezato to hasto opracowac), ale podawanie
obszernego (ponad 7 stron dwuszpaltowego tekstu) zarysu dziejow tej rewolucji
mija sie chyba z celem, poniewaz czytelnik zainteresowany tym problemem szukaé
bedzie odpowiednich informacji w innych publikacjach. To samo dotyczy powsta-
nia krakowskiego z 1846 r. Natomiast hasta dotyczace Slaska, Poznanskiego i Po-
morza sa wyraznie niekompletne: pominieto powstania $lgskie, strajk gornikéw
w 1931 r. na Gérnym Slasku, strajki szkolne w Wielkopolsce itp.; brak hasta
,Oberschlesischer Berg- und Hiittenmannischer Verein” i w ogéle hasta ,AuC-
stand”.

Ogo6lnie jednak rzecz biorac czytelnik otrzymat bogate kompedium wiedzy
historycznej, rzetelnie opracowane i bardzo przydatne dla wszystkich, ktérzy chca
zorientowacé sie w nowszej historii Niemiec.
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Polityka W. Brytanii wobec Niemiec w okresie bezpos$rednio poprzedzajgcym
wybuch Il wojny $wiatowej doczekata sie juz licznych opracowan analizujgcych
jej dziatalno$¢ dyplomatyczng w obliczu mnozacych sie roszczeA i zadah hitle-
rowskich. Studia nad appeasementem zostaly ostatnimi laty wzbogacone badania-
mi nad stanowiskiem sit wewnetrznych i opinii publicznej w W. Brytanii wobec
Niemiec w latach trzydziestych. Sposréd tych prac na uwage zastugujg dwie po-

zycje blizej naswietlajgce postawe konserwatystéw. Jedna z nich — to, napisana
przez dwoéch historykéw angielskich: Keith Middlemasa i John Barnesa, biografia
Stanley Baldwina (1867 - 1947) — trzykrotnego premiera i dtugoletniego przy-

wodcy konserwatystow w okresie miedzywojennym. Jest to pierwsza tak obszerna,
wnikliwa i gruntowna praca posSwiecona temu politykowi. Autorzy spozytkowali
w niej nie tylko dostepne dotagd prywatne zbiory dokumentéw, ale réwniez nie-
dawno udostepnione bardzo cenne protokoly z posiedzen gabinetu oraz materiaty
poszczegb6lnych ministerstw. Ksigzka ogarnia problematyke daleko wykraczajaca
poza wytaczng dziatalno$¢ Baldwina. Obrazuje ona m. in. brytyjskg dziatalno$¢
panstwowga, zawiera duzo informacji o partii konserwatywnej i charakteryzuje
politykow, z ktél-ymi stykat sie Baldwin. Koncepcja taka wydaje sie w petni uza-
sadniona réznorodng aktywnos$cia Baldwina i rozlegtoscia jego wplywow; wy-
chodzi ona ksigzce na dobre, cho¢ niekiedy powoduje zatarcie postaci gtéwnego
bohatera.

Baldwin reprezentowat i wcielat w zycie oficjalng polityke partii konserwa-
tywnej, z ktdrg jednak nie wszyscy jej cztonkowie w petni sie godzili. W szeregach
konserwatystéw istniaty rozbieznosci na tle spraw wewnatrzbrytyjskich i przy-
sztoSci Imperium; réznice pogladéow zarysowaty sie takze w zwigzku z polityka
appeasementu. Wystgpieniom niektéorych konserwatystdw przeciwko ustepstwom
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na rzecz Japonii, Witoch i Niemiec posSwiecona jest ksigzka Newille Thompsona.
Obejmuje ona okres od utworzenia w 1931 r. rzagdu narodowego do ustgpienia
w 1940 r. Neville Chamberlaina ze stanowiska premiera. Ksigzka ta zmierza do
wyjasnienia, w jakim zakresie opozycja konserwatystow zdobyta sie na publiczne
sformutowanie programu polityki alternatywnej do appeasementu i dlatego za-
pewne autor postuzyt sie w niej gtéwnie dokumentami oficjalnymi, przede wszy-
stkim stenogramami z debat w lIzbie Gmin. W rezultacie obraz konserwatywnej
opozycji wydaje sie niedostatecznie pogtebiony analizg pogladéw nie wypowiada-
nych publicznie, ale niewatpliwg zastugg autora jest wykazanie, ze whbrew po-
wojennym legendom, grupa opozycyjna nie posiadata konsekwentnego programu
a appeasement krytykowata bardzo ostroznie, z r6znym natezeniem i zdecydowa-
niem. Thompson odstania wiec stabe punkty opozycji konserwatywnej i udo-
wadnia, ze rozdzwieki miedzy przywoédcami partyjnymi a przeciwnikami appease-
mé&ntu byly w rzeczywisto$ci mniej ostre niz utarto sie to sadzi¢. Wydzwiek jego
ksigzki koresponduje z tendencjg autoréw biografii Baldwina zmierzajgcych do
zrewidowania dotychczasowych, krytycznych sadéw o roli tego polityka m. in.
poprzez wykazanie, iz doceniat on niebezpieczenstwo niemieckie i przyczynit sie
do przyspieszenia zbrojen brytyjskich.

W ksigzce Middlemasa i Barnesa problematyka stosunkéw miedzy W. Bry-
tanig a Niemcami i innymi krajami europejskimi zostata uwzgledniona szerzej
w zasadzie tylko w odniesieniu do lat trzydziestych. W catej ksigzce polityka za-
graniczna nie odgrywa centralnej roli, przede wszystkim dlatego, ze Baldwin oso-
biscie mniej interesowatl sie sprawami zagranicznymi i nie czut sie zbyt pew-
nie na tym gruncie. W odréznieniu od np. Lloyd George’a czy Neville Chamberlai-
na nie wnikat i nie ingerowal w szczegély posunie¢ dyplomatycznych, pozosta-
wiajagc duzo swobody ministerstwu spraw zagranicznych. Byla to zresztg cecha
znamienna dla rzagdéw Baldwina, ze bardziej starat sie on o dobdr odpowiednich,
godnych zaufania i kompetentnych wspéipracownikédw, niz narzucat rozwigzanie
problemoéw, przed ktéorymi staty poszczegdlne resorty. W dziedzinie polityki zagra-
nicznej bardzo charakterystyczna pod tym wzgledem byta wspdipraca miedzy
Baldwinem a Austenem Chamberlainem. Baldwin w latach dwudziestych opowia-
dat sie ogo6lnie za stabilizacjg stosunkéw europejskich — nawet za cene ustepstw
wobec Niemiec — ale polityka lokarnenska w swym gtéwnym zarysie i w szcze-
gotach byta dzietem Austena Chamberlaina. Bezpos$rednie interwencje Baldwina
w okresie rokowan nad uktadami lokarneAskimi byly minimalne — powsciagnat
on tylko sympatie profrancuskie Austena Chamberlaina, w gabinecie za$ neutra-
lizowat spory wewnetrzne, w ten tylko sposéb wspomagajac dyplomacje ministra
spraw zagranicznych. Bardziej osobi$cie zaangazowal sie Baldwin dopiero w latach
trzydziestych w sprawe uzbrojenia W. Brytanii i wypracowania jej koncepcji
strategiczno-politycznych.

W obliczu zbrojeA niemieckich Baldwin opowiedziat sie za koncepcja, ktéra
taczyta w sobie elementy militarnego odstraszenia Niemiec z dgzeniem do jedno-
czesnego porozumienia brytyjsko-niemieckiego. Od 1934 r. Baldwin byt zdecydowa-
nym zwolennikiem wzmocnienia brytyjskiego potencjatu militarnego, choé¢ uwazat,
iz nalezy to czyni¢ stopniowo i ostroznie z uwagi na pacyfistyczne nastroje pa-
nujagce w spoteczenstwie brytyjskim. Wedtug Baldwina, zbrojenia winny byty ob-
ja¢ w rownym stopniu armie ladowg, lotnictwo i marynarke, miaty wiec byé pro-
wadzone zaréwno pod katem sytuacji w Europie, jak i na Dalekim Wschodzie.
Innego zdania byt 6dwczesny kanclerz skarbu Neville Chamberlain, ktéry z jednej
strony postulowat obciecie preliminarza wydatkéw zbrojeniowych, a z drugiej —
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skoncentrowanie ich gtdwnie na rozbudowe lotnictwa, ktére miato zapewni¢ bez-
pieczenstwo Wysp Brytyjskich. Poczgtkowo Baldwin uwazat, ze niezaleznie od
zbrojen, nalezy dazy¢ do pozyskania na Dalekim Wschodzie Japonii i wiaczenia jej
w system bezpieczenstwa na Pacyfiku, co z kolei miato wywrzeé pozytywny wplyw
na Niemcy i uniemozliwi¢ sojusz niemiecko-japonski. Gdy okazato sie to niemo-

zliwe, Baldwin potozyt nacisk na powstrzymanie i utagodzenie Niemiec, co w
jego kalkulacjach miato réwniez wptynagé na zahamowanie agresywnych planéw
Japonii.

Bardzo przez autoré6w eksponowany wkiad Baldwina w przyspieszenie zbro-
jen brytyjskich nie zmienia wszakze faktu, iz byt on zwolennikiem ustepstw
wobec Niemiec hitlerowskich, ktére zagrazaty porzadkowi pokojowemu w Euro-
pie. Baldwin, podobnie jak wielu innych politykdw brytyjskich, nie przejrzat isto-
ty hitleryzmu i rzeczywistych intencji Hitlera, choé¢ stosunkowo wcze$nie doszedt
do przekonania, iz nie mozna mie¢ zaufania i polegaélna jego zobowiazaniach.
Zabezpieczenia przed niebezpieczenstwem niemieckim szukat w dobrych stosun-
kach z Francjg, starajagc sie tagodzi¢ konflikty francusko-brytyjskie. Z drugiej
jednak strony, na krdétko przed remilitaryzacjg Nadrenii, z géry zajat na posie-
dzeniu gabinetu stanowisko, ze ani Francja, ani W. Brytania nie sg w stanie pod-
ja¢ akcji zbrojnej na wypadek ztamania przez Niemcy uktadéw lokarnenskich.
W ministerstwie spraw zagranicznych uwazano nawet, ze bytoby korzystniej do-
browolnie zrezygnowa¢ z klauzul demilitaryzacyjnych, niz dopus$ci¢ do nieuniknio-
nej, jednostronnej akcji niemieckiej. Baldwin przypuszczat skadinad, ze Hitler nie
odwazy sie na wojne z panstwami zachodnioeuropejskimi i ze skieruje atak na Eu-
rope wschodnig, ktérej losy mniej go interesowaty. Zdecydowanie przeciwny anga-
zowaniu sie w obrone tej czeSci Europy w lipcu il936 r., Baldwin stwierdzit otwar-
cie: jesli Hitler ,ruszy na wschdd, to nie bede tym strapiony”. Obawial sie ewen-
tualnej wspo6lnej watki z ZSRR przeciwko Niemcom, nie kryt takze, iz jesli ma
juz by¢ wojna w Europie, to bytoby najlepiej, gdyby stoczyli jg nazisci z ko-
munistami, Niemcy ze Zwigzkiem Radzieckim. Stanowisko to nie byto pozba-
wione zabarwienia ideologicznego, ale réwnocze$nie nawigzywato do tradycji dy-
plomacji brytyjskiej, ktéra najchetniej widziataby Niemcy i Zwigzek Radziecki
pozostajace w bezposrednim kontakcie przestrzennym i wzajemnie sie réwnowa-
zace. W warunkach okresu miedzywojennego byto to réwnoznaczne z obojetnos-
cig na losy panstw potozonych miedzy Niemcami a ZSRR.

Wiele z pogladéw Baldwina byto w znacznej mierze podzielanych takze przez
konserwatystow, ktérych uwaza sie za zdecydowanych przeciwnikéw appeasemen-
tu. Z ksigzki Thompsona wynika, ze w okresie od 1931 r. do 1938 r. nie byli oni
bynajmniej jednoznacznie przeciwni polityce wobec Niemiec, realizowanej przez
rzady MacDonalda, Baldwina i Neville Chamberlaina. Wielu z nich byto zwolen-
nikami ustepstw na rzecz Japonii, Witoch i Niemiec, wielu tez bylo réwnie nie-
chetnych wiktaniu W. Brytanii w obrone stanu terytorialnego w Europie wschod-
niej i przekonanych o stusznosci niektérych zadan niemieckich. Churchill w 1932 r.
gtosit, ze rozbrojenie musi by¢ poprzedzone naprawieniem krzywd wyrzadzonych
krajom pokonanym w | wojnie $wiatowej i dopiero po remilitaryzacji Nadrenii
wystapit za ostrym kursem wobec Niemiec. Za ustepstwami i porozumieniem
7 Niemcami opowiadat sie Eden, znany za$ z antyniemieckiego nastawienia Van-
sittart w 1936 r. dopuszczat mozliwo$¢ zwrécenia Niemcom kolonii. Amery byt
wprawdzie przeciwny oddaniu kolonii, ale za to nie wykluczal koncesji dla Nie-
miec w Europie wschodniej. ,Z lekka tylko przesadg — pisze Thompson — moz-
na powiedzie¢, ze nie byto przeciwnikéw appeasementu przed Monachium”. We-
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dtug autora przyczyn tego trzeba sie dopatrywaé¢ w stosunkach wewnatrzpartyj-
nych, trudnosciach ze znalezieniem alternatywnej formuty postepowania wobcc
Niemiec a takze w wewnetrznym zr6znicowaniu poglagdéw panujacych ws$réd kon-
serwatywnych opozycjonistéw. Brak im byto réwniez przywddcy o odpowiednim
autorytecie i woli dziatania. Churchill miat opinie politycznego awanturnika, Eden
za$ obawiat sie izolacji we wtasnej partii i nawet po ustgpieniu z rzadu nie zde-
cydowat sie na radykalng krytyke polityki wobec Niemiec. Wielu opozycyjnych
konserwatystéw powstrzymywato sie od publicznej krytyki rzadu z obawy przed
represjami witadz partyjnych lub kierujac sie wzgledem na pozycje konserwaty-
stow.

Eden byt wprawdzie zbyt umiarkowanym politykiem, by stangé¢ na czele re-
wolty niezadowolonych konserwatystéw, ale jego rezygnacja z rzagdu sama w so-
bie pobudzita krytyczne nastawienie do Chamberlaina i przyczynita sie do kon-
solidacji opozycjonistow. Na poczatku 1938 r. ukonstytuowata sie luzna grupa kon-
serwatystdow zblizonych do Edena, ktdra jednoczyt niechetny stosunek do polity-
ki Chamberlaina. Grupe te tworzyli w wiekszosci miodzii; z bardziej znanych oso-
bistosci wchodzili w jej sktad m. in. Amery, Bower, Macmillan, Nicolson, Dun-
can Sandys, Spears. W sprawach polityki zagranicznej stanowisko.tej grupy byto
bliskie postawie Churchilla, z ktérym utrzymywano pewne kontakty obawiajac
sie jednak, iz blizsza wspdtpraca zagrozi polityczng kompromitacjg. W rezultacie,
Churchill dziatat samodzielnie w oparciu o bardzo waskie grono swoich poplecz-
nikéw. Gtéwng jednak staboscig grupy Edena bylo to, ze niezmiernie rzadko prze-
nosita ona poglady wypowiadane prywatnie na forum publiczne, zwtaszcza w cza-
sie debat w lzbie Gmin. Pod tym wzgledem np. wystgpienia Edena nacechowane
byty ostroznoscig i umiarem. Jawny konflikt rozpoczat sie dopiero w zwigzku
7. Monachium, ale kierownictwo partyjne zdotatlo woéwczas zneutralizowaé krytyke
szeregowych postéw konserwatywnych w lzbie Gmin. Po zajeciu Pragi przez'Niem-
cy nastgpito pewne zblizenie stanowisk opozycji konserwatywnej i rzgdu, choé
reakcja i przemoéwienia Chamberlaina spotkaty sie z krytyka, jako nazbyt po-
jednawcze wobec Niemiec.

Wspéblng cecha — przy catym zréznicowaniu postaw — przeciwnikéw appease-
mentu byta nieufno$¢ wobec Niemiec oraz przychylny stosunek do Francji jako
potencjalnego sojusznika. Opowiadali sie oni réwniez za intensywnymi zbroje-
niami brytyjskimi a jednocze$nie za utworzeniem systemu bezpieczefAstwa zbio-
rowego. Postulaty w tym kierunku pojawity sie w szczegélnosci po remilitaryzacji
Nadrenii. Ostro krytykowano metody stosowane przez Hitlera, ostrzegajgc, ze uste-
powanie pod naciskiem doprowadzi do zachwiania porzagdku europejskiego. Po
Anschlussie grupa opozycyjnych konserwatystéw byta szczegélnie zaniepokojona
przysztoscig Czechostowacji. Spears uwazat nawet, ze W. Brytania i Francja winny
wspélnie zagwarantowaé integralno$¢ tego kraju. Nawet zwolennicy izolacjonizmu
brytyjskiego pokroju Amery’ego uznali, ze zaangazowanie sie W. Brytanii w spra-
wy europejskie jest nieuniknione. Opozycjonisci konserwatywni wczes$niej niz in-
ni politycy angielscy zaczeli réwniez rozmys$la¢ nad mozliwoscia wspOtpracy ze
Zwigzkiem Radzieckim, cho¢ do czasu Monachium zaden z nich nie wystapit pu-
blicznie z postulatem porozumienia miedzy W. Brytania a ZSRR. Znany ze swego
antykomunizmu Churchill uznat publicznie w 1939 r. wspdétdziatanie z ZSRR prze-
ciwko Niemcom za warunek bezpieczenstwa brytyjskiego i przestanke efektyw-
nego frontu antyniemieckiego w Europie wschodniej. W tym samym duchu utrzy-
mane byto réwniez przemodwienie Edena wygloszone w maju 1939 r. w Izhie
Gmin.
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Polityce ustepstw wobec Niemiec sprzyjato stanowisko prasy brytyjskiej, ktéra
niemal jednomyS$lnie popierata appeasement, chociaz postugiwata sie niejednolita
argumentacjg osadzong w tradycjach S$wiatopogladowych labourzystéw, liberatow
lub konserwatystow. Z ksigzki Franklin Reid Gannona o stosunku prasy brytyj-
skiej do Niemiec w latach 1936 - 1939, wynika, iz ewolucja opinii prasowej naste-
powata stopniowo, w miare rozwoju wydarzen na kontynencie i zmian w bry-
tyjskiej polityce zagranicznej. Od momentu dojscia Hitlera do wtadzy, prasa
W. Brytanii odnotowywata krytycznie narastanie terroru hitlerowskiego, przesla-
dowanie Zydéw itp.; nie do przyjecia dla Anglikéw byta réwniez ideologia fa-
szystowska. Obok tego podkre$lano jednak, iz Hitlerowi powiodfa sie likwidacja
bezrobocia, ze uzyskal on autentyczne poparcie spoteczeAstwa i przezwyciezyt na-
stroje defetystyczne w Niemczech. Kwestie te uwazano za sprawy wewnatrznie-
mieckie, w odniesieniu za$ do polityki zagranicznej utrzymywaty sie opinie gto-
szone wcze$niej. Tak wiec w prasie brytyjskiej wcigz przewazata opinia o po-
trzebie rewizji traktatu wersalskiego, o stusznos$ci zadan niemieckich i celowosci
ustepstw na rzecz Niemiec. Zywe byto nadal przekonanie, iz Niemcy sg predesty-
nowane do hegemonii w Europie wschodniej, nie zanikty réwniez uprzedzenia
i nieche¢ do takich panstw jak Czechostowacja czy — w szczeg6lnosci — Polska.
Rzady nazistowskie nie podwazyty automatycznie krytyki porzadku wersalskiego,
uwazano nawet ze sg one wynikiem tego, iz nie poczyniono ustepstw wobec Re-
publiki Weimarskiej. Stanowisko prasy brytyjskiej nie byto przy tym pozbawio-
ne pewnych paradokséw. Przykiadowo ,Daily Mail” sympatyzowat z rezimem hi-
tlerowskim, popierat koncesje dla Niemiec, a jednocze$nie prowadzit kampanie
za zbrojeniami brytyjskimi. Pisma o odcieniu lewicowym ostro krytykowaty hi-
tleryzm, ale jednocze$nie cechowat je daleko idacy pacyfizm.

Stosunek prasy brytyjskiej do Niemiec ilustruje Gannon analizg reakcji po-
szczeg6lnych dziennikéw i tygodnikéw na kolejne akty tamania przez Niemcy
zobowigzan traktatowych. W przypadku remilitaryzacji Nadrenii, prasa brytyjska
nie zostata zaskoczona akcjg Niemiec. Spodziewano sie tego juz wcze$niej i uwa-
zano, iz niezadowolenie Niemiec z klauzul demilitaryzacyjnych jest catkowicie
uzasadnione. W kotach dziennikarskich obawiano sie tylko konsekwencji polityki
faktow dokonanych ze strony Niemiec oraz uwiktania W. Brytanii w polityke
francuska, ktéra napawata Anglikéw niepokojem zwiaszcza po uktadzie miedzy
Francjg a Zwigzkiem Radzieckim. Podobnie jak w sprawie remilitaryzacji Nad-
renii, tak i w przypadku Anschlussu, zastrzezenia prasy brytyjskiej sprowadzity
sie tylko do potepienia metod stosowanych przez Hitlera. Przyktadowo, ,Times”
stangt na stanowisku, ze zakaz Anschlussu byt od poczatku biedny i w zwigzku
z tym nie mozna potepia¢ przytgczenia Austrii do Niemiec. ,Times” obawiat sie
wytgcznie tego, aby Hitler rowniez w przysztosci nie zastosowat metody jedno-
stronnych posunieé. W okresie tym tylko ,News Chronicie” wystgpita przeciwko
polityce appeasementu wzywajac do udzialu W. Brytanii w systemie bezpieczen-
stwa zbiorowego. ,Daily Express” i ,Daily Mail” opowiedzialy sie wprawdzie za
wzmozeniem zbrojen w W. Brytanii, ale jednocze$nie wydarzenia na kontynencie
daty im asumpt do uintensywnienia propagandy izolacjonistycznej.

Zmiana w postawie prasy brytyjskiej nastgpita w okresie po Monachium, a w
szczeg6lno$ci — po zajeciu Pragi przez Niemcy w marcu 11939 r. Zadne jednak pis-
mo, z wyjatkiem ,Reynolds News”, nie skrytykowato radykalnie appeasementu
we wrzesniu 1938 r. Obrona Czechostowacji nie byta popularna w W. Brytanii,
zgdania za$ Niemcéw sudeckich oceniano jako stuszne. Poparcie dla samostano-
wienia Niemcéw sudeckich wyrazone w gtosnym artykule redakcyjnym ,Timesi’
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z 7 1X 1938 r. nie byto odosobnione. Wedtug autora artykut ten nie byt zresztg
zainspirowany przez ministerstwo spraw zagranicznych, chociaz nie mozna wy-
kluczyé, iz zasugerowat go Dawsonowi osobiscie i na wtasng reke Neville Cham-
berlain. Wymowa tego artykutu byta zgodna z wcze$niejszymi wypowiedziami w
,Timesie”; réwniez ,New Statesman and Nation” popierat rewizje granicy nie-
miecko-czechostowackiej. Monachium przyjeto w prasie brytyjskiej przede wszyst-
kim jako akt zapobiegajacy wojnie majacy jeszcze pozory sprawiedliwosci. W
marcu 1939 r. prasa brytyjska nie znalazta juz zadnego usprawiedliwienia dla po-
lityki Hitlera i podkre$lata, iz ujawnit 6n swe rzeczywiste, czysto agresywne cele.
,Times” w zajeciu Pragi widzial wazne ostrzezenie dla panAstw zachodnich, ,Man-
chester Guardian” czy ,Daily Herald” opowiedzialy sie za bardziej stanowczg po-
lityka wobec Niemiec. W prasie pojawita sie krytyka Neville Chamberlaina oraz
wezwania do przyspieszenia zbrojen, wspotpracy z panstwami zachodnimi a na-
wet ze Zwigzkiem Radzieckim, ,Sunday Times” pisat 26 IIl 1939 r., ze ZSRR
jest potencjalnym sojusznikiem W. Brytanii i ze ,byloby szczytem szalefstwa po-
gardza¢ pomoca Rosji, poniewaz nie lubimy jej wewnetrznej polityki”. Zmiany w
nastawieniu prasy brytyjskiej rzutowaty takze na jej stosunek do Polski i gwa-
rancji brytyjskich. W okresie wcze$niejszym niepopularno$¢ Polski sprawitaby,
iz nie byloby sprzeciwéw przeciwko oddaniu przez Polske Gdanska i ,korytarza
gdanskiego”. Po zajeciu Pragi niepopularne staty sie zadania niemieckie, chociaz
np. ,Times” (z 1 IV 1939) zastrzegat, ze gwarancje brytyjskie nie objety granic pol-
skich a ich celem winien by¢ powrdét do normalnych metod dyplomatycznych.

Praca Gannona zawiera wiele cennego materialu do stanowiska prasy bry-
tyjskiej wobec Niemiec w latach 1936 - 1939. Poddano w niej systematycznej ana-
lizie nastepujace pisma: ,The Times”, ,Daily Telegraph”, ,Morning Post”, ,News
Chronicie”, ,Daily Herald”, ,Daily Express”, ,Daily Mail”, ,The Observer”,
»Suhday Times”, ,Manchester Guardian”. Pisma te zostaly ogd6lnie scharakteryzo-
wane we wstepnej partii ksigzki, ale uczyniono to nie wedtug jednolitych zasad
i nie zawsze tak samo doktadnie. Stanowisko poszczegélnych pism zostato poka-
zane w stopniu proporcjonalnym do uwagi, ktérg poswiecaty one sprawom nie-
mieckim. Autor dazyt do zaprezentowania postawy kazdego pisma z osobna, pod-
dajac analizie wybrane, najbardziej wptywowe i popularne dzienniki brytyjskie.
Koncepcja ta spowodowata jednak powtdrzenia w przypadkach, gdy stanowisko
paru pism byto tozsame lub zblizone, a takze niezbyt przejrzysty obraz generalnych
réznic w podejsciu do spraw niemieckich w prasie brytyjskiej. Mozna mie¢ réw-
niez watpliwoséci czy ksigzka oddaje wszystkie istniejace woéwczas nurty w bry-
tyjskiej opinii prasowej. Opracowanie wzbogaca natomiast materiat archiwalny
»Timesa” i ,Manchester Guardian”, dzieki ktéremu pogtebiona zostata analiza po-
lityki redakcyjnej tych dwéch pism, pogladéw dziennikarzy wypowiadanych nie-
oficjalnie i kontrowersyjnej sprawy cenzurowania w redakcjach londynskich teks-
tow przesytanych przez korespondentéw z Niemiec.

Mankamentéw pracy Gannona unikngt, dzieki innemu ujeciu problemu, Adoif
Kimmel'w ksigzce dotyczacej stanowiska prasy francuskiej wobec wzrostu wpty-
woéw, a nastepnie przejecia wtadzy przez hitlerowcow. Ksigzka obejmuje okres od
zwyciestw wyborczych NSDAP w 1930 r. i towarzyszacego mu gwattownego wzro-
stu zainteresowania hitleryzmem w prasie francuskiej — do objecia w 1933 r.
funkcji kanclerza przez Hitlera. Przedmiotem studiow Kimmela jest wiec w zasa-
dzie tylko stosunek do ruchu nazistowskiego, ale autor wykazuje, iz w ostatnich la-
tach Republiki Weimarskiej problem niemiecki sprowadzat sie¢ w prasie francuskiej
do problemu hitleryzmu. Zwarta i przejrzysta ksigzka Kimmela ujmuje prase jako
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punkt wyjscia pozwalajagcy na ukazanie réznych tendencji w nastawieniu spo-
teczenstwa francuskiego do Niemiec i nazizmu. Autor nie eksponuje stanowiska
poszczegdlnych pism i nie dobiera ich pod katem popularnosci i wptywow, lecz
dazy do skonstruowania réznych modeli mys$lenia o nazizmie w oparciu o stotecz-
ne dzienniki francuskie wybrane w ten sposéb, ze odzwierciedlajg one gtéwne nur-
ty panujace we francuskiej opinii publicznej o Niemczech. W $lad za Gilbertem
Zieburg (Die deutsche Frage in der 6ffentlichen Meinung Frankreichs von 1911-
- 1914, Berlin 1955), autor wyr6znia w prasie francuskiej trzy kierunki: nacjona-
listyczng prawice, centrum narodowe i pacyfistyczng lewice. Kierunki te zostaty
w ksigzce doktadnie scharakteryzowane, pobieznie wydaje sie tylko omdwiona
opinia o Niemczech i nazizmie w odniesieniu do komunistdw francuskich.

Nacjonalistyczna prawica wychodzita z zalozenia o niezmiennej mentalnosci
niemieckiej nacechowanej ’agresywnoscig i wojowniczos$cig, poglad za$ o istnieniu
»dobrych Niemcéw” uwazata za mit. Dlatego tez nie czynita np. rozréznien mie-
dzy programem polityki zagranicznej SPD i NSDAP. W jej odczuciu np. Briining
czy Schleicher byli grozniejsi nawet niz Hitler, poniewaz reprezentowali realizm
i wyrachowanie, podczas gdy Hitler przedstawiat sie jako nieodpowiedzialny poli-
tyk bardziej szkodzacy niz pomagajacy interesom niemieckim. Prawica stata na
stanowisku przeciwstawienia sie na rowni zadaniom nazistow jak i innych sit po-
litycznych w Niemczech. Wzrost jednak wptywoéw hitlerowskich potraktowata jako
okazje do wzmozenia krytyki Brandta, polityki koncesji i pojednania niemiecko-
-francuskiego. Dojscie Hitlera do wladzy prasa tego nurtu przyjeta spokojnie, pod-
kreslajagc nawet jako okoliczno$¢ korzystng to, ze agresywne, pangermanskie cele
Niemiec staty sie dzieki temu niczym nie skrywane. Autor odrzuca teze, iz prawi-
ca sympatyzowata z Hitlerem jako zadeklarowanym wrogiem komunizmu i Zwigz-
ku Radzieckiego, poniewaz, wedtug niego, te samg funkcje spetniaty rzady Bru-
ninga czy Papena. Zwrot w nastawieniu do hitleryzmu nastgpit dopiero w latach
1935 - 1936 pod wplywem obaw przed wzrostem wptywoéw komunistycznych i Fron-
tem Ludowym we Francji. .

Centrum narodowe, posiadajagce poparcie czesci ciezkiego przemystu, byto re-
prezentowane przede wszystkim przez radykalnych socjalistow. Nurt ten opowia-
dat sie za kombinacja polityki z pozycji sity z pojednaniem francusko-niemieckim,
duzg wage przywigzywat réwniez do systemu bezpieczenstwa opartego na Lidze
Narodéw. Prasa tego kierunku byta znacznie bardziej niz pisma prawicowe zanie-
pokojona perspektywa dojscia Hitlera do wtadzy, poniewaz widziata w tym za-
grozenie dla polityki pojednania w stylu Brianda i Stresemanna. Spodziewano sie,
ze zadania Hitlera bedg bardziej bezkompromisowe i Zze nie bedzie mozna roko-
waé z nim tak, jak z rzadami Republiki Weimarskiej. Wzrost popularnosci
i wpltywow hitlerowskich poderwat zaufanie do Niemiec, ktdre byto dla prasy tego
kierunku przestankg zgody na koncesje dla Niemiec. Podkre$lano, ze Niemcy mu-
szg na powrot pozyska¢ zaufanie ze strony sagsiadow a dopiero potem oczekiwac
dalszych ustepstw, ktére tracity sens wobec jawnie gtoszonych haset nazistow-
skich nie majagcych nic wspdlnego z porozumieniem francusko-niemieckim. Za
sprawg politykéw myslacych tymi kategoriami nastagpito w omawianym okresie
zaostrzenie kursu wobec Niemiec, dyplomacja francuska zaczeta sie bardziej do-
magaé¢ gwarancji dla. bezpieczennistwa Francji jako warunku rozbrojenia.

Lewica pacyfistyczna byta reprezentowana przede wszystkim przez SFIO i le-
we skrzydto radykalnych socjalistéw. Prasa i politycy popierajacy ten kierunek
uzalezniali, w znacznym -stopniu stosunek do Niemiec od ukfadu sit i stosunkéw
wewnetrznych w tym Kkraju. W odr6znieniu od nacjonalistycznej prawicy, nurt
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ten opowiadat sie za udzieleniem pomocy niemieckim sitom antyfaszystowskim w
formie ustepstw, ktére miaty pozbawi¢ NSDAP nacjonalistycznych argumentéw.
Lewica pacyfistyczna nie zrewidowata swojego programu polityki zagranicznej pod
wpltywem sukcesdéw hitlerowcédw, nadal ktadta nacisk na bezpieczeAstwo w ra-
mach Ligi Narodéw, na koncesje dla Niemiec, porozumienie francusko-niemiec-
kie i prymat rozbrojenia nad gwarancjami bezpieczenstwa. W staraniach o do-
datkowe zagwarantowanie bezpieczeristwa dopatrywano sie skutkow odwrotnych
w postaci pobudzenia wyscigu zbrojen w Europie. Perspektywa zdobycia wtadzy
przez Hitlera niepokoita lewice pacyfistyczng nie tylko ze wzgledu na program
wewnetrzny i hasta ideologiczne nazistow, ale réwniez dlatego, ze pokdj utozsa-
miano z demokracjag a w narodowym socjalizmie, podobnie jak w faszyzmie
wioskim, widziano bezpos$rednie zagrozenie dla pokoju.

Zbigniew Mazur

Irredenta niemiecka w Europie $rodkowej i potudniowo-wschodniej przed
Il wojng Swiatowg. Praca zbiorowa pod redakcjg Henryka Batowski e-
g 0. Katowice-Krakow 1971, 282 ss.

Prezentowana publikacja stanowi zbiér artykutéw dotyczacych zagadnienia
irredenty niemieckich grup narodowych w okresie miedzywojennym na terenie
niektérych panstw Europy $rodkowej i potudniowo-wschodniej. Autorzy — histo-
rycy réznej narodowos$ci — przedstawili ten problem w odniesieniu do terytorium
Austrii (Jerzy Kozenski), Czech (Otakar K an a), Stowacji (Lubomir Lipta k),
Polski (Andrzej Szefer), Wegier (Lorant Tilkovszky), Jugostawii (Dusan
Biber) i Rumunii (Titu Georgescu). Szkice szczegétowe uzupetniono dwoma
omoéwieniami og6élnymi, z ktédrych jedno dotyczy statystycznego przedstawienia
stosunkéw narodowos$ciowych w panstwach bedacych przedmiotem rozwazan (Ali-
na Szklarska-Loh mannowa), a drugie — form organizacyjnych akcji po-
pieranig Vj kolumny przez czynniki oficjalne Niemiec (Felix — Heinrich Gen-
tzen). Problemy posrednio tylko zwigzane z tytutem tomu opracowal Mercin
Kasper omawiajgc zalezno$¢ sytuacji mniejszosci tuzyckiej w Niemczech od po-
tozenia mniejszoéci niemieckich w Polsce i Czechostowacji. Rudolf Bucha-
ta poruszyt problem irredenty niemieckiej po Il wojnie $Swiatowej. Prace zreda-
gowat Henryk Batowski, ktéry jednocze$nie jest autorem wstepu i zakoncze-
nia. Publikacje uzupetniajag: mapy obrazujagce rozmieszczenie mniejszo$ci w po-
szczegO6lnych panstwach, indeksy nazwisk, nazw geograficznych, nazw organizacji
i instytucji, krétkie streszczenia w jezyku rosyjskim, angielskim i niemieckim oraz
informacje o autorach. /

Dob6r tresci poszczegbélnych artykutéw, w zasadzie $ciSle zwigzanych z pro-
blematyka tytutowa, opracowanych jednak z zastosowaniem r6znych zatozen, nie
wyczerpal w peini interesujacego nas zagadnienia. Zaznacza to zresztg H. Batow-
ski piszac: ,,Sposéb ujecia tematu przez tych wszystkich autoréw nie jest jedna-
kowy i osiaggniecie catkowitej jednolitoSci bytoby tu rzeczg niemozliwg. Osobny
punkt widzenia i kryteria wazno$ci byty w niektérych wypadkach bardzo indywi-
dualne”.

W tej sytuacji, niedostatki kolejnych artykutdw ujawniajg sie wyraznie pod-
czas ich analizy poréwnawczej, prowadzacej do dwojakich wnioskow:
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