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dzy i jej granic, do panstwa narodowego, symbolu i rzeczywistoéci. Drugi rozdziat
wskazuje na metody badan i analizy, sposoby obserwacji i eksperymenty, dostar-
czajace informacji na badany przez autora temat. W trzecim rozdziale Deutsch
zbiera i interpretuje niektére dane osiggniete wspomnianymi wyzej metodami. Od-
noszg sie one do takich zagadnien, jak: interesy partneréw, procesy sterowania
i konflikty, sposoby realizacji samorzadu panstwowego, ksztaltowanie polityki za-
granicznej, mechanizmy powstawania konfliktéw miedzynarodowych, sprawy dy-
plomacji i koalicji, polityka eskalacji agresji i wojen itp. W czes$ci czwartej autor
prezentuje rézne implikacje rezultatéw swych badan, a w czeéci pigtej i ostatniej
analizuje réznorodne préby przezwyciezenia stosowania wojskowej przemocy mie-
dzy panstwami, poprzez dziatalno$é¢ organizacji ponad- i miedzynarodowych. Zwra-
ca uwage na mozliwosci oddziatywania wewnetrznych sit spotecznych na polityke
zagraniczng poszczegblnych panstw i wskazuje, gdzie nalezatoby szukaé¢ poczatkéw
takiej polityki, ktéra mogtaby przezwyciezyé wspdiczesny system stosunkéw mie-
dzynarodowych, opartych zdaniem Deutscha, wcigz jeszcze na przemocy i egoistycz-
nych interesach.

Autor Analizy stosunkéw miedzynarodowych, ktéry reprezentuje poglad, iz
polityka zagraniczna i stosunki miedzynarodowe sg sprawami zbyt waznymi, by
pozosta¢ mogty wytgcznie w gestii specjalistdw, pragnie tg problematyka zaintere-
sowaé réwniez szersze kregi spoteczenstwa. Odwotuje sie wiec do ich osobistych
doswiadczen (np. pobdr do wojska walczacego w Wietnamie). Przypomina takze
0 tym, jak bardzo wydarzenia miedzynarodowe moga determinowaé wspoéiczesne
zycie, zacheca wiec do ich uwaznej obserwacji oraz zaznajamiania sie z faktami
1 procesami z tej dziedziny wiedzy po to, by czynnie wspdétuczestniczy¢ w znale-
zieniu drogi do utrzymania i utrwalenia pokoju w S$wiecie.

Ksigzka K. W. Deutscha, chociaz porusza problemy z zakresu prze$cigajacej sie
dzis w ,czystej fachowosci i naukowosci” dyscypliny, to jednak nie obce jej jest
poczucie swoistego humanizmu oraz wiary w rozsagdek i site szerokich warstw
spoteczenstwa.

Zaréwno praca K. P. Tudyki, jak i K. W. Deutscha, reprezentujace zachodnio-
europejski i amerykanski punkt widzenia na sprawy stosunkéw miedzynarodowych,
stajg sie interesujgcag lekturg, zwtaszcza w dzisiejszej dobie, gdy rysujg sie perspek-
tywy rzeczowego dialogu pomiedzy Swiatem socjalistycznym i kapitalistycznym.

Michalina Boral

The Origins of the Second World War, Historical Interpretations, edited
by Esmonde M. Robertson, Macmillan, London 1971, 312 ss.

Brytyjska historiografia ma swdj pierwszoplanowy temat: geneza Il wojny
Swiatowej przykuwa obecnie uwage znacznej grupy historykéw brytyjskich i po-
rusza opinie publiczng> Jest to zjawisko w znacznej mierze nowe. Jeszcze dzie-
sie¢ lat temu znany historyk brytyjski wyrazat poglad, ze: ,geneza wojny budzi

1Opracowany przez Esmonda M. Robertsona tom: The Origins of the Second World
War — Historical Interpretations ukazat sie¢ réwniez w taniej wersji ,kieszonkowej”, w po-
pularnej serii Macmillan Student Editlons. To juz widomy i wymierny wskaznik Zainteresowa-
nia czytelniazego rynku brytyjskiego, zagadnieniami genezy Il wojny S$wiatowej.
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niewielkie stosunkowo zainteresowanie” 2 To przekonanie miato swoje uzasadnienie
w jednolitym przeswiadczeniu ogo6tu spoteczenstwa. ,DwadzieScia lat po wybuchu
drugiej wojny Swiatowej ,niemal wszyscy zgadzaja sie z wyjasnieniami, podanymi
we wrze$niu 1939 r.” 3

Dzi§ rezultaty prowadzonych w W. Brytanii badan historycznych nad genezg
Il wojny Swiatowej juz sie nie prezentuja tak zgodnie i jednoznacznie jak na po-
czatku lat sze$édziesigtych, kiedy to A. J. P. Taylor, pisat swa ksigzke. W ciggu mi-
nionej dekady znacznie wzrdst zas6b wiedzy o rozmaitych aspektach tego ztozonego
tematu. Opublikowanie szeregu toméw dokumentéw dyplomatycznych, memuaréw,
wspomnien oraz szczeg6towych monografii, ukazato wiele spraw w petniejszym
Swietle. Zarazem, rownolegle ze wzrostem i pogtebieniem zasobu wiedzy o rozma-
itych aspektach genezy wojny, odbywatl sie proces reorientacji pogladéw opinii pu-
blicznej oraz przewarto$ciowywania ustalonych sgdéw historycznych, na temat za-
tozen brytyjskiej polityki zagranicznej w latach 1933 - 1939, w tym rozstrzygajacym
o przyszto$ci W. Brytanii epizodzie jej najnowszych dziejow.

Esmonde M. Robertson, wyktadowca historii w uniwersytecie londynAskim,
przyczynit sie opracowanym przez siebie wyborem tekstéw, do wyraZniejszego roz-
poznania stanowisk, kierunkéw badan oraz najbardziej istotnych kontrowersji
w obrebie brytyjskiej historiografii, na temat genezy Il wojny $wiatowej. Ztozony
z prac dwunastu autor6w, tom Robertsona jest oczywiscie catoscig niejednolits.
A nadto wielo$¢ interpretacji tego samego problemu, niekiedy kraricowo ré6znych,
oraz rozlegta gama stylistycznych temperamentdéw, czynig te niejednolitos¢ jeszcze
wyrazistszg. Lecz w tym zderzeniu sprzecznych wyktadni tych samych zdarzen
historycznych, w tej konfrontacji odmiennych filozofii politycznych, zawierajg si¢
tez i zalety ksigzki: nawotuje ona czytelnika do samodzielnego osadu spraw, do-
maga sie od niego zajecia stanowiska.

Robertson nie ujawnit przestanek, ktore okres$laty zasady selekcji prac, po-
mieszczonych w jego tomie. Pewne jest, ze o pierwodruki nie zabiegat. Z wyjatkiem
Wprowadzenia, zadna z nich nie powstata ,na okazje” — wszystkie bytly juz publi-
kowane wcze$niej miedzy rokiem 1955 a 1968. Tytuty dziesieciu czasopism, z kto-
rych dokonano przedrukéw, potwierdzajg przypuszczenie, ze wydawca, dostrzegat
zar6bwno artykuly ukazujgce sie w pismach renomowanych, na przykiad w ,LEn-
counter”, jak i bardziej egzotycznych w rodzaju ,The Wiener Library Bulletin”
lub ,,The Middle East Journal”. Dziewieciu sposréd dwunastu reprezentowanych
w zbiorze historykéw, dziata w W. Brytanii, jeden w lIrlandii i dw6ch w Stanach
Zjednoczonych.

Autorzy, ktérych prace przypomniatl Robertson, nie korygowali ich pod wzgle-
dem merytorycznym, totez po latach, nie jedno stwierdzenie w nich zawarte zde-
aktualizowat szybki rozw6j badag historycznych. Np. Berenice Caroll w r. 1968
wykazata, ze okreSlone przez Burtona Kleina wielko$ci zbrojen niemieckich, sa
mocno zanizone. Ale odwotujgce sie do jego ustalen rozwazania, iz ekonomika nie-
miecka nie byta nastawiona na wojne, przedrukowano w 1971 r. bez zmian. Wiedze
aktualng o przedmiocie zawiera tylko wprowadzenie wydawcy — prace pozo-
state uktadajg sie w reprezentatywny dla brytyjskiej historiografii zbi6ér interpre-
tacji problemu genezy Il wojny Swiatowej.

Wyboér swoj Robertson opatrzyt tym samym tytutem , ktéry figuruje na wyda-

-A. J. P. Taylor, The Origins of the Secorid World War, Hamish Hamilton, London
1961, s. 9.
1Tanize.
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nej o dziesie¢ lat wczes$niej kontrowersyjnej ksigzce A. J. P. Taylora. Bytbyz to gest
solidarno$ci z autorem, ktéry na swoj osobliwy, przewrotny sposéb, przyczyni! sie
w Anglii do intensyfikacji badaAn nad Zr6dtami i podiozem ostatniej wojny
Swiatowej, i wzniecit tam publiczng dyskusje na ten temat? Raczej juz peten kurtu-
azji przejaw niezgody, przeciwstawna wersja tego samego tematu, jego odmienne
ujecie. Taylor jest autorem ksigzki doniostej: mamy az nadto sygnatdw, iz wzbu-
dzita ona nie mniejsze zainteresowanie niz dzieto Fritza Fischera: Griff nach der
Weltmacht. Wszelako Robertson nie tai, ze przypisuje obu tym publikacjom rdzng
range naukowg. Fischer wyprowadzit swoje tezy z ogromnego materiatu faktycz-

\ nego, oraz dokumentéw, po czesci zupeinie przedtem nie znanych, ktére dopiero
on sam odkryt. Taylor natomiast zadnych godnych uwagi odkry¢ nie dokonat. Jego
pisarstwo historyczne nie jest niczym wiecej jak wtasnie interpretacjg przesztosci
i to taka, dodajmy, ktédra projekcje wydarzeh minionych, stawia ponad ich prze-
biegiem rzeczywistym.

Fala oburzenia, ktérg wywotal swojg ksigzkag Taylor, dawno juz opadta i mi-
nat tez czas gdy kojarzono go beztrosko z otwarcie faszyzujagcym historykiem
amerykanskim Leslie D. Hogganem4 Temu ostatniemu dowiedziono, ze falszuje
fakty historyczne; Taylorowi, jak sie zdaje, nikt takich zarzutéw nie stawiat. Bry-
tyjczycy czytali go pilnie, ale przekonanych lekturg byto niewielu.

»Narodowy socjalizm by} zapewne najgtebsza przyczynag Il wojny Swiatowej —
zauwazyt jeden z krytykow — lecz ksigzka p. Taylora nie dostarcza zadnych in-
formacji o koncepcjach i szczegélnym charakterze oraz roli narodowego socjalizmu
w historii Europy XX wieku” 6.

Zdaniem Robertsona, Taylor przyjat wobec Il wojny Swiatowej takg postawe
jaka historycy zajmowali wobec pierwszej przed wystagpieniem Fritza Fischera.

~Wiele jest w ksigzce Taylora pouczajacego (...) Pierwsza lektura The Origins
of the Second World War zdaje sie sugerowaé, iz Taylor zmodyfikowat swoje anty-
niemieckie uprzedzenia. Ale tak nie jest. Hitler byt po prostu tylko Niemcem kon-
tynuujagcym polityke swoich poprzednikéw — Bethmann-Hollwega i Stresemanna
(...) Gdyby istniata miedzy nimi petniejsza zgodno$¢, wéwczas argumenty Taylora
bytyby bardziej przekonywajace. Prébujac dowie$¢ ciagtosci polityki niemieckiej,
Taylor przedstawit naciggnietg interpretacje tezy Fischera”

Dosadnie okres$lit Robertson ideologiczng wymowe ksigzki Taylora stwierdzajac,
ze dostarcza amunicji nacjonalistycznym politykom, ktérzy dostrzegajg w niej to
tylko, co jest ,wypaczeniem oczywistosci” 7.

A' mimo to wtasnie taylorowskie ujecie genezy Il wojny Swiatowej stato sie
osnowa wydanego zbioru interpretacji tego problemu. Robertson uznatl w ten spo-
sob istniejacy stan rzeczy. Czym innym bowiem jest negatywna kwalifikacja wy-
wodow autora The Origins of the Second World War, czym innym natomiast po-

4 Naukowa historiografia odgrodzita sie od Hoggama w sposéb zdecydowany. ,,Der erzwun-

gene Krieg.. . Is more oi a historical euriosity than a work of scholarship”/ Por.: H. W.
Koch, Hitler and the Origins of the Second World War. W: Robertson, op. cit, s. 18
p. 4

sT. W. Mason, Some Origins of the Second World War. w: Robertson, op. cit,
s. 106.

sE. M. Robertson, op. cit, s. 15

1Tamze, s. 14
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twierdzenie rozlegtosci jego oddziatywania na brytyjskie dziejopisarstwo czaséw
najnowszych oraz wspoéiczesng historyczng $wiadomosé.

,0d historykéw oczekuje sie zwykle, ze powiedzg nam oni co$§ nowego 0 prze-
sztosci. Tylko w kwestii genezy Il wojny spodziewamy sie od nich potwierdzenia
tego, co juz wiemy”8 Z przytoczonego tu zdania oraz z artykutu z ktérego ono
pochodzi, przebija pochwata nieortodoksyjnej postawy wobec potocznej wiedzy
0 poczatkach i przyczynach ostatniej wojny $wiatowej. Jego autor zwraca sie m. in.
przeciw niekonsekwencji i nielogiczno$ci rozpowszechnionego sposobu mysSlenia;
sugeruje on, ze sprawa genezy Il wojny to temat tabu, nie poddawany racjonalnej
analizie. Takie miato by¢ prawdziwe Zrédto niecheci wobec stanowiska A. J. P.
Taylora, ktéry podjat prébe oddemonizowania polityki zagranicznej Hitlera oraz
usytuowania problemu niemieckiego lat trzydziestych raczej w kontek$cie histo-
rycznym niz moralnym czy ideologicznym 9

Brytyjski historyk nie zauwazyt jednak zupeinie, jak oporna na rewizje (tzn.
negujaca wyniki badan sprzecznych z jej punktem widzenia), jest historiografia
mienigca sie rewizjonistyczng. W tomie opracowanym przez Robertsona znajduja
sie strony, nadajgce temu spostrzezeniu konkretno$¢. Publikacje historykéw wy-
stepujacych w Stanach Zjednoczonych pod hastami rewizjonizmu, wyréznia, jak
stwierdza prof. Robert Ferell, ,$lepa stronnicza histeria oraz nienawi$¢ przeciw
niezyjagcemu prezydentowi F. D. Rooseveltowi” 10

W pismach rewizjonistycznych historykéw USA sztywng ortodoksje dostrzega
sie tatwo. Na gruncie brytyjskim nie przybiera ona postaci rownie wulgarnej i za-
cietrzewionej. Taylor dostrzegt wséréd swoich oponentéw historykéw $wietnych. Lecz
argumenty ich, nawet te, ktdrych uzasadnienie nie wzbudzito zastrzezen, nie skto-
nity go do korektury poglagdéw sformutowanych przed dziesieciu laty. Utrzymuje
on nadaln, ze niemiecka polityka zagraniczna nie ulegta zmianie po dojsciu do
witadzy Hitlera. Owszem, zmienity sie okreSlone metody tej polityki, lecz jej cele
pozostaty te same: naprzdd odbicie ziem utraconych po wojnie 1918 r., nastepnie
dalsze zdobycze. Fuhrer byt mezem stanu poditug tradycji niemieckiej, zmierzaja-
cym do celéw,' tradycyjnie figurujacych w programach niemieckiego ekspansjo-
nizmu — tak charakteryzuje Taylor role, ktérg obrat i urzeczywistniat Hitler. Zdo-
bycze jego polityki podbojéw uktadajg sie w przypadkowy szereg, bo innej poli-
tyki, précz czyhania na przypadek, na fatszywy krok sterroryzowanych i zastra-
szonych panstw europejskich, nie byto.

Ten fragment wywodéw Taylora, zbiezny zresztg z ré6wnoczesnymi ustaleniami
Fritza Fischera odnoszacymi sie do okresu | wojny Swiatowej, wielu historykéw
przyjmuje obecnie z aprobatg. Jak trafnie zauwazyt James'Joli: ,Jedng z naj-
wiekszych przeszkéd psychologicznych w ogarnianiu historii ruchu hitlerowskiego
stanowi nieche¢ do przyznania, iz wiele z tego co Hitler robit, wielu jego poprzedni-
kéw chciato robi¢” 12 Reinterpretacja utrwalonego stereotypu wodza, ktérej doko-

sr. Skidelsky, Going to War with Germany. Between Revisionism and Ortodoxy.
»Rnco'unter”, July, 1972,

* Tamze.

DR. H. Ferrell, Pearl Harbor and the Revlsionists. W: Robertson, op. cit, s. 279.

NPor.: ,, The Journal of Modem History”, March 1972, ss. 140- 142,

n J. Joli, The Conauest of the Past: Some Recent German Books on the Thtrd Reich.
W: Robertson, op. cit, s. 77.
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nat Taylor, nie zawsze zgadzajgc sie z faktami, utrzymana jest w duchu antynie-
mieckich uprzedzen, ktérym Taylor dawal wyraz, niejednokrotnie. ,Nie umiano
dostrzec, stwierdzit jeden z jego krytykéw, ze Taylor nie tyle usituje uniewinnié
Hitlera, co prébuje wykazaé, ze byt on normalnym Niemcem, takim jakimi Niemcy
normalnie sg, przeto sie ich pilnujmy” 13

W historycznej literaturze upowszechnit sie wizerunek Hitlera — zdobywcy
w napoleonskim stylu. A. J. P. Taylor, przeciwnie, stworzy} portret Hitlera — me-
za stanu, ktérego cechg szczegélng byt oportunizm (w sensie, ktéry przystuguje
temu pojeciu w jezyku angielskim). Jak i inni przywoédcy niemieccy w przesztosci,
Hitler dazyt do przeksztatcenia Rzeszy w wielkie mocarstwo i ustanowienia jej
dominacji nad Europa, w tym takze i nad Rosjg. Ale cele te chcial on osiggnac
polityka wymuszania ustepstw i narzucania warunkéw, bez wywotywania wielkiej
wojny. Taktyka Hitlera, zdaniem Taylora, polegata na rozgrywaniu wojen ner-
wéw, na szantazowaniu wojng, ale tak, by ostatecznie nie doprowadzi¢ do jej
przedwczesnego wybuchu.

Stad miano, opportunist, ktérym postuzyt sie Taylor okre$lajac te szczegélng
posta¢ ekspansjonizmu, ktérej szermierzem rzekomo byt Hitler. Jego zasadg byto
wyzyskiwanie kazdej sposobnosci (to took advantages where he could), wytaniajg-
cej sie zywiotowo z rozwoju wydarzen. Druga wojna $wiatowa ma swoje wiasciwe
przyczyny w pierwszej, a doktadniej — w szeregu postanowien traktatu wersalskie-
go. Jej wybuch bezposéredni nastagpit w wyniku dyplomatycznych btedéw: Hitler
uwiktat sie w wojne rozpoczynajac 29 sierpnia 1939 r. dyplomatyczng akcje, ktora
powinien byt podjaé o dzien wczes$niej.

Wojna rozpoczeta we wrze$niu 1939 r. ,z pewnoscig nie lezata w intencji Hi-
tlera” — oznajmia Taylor {At any rate the Second World War, as it actually
worked out, was certainly not what he intended) 14 Ta niechciana przez Zzadng ze
stron wojna, wybuchta w rezultacie splotu dyplomatycznych btedéw i nieporozu-
mien. I: ,,chociaz winnych byto wielu, nikt nie by} niewinny” 15

Merytoryczna weryfikacja pogladéw wyrazonych w The Origins oj the Second
World War, pozwolita krytykom wykaza¢, iz sg one niezgodne z faktami.

Te wykoncypowang raczej niz wybadang wersje genezy Il wojny Swiatowej,
historycy, brytyjscy i amerykanscy, odrzucili, je$li wierzy¢ Robertsonowi, ,niemal
jednomysinie” Ksigzka Taylora spotkata sie tam istotnie z mndéstwem energicz-
nych replik a motywy publicznego ferowania przewrotnych sagdéw w niej zawar-
tych, staty sie przedmiotem najrozmaitszych domystéw. Zrodzity sie tez obawy, ze
wystgpienie Taylora ozywi nieudolne i anemiczne wysitki politycznego rewizjoniz-
mu w NRF, jawnie zmierzajagcego do oczyszczenia Rzeszy hitlerowskiej z pietna
winy wojennej. Nie byly to bynajmniej obawy bezpodstawne. Mato kto jednak
przypuszczat, ze na poczatku lat siedemdziesigtych, historycy brytyjscy nie beda
juz mogli zajmowa¢ sie problemem winy wojennej w dawnym wyniostym prze-
Swiadczeniu, ze ,anglosasi, dzieki Bogu, nie sg tacy jak inni” 17

Taylor bez watpienia ma swoj udziat w tak ukierunkowanej ewolucji historio-

« HO W. Koch, Hitler and the Origins of the Second World War: Second Thouglits on
the Status of Some of the Documents. W: Robertson, op. cit, s. 159
“A.J. P. Taylor, The Journal of Modem History, op. cit., s. 141

BA J. P. Taylor, The Origins..., op. cit, s. 17.
wRobertson, op. cit, s. 14
” Tamze, s. 6.
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grafii brytyjskiej. ,Ksigzka moja, doprawdy, mato dotyczy Hitlera. Jak mi si¢ zda-
je, obchodzi ona zywotnie W. Brytanie i Francje. One byly zwyciezcami pierwszej
wojny Swiatowej. One mialy w swym reku decyzje” Is. W inny sposéb datoby sie
intencje tego zdania wyrazi¢ powiadajac, ze gdyby w swoim czasie rzagdy brytyjski
oraz francuski, stanowczo nie chcialy faszyzmu w wydaniu niemieckim, i gdyby
zamanifestowatly one ten swoj sprzeciw w sposéb wiasciwy, to Hitler przeszediby
do historii jako autor obskuranckich i maniakalnych wyznahA pt. Mein Kampf.

Intensywne studia historyczne naniosty w ostatnim dziesiecioleciu na stereoty-
powy wizerunek polityki brytyjskiej lat trzydziestych istotne poprawki, potwier-
dzajgce te wtasnie aspekty wywodéw Taylora. Mamy tu na mys$li owa rozpowszech-
niong opowie$¢ o tym, jak to po daremnych ofiarach i wytrwatych wysitkach uta-
godzenia zachtannego dyktatora, oszukiwane i o$mieszane demokracje zachodnie
odnalazty wreszcie w sobie odwage i energie, porzucajac polityke ustepstw. Po
ataku niemieckim na Polske, wypeinity one z honorem swe sojusznicze zobowigza-
nia i wypowiedziaty wojne w.imie sprawiedliwos$ci i pokoju.

Obraz wytaniajagcy sie z badan brytyjskich historykéw, nie pokrywa sie z ta
opowiescig. Niebudzace zastrzezen ustalenia wykazujg, ze do mrfrca 1939 r., brytyj-
ska polityka zagraniczna zmierzata do utrzymania a nawet umocnienia istniejgcego
w Europie status guo. Dazeniem brytyjskiej elity rzadzacej byla koegzystencja
z hitlerowska Rzeszg i nie jest prawda, ze tylko ugodowcy (the appeasers) okazy-
wali sktonno$¢ obtaskawiania dyktatora niemieckiego obcg ofiarg, wbrew sprzeci-
wom frakcji opornych (the resisters). Kto nadal réznicuje oba te ugrupowania
z tego punktu widzenia, daje dzi§ wyraz wtasnej ignorancji, gdyz nie ma juz
watpliwosci, ze: ,jedni i drudzy, tzn. funkcjonariusze Foreign Office, oraz ich
rywale z innych departamentéw panstwowych poszukiwali pewnego rodzaju ugody
z Niemcami” 19

Rejestrujemy sygnaty, Swiadczace o narastajgcym niezadowoleniu z dziejopi-
sarstwa, ktérego podstawg Zzrédtowa sa gtoéwnie dokumenty dyplomatyczne. Memu-
ary Foreign Office juz nie uchcfdza, jak do niedawna jeszcze, za nieskazitelne Zré-
dto wiedzy o brytyjskiej polityce zagranicznej — okazato sie, ze sporo w nich luk
i jednostronnych naswietlen.

Wyraza sie przekonanie, ze historia polityczna, opracowana na podstawie ka-
nonu dokumentéw Foreign Office, musi by¢ nieprawdziwa i, co wiecej, konserwa-
tywnie zorientowana. Stato sie tez wiadome, ze zbiér publikowanych dokumentéw
dyplomatycznych nie jest kompletny, mimo ze historycy wywigzali sie ze swoich

edytorskich obowigzkéw wzorowo. ,,W tym kraju — stwierdza Robertson, majac
wytacznie W. Brytanie na mysli — istniata i nadal istnieje tendencja wkitadania
doniostych dokumentéw do pieca zamiast do segregatora” 2. Wkrotce — jesli wie-
rzy¢ zapowiedzi — zaczng ukazywaé¢ sie publikacje, oparte na bardziej wszech-

stronnej i petniejszej podstawie Zrédtowej.

Inna konsekwencja tej krytyki wyrazita sie¢ w spostrzezeniu (z punktu widzenia
socjologii wiedzy oczywistym), iz produktem finalnym pracy historyka, bazujacego
na urzedowych dokumentach, jest swoiste urzedowe dziejopisarstwo. Kiedy$ poli-
tycy, postugujac sie tymi dokumentami oddziatywali na historyczne dzieje w duchu
konserwatywnym. Po latach historycy tworzg na ich podstawie konserwatywna
wiedze o przeszto$ci, nazywajac jg historig.

> Tamze, s. 109.
<»B. Skidelsky, op. cit.
©Robertson, op. cit, s. 3
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Nastepujace po sobie generacje historykéw Brytyjskich odznaczajg sie zdecy-
dowang odrebnos$cig, ktéra Robertson sugestywnie i barwnie scharakteryzowat.
Jeszcze nauczyciele Taylora nalezeli do pokolenia historykéw szczerze przekona-
nych, iz stowa ktdre wymieniaja miedzy soba reprezentanci poszczegdlnych panstw,
sg W jakiej$ mierze zgodne z ich postepowaniem. Aktualni seniorzy brytyjskiej hi-
storiografii czasé6w najnowszych majg za sobg doswiadczenia, ktére tego rodzaju
przekonaniom sprzyja¢ nie mogly. Podczas ostatniej wojny: ,,A. J. Taylor pracowat
wesp6t z ministrem informacji; Allan Bullock w BBC; H. R. Trevor-Roper, F. W.
Deakin, Geoffrey Barraclough, Hugh Seton-Watson dziatali w rdznych wydzia-
tach wywiadu; W. N. Meddlicott w Ministerstwie Wojennej Ekonomiki. W 1945 r.
historycy — przypomnienie zbyt wielu nazwisk bytoby klopotliwe — byli z regu-
ty oficerami wywiadu, lub gorzej jeszcze, Inteligence N.C.O.s in plain clothes” 2L

Brytyjska historiografie zaczyna stopniowo okreslaé pokolenie, znajace wojne
juz tylko z dokumentow.

v

Nastepstwa wojny zaznaczyty na dziejach Anglii wyrazng cezure. Ich zakres
byt tak rozlegly, ze dopiero dtuzszy uptyw czasu pozwolit je ogarngé. ,In the
Second World War the British people came of age” 2 zauwazyt A. J. P. Taylor.
To zdanie, cytowane wielokrotnie, dzi§ juz stawne, wydaje sie ludziom uderza-
jaco trafne. Wojna — i wszystko co sie z nig wigze — obecna jest w $wiadomosci
jako element historii zywej, a jej rozstrzasanie stato sie w pewnych kregach czyms$
w rodzaju traumatycznego surogatu. Albowiem, mimo, ze zwycieska, wojna podko-
pata gruntownie brytyjska potege, potozyta kres jej dominacji, jej pierwszopla-
nowej roli w Swiecie, nadwerezyta jej dobre samopoczucie. Na wyspach brytyjskich
nie wyblakly jeszcze wspomnienia imperium, nad ktérym nigdy nie zachodzito

stonice.
Koniec ery brytyjskiej $wietnosci, utrwala sie¢ w $Swiadomos$ci spotecznej jako
nastepstwo wojny — zwigzek czasowy miedzy tymi faktami nie podlega dyskusji.

Przedmiotem sporu sg natomiast przyczyny zatamania. Historyk mtodszej genera-
cji, solidaryzujac sie z punktem widzenia Marksa stwierdzi, ze wojna jest bezlito-
snym sprawdzianem systemoéw spotecznych; ktére juz sie przezyty 2 Znamienne, ze
bezprecedensowy postep technologiczny oraz standardy konsumpcyjne spoteczen-
stwa obfitosci (affluent society) nie odbieraja wiarygodnosci stowom historykow,
przedstawiajagcych okres powojenny jako czas dekadencji, w ktérym Zzaden praw-
dziwie nowy nurt intelektualny czy polityczny nie odcisngt pietna na zyciu publicz-
nym 24

Stan badan nad geneza Il wojny Swiatowej, jest w W. Brytanii bardziej za-
awansowany niz to wynika z tre$ci prac przedrukowanych w zbiorze Robertsona.
Mimo to, rezultaty badan nad tak niedoktadnie okre$lonym i nieskonczenie ztozo-
nym przedmiotem jak geneza Il wojny $wiatowej, wcigz pozostajg tylko zbiorem
rozbieznych interpretacji. Rozmaici teoretycy dowodzg, ze w antagonistycznym,
wstrzgsanym konfliktami $wiecie, wiedza o przesztoSci ostatecznie niczym wiecej

2l Tamze, s. 10.

2Cyt. za: A. Marwick, Britain in the Century of Total War. War, Peace and Social
Change 1900- 1967. l/cmdom 1968.

mTamze, s. 13.

uR. Skidelsky, op. cit.
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by¢ nie moze jak interpretacja, ze naukowe dziejopisarstwo jest nadal postulatem
lub ztudzeniem. Lecz czymze jest wiedza o przesztosci, ktéra wyrzeka sie tego
postulatu i wyzbywa sie tych ztudzen?

Stanistaw Tyrowicz

PETER HfJTTENBERGER: Die Gauleiter, Studie zum Wandel des Macht-
gefiiges in der NSDAP, ,Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte” Nummer 19, Deutsche Veriagsanstalt, Stuttgart 1969, 239 ss.

Praca ta powstata w r. 1966’ jako rozprawa doktorska na uniwersytecie w Bonn
(promotor: prof. dr Kart Dietrich Bracher) i zostala opublikowana w znanej serii
zeszytow kwartalnych historii wspdiczesnej wydawanych przez Instytut Historii
Wspotczesnej w Monachium. Jest to studium bardzo obszerne, bogato przypiskami
udokumentowane, oparte niemal wytgcznie na niemieckich archiwaliach i niemiec-
kim piSmiennictwie, przy czym archiwalia odgrywaja wiekszg od literatury role.
Studium o przemianach struktury wtadzy w NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeitspartei) — taki w petni uzasadniony podtytut dat autor swojej pracy. We
wstepie pisze: ,Wséréd réznych osSrodkéw ksztattowania i sprawowania wtadzy we-
wnatrz partii hitlerowskiej i w Il Rzeszy istotng role odgrywali niewatpliwie gau-
leiterzy”. W przywdédcach gau6w ucielesniata sie wtadza partii nieraz dobitniej
niz w kierownictwie Rzeszy NSDAP. Tworzyli oni na ditugo przed rokiem 1933,
obok Hitlera i STI, wtasciwy motor bojowego ruchu narodowosocjalistycznego. Po
1933 r. stali sie waznym #acznikiem miedzy wtadza partyjng a panstwowsa. Gau-
teiterzy byli nie tylko powszechnie uznanymi eksponentami narodowego socjalizmu,
lecz uchodzili ro6wniez za szczegdlnie charakterystyczny typ funkcjonariusza i przy-
wodcy partyjnego.

Pozycja ustrojowa gauleitera w teorii i w praktyce — to istotnie jeden z klu-
czowych probleméw ustroju Trzeciej Rzeszy. Praca wzbogaca ogromnie nasza wie-
dze,ale mimo to nie wyczerpuje tematu, traktujagc bardzo pobieznie kwestie gau-
leiteréw na ziemiach ,wcielonych” do Rzeszy, ktéry w unii personalnej byli tez na-
miestnikami Rzeszy (Reichsstatthalter), tzn. w panstwowym ustroju administracyj-
nym terytorialnymi zwierzchnikami bardzo rozlegtych okregéw (Reichsgau) albo
wyzszymi prezydentami (Oberprdsidenten) prowincji kraju Prusy ($laskiej, potem
gornos$laskiej i wschodniopruskiej), do ktédrych tez niemalg cze$¢ ziem polskich
wecielono. Autor zwraca jednak uwage, ze Hitler uwazat gauleitera za najlepsze
narzedzie polityczne na wschodnich terenach ,wcielonych” do Rzeszy. Dlatego
ich wtasnie uczynit tam centralnymi postaciami ustrojowymi.

Praca sktada sie z czterech wielkich rozdziatow (raczej czesci). Oto ich tytuty:
I — Okregi partyjne w pierwszych latach po ponownym zatozeniu NSDAP, Il —

Proces rozszerzenia i zwezenia wtadzy w latach przed 1933, IIl — Gauleiterzy
w strukturze panstwa i partii w pierwszych latach Trzeciej Rzeszy, IV — Wzrost
wiadzy w wyniku zagranicznej ekspansji i totalnego wysitku wojennego. Ten

ostatni rozdzial poswiecony pozycji ustrojowej gauleiterow w toku wojny 1939 -
- 1945 najbardziej nas interesuje. Z generalnych probleméw nalezy wskazaé na to,
ze mauleiterzy stali sie komisarzami obrony Rzeszy w poszczegélnych okregach
wojskowych (rozporzadzenie z 1 1X 1939 — s. 153) oraz terenowymi petnomocnikami
generalnego petnomocnika dla spraw pracy (fiir den Arbeitseinsatz), ktérym od
r. 1942 byt Fritz Sauckel (s. 166). W rozdziale tym oméwiono tez role gauleiterow
na niektérych nowo przytagczonych ziemiach, ale nie na ziemiach polskich ,wcielo-
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