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nalistyczna prawica nie chce pogodzić się z terytorialnym  sta tus ąuo  w  Europie. 
Także w ypow iedzi niektórych przyw ódców  chrześcijańskiej dem okracji, reprezentu­
jących przecież znaczną część zachodnioniem ieckiego społeczeństw a, św iadczą o 
tym , że n ie  rezygnują oni z zajm owanych dotąd pozycji. U porczyw e k w estionow a­
nie przez działaczy organizacji przesiedleńczych układu PRL - NRF i dom aganie się  
jego rew izji także n ie  stwarza korzystnej atm osfery dla popraw y dw ustronnych  
stosunków. D latego też, m im o że w ybory do Bundestagu  (19 XI) dow iodły, iż  prze­
ciw nicy odprę'żenia i porozum ienia m iędzy W schodem a Zachodem  — tym  sam ym  
także m iędzy NRF i Polską —  są w  N iem ieckiej R epublice Federalnej w  m niejszoś­
ci, tq jednaik pam iętać należy, że jest to znaczny odłam  społeczeństw a, którego  
siły  i  znaczenia trudno n ie  doceniać.

Z w ycięstw o wyborcze koalicji SPD/FDP  oraz osobisty sukces kanclerza W. 
Brandta, tw órcy i realizatora now ej polityki w schodniej, pozw ala żyw ić nadzieję, 
że w  nowej kadencji rząd Brandta —  Scheela będzie czynił dalsze w ysiłk i, zm ie­
rzające do usunięcia głów nych przeszkód na drodze do pełnej norm alizacji w za­
jem nych stosunków. K onieczna jest przede w szystkim  zm iana ustaw odaw stw a N RF  
dotycząca obyw atelstw a niem ieckiego. Znaczna przewaga partii koalicyjnych W 
now ym  Bundestagu  pow inna um ożliw ić te decyzje, których podjęcie w ykluczał 
układ sił w  poprzednim parlam encie. W dalszym ciągu otw artym  problem em  po­
zostaje kw estia nieograniczonych m ożliw ości działania na terenie NRF dyw ersyj­
nej rozgłośni am erykańskiej „Wolna Europa” oraz rew izjonistycznych organizacji 
przesiedleńczych. Ich istn ienie i działalność nie jest zgodna z duchem, ani z li­
terą układu z 7 grudnia 1970 r.

N ie bez w pływ u na dalszy przebieg norm alizacji byłoby także usunięcie dys­
proporcji m iędzy obecnym  stanem  a potrzebam i i m ożliw ościam i w  dziedzinie 
dw ustronnych stosunków  handlow ych i gospodarczych.

Strona polska nie stw arza żadnych przeszkód na drodze do pełnej norm alizacji, 
a dobrą w olę realizacji układu z 7 grudnia T970 r., deklarow aną w ielokrotn ie przez 
jej przywódców, potwierdza cała dotychczasowa polityka Polsk i w obec N iem iec­
kiej R epubliki Federalnej. Od polityki NRF w obec Polski, od postępów  w  norm ali­
zacji stosunków  N RF ze w szystk im i państw am i obozu socjalistycznego, a także od 
przebiegu procesu odprężenia i poprawy stosunków  m iędzynarodow ych w  Europie 
i na św iecie, zależeć będzie dalszy tok norm alizacji stosunków  polsko-zachodnio- 
niem ieckich, tem po tego procesu, tow arzysząca mu atm osfera oraz jego społeczne  
i polityczne skutki dla obu krajów.

ZACHODNIONIEMIECKI KOŚCIÓŁ KATOLICKI WOBEC NORMALIZACJI 
STOSUNKÓW  KOŚCIELNYCH W POLSCE ZACHODNIEJ I PÓŁNOCNEJ

Problem  postaw y przedstaw icieli zachodnioniem ieckiego K ościoła katolickiego  
a także ogółu katolików  w  N RF w obec procesów  norm alizacji stosunków  z Polską  
stal się  ponow nie przedm iotem  dyskusji i rozważań, po ogłoszeniu przez W atykan  
decyzji w  spraw ie ustanow ienia polskich d iecezji nad Odrą, N ysą i B ałtykiem . Jak  
było do przew idzenia, m om ent ten stał się okazją dla ujaw nienia rzeczyw istego  
stanow iska zajm owanego w  k w estii zbliżenia z Polską przez katolików  zachodnio­
niem ieckich a także ich postaw y w obec K ościoła oraz podstaw ow ych zagadnień  
politycznych stojących aktualnie przed społeczeństw em  NRF.

K. S.
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Na lam ach „Przeglądu Zachodniego” opublikow ano ostatnio m ateriały, które 
om aw iały ogólnie te  k w estie i  n in iejsze w yw ody będą do nich  w  niektórych  
m iejscach n a w ią zy w a ć l. D latego też tutaj ograniczyć się  m ożna do podkreślenia  
faktu istnienia podziału zachodnioniem ieckiej opinii katolickiej na odłam y zajm u­
jące odm ienne stanow isko w obec problem ów  w spółczesnego św iata , w obec podsta­
w ow ych  zagadnień (politycznych i  społecznych a w  tym  także polityki w schodniej 
rządu NRF 'i stosunków  z  Polską, zw łaszcza po ratyfikacji układu NRF - PRL oraz 
do zaakcentow ania w yraźnie zauw ażalnego, w iększego konserw atyzm u postaw , po­
w ażniejszego antykom unistycznego i nacjonalistycznego zaangażow ania k atolików  
zachodnioniem ieckich w  porów naniu z protestantam i w  NRF.

Te zjaw iska w ystępujące w  życiu kościelnym  NRF znalazły sw ój w yraz w  sze­
regu oficjalnych ośw iadczeń i w ypow iedzi przedstaw icieli różnych stopni hierarchii 
K ościoła katolickiego w  R epublice Federalnej a także reprezentantów  katolickiej 
opinii św ieck iej, dotyczących postanow ień 'W atykanu z czerwca 1972 r. w  spraw ie 
now ej organizacji kościelnej w  Polsce zachodniej i północnej. Już teraz stw ier­
dzić można, że decyzje te przyczyniły  się do ujaw nienia  sprzeczności w ystęp ują­
cych wśród katolików  zachodnioniem ieckich i rozpoczęły trw ającą także obecnie  
w ielostronną dyskusję w  łonie K ościoła katolick iego NRF. Postanow ienia w atyk ań ­
skie w yw oła ły  rów nież n iew yb tedną krytykę i napastliw e polem iczne w ypow iedzi 
szeregu zachodnioniem ieckich działaczy kościelnych i politycznych atakujących  
politykę W atykanu, której zarzucano „pochopność, szkodliw ość dla interesów  n ie ­
m ieckich, niezgodność z tradycją S tolicy A postolsk iej” 2. W tym  m iejscu  zajm iem y  
się jednak przede w szystk im  postawą oficjalnych  reprezentantów  K ościoła kato­
lick iego w  NRF w obec decyzji papieskich, gdyż stanow ić to  może ciekaw y m a­
teriał św iadczący o poblem ach i konfliktach nurtujących ogół katolików  w  NRF. 
Oddzielnie om ów iona zostanie reakcja polskiej opin ii katolickiej na stanow isko  
katolików  zachodnioniem ieckich w obec norm alizacji stosunków  kościelnych w  P ol­
sce zachodniej i północnej.

1. DECYZJE W ATYKANU Z CZERWCA 1972 R. W ŚWIETLE WYPOWIEDZI 
KATOLIKÓW ZACHODNIONIEMIECKICH

O gólnie pow iedzieć m ożna, że przedstaw iciele h ierarchii Kościoła katolickiego  
w  NRF, w  okresie poprzedzającym  postanow ienia W atykanu z 11072 r. liczy li się  
z podjęciem  tych decyzji czemu daw ali zresztą w ielokrotnie wyraz. I tak  np., na 
krótko przed opublikow aniem  postanow ień papieskich, kardynał J. Dópfner 
ośw iadczył:

„Jak w iadom o, bada się  obecnie czy i jak m oże i pow inno się  dokonać now e  
uregulow anie stosunków  kościelnych w  w ojew ództw ach zachodnich i  północnych  
na podstaw ie układu PRL - NRF. D ecyzja ta należy do S tolicy  A postolsk iej, która 
pcczyni konieczne kroki w  porozum ieniu z kom petentnym i instancjam i politycz­
nym i uw zględniając sytuację duszpasterską i  zasięgając zdania biskupów  odpo­
w iedzialnych za tę  sytuację w  Polsce i w  NRF. Zbadanie spraw y w ym aga czasu, 
ale trw ałe rozw iązanie tego problem u nie pow inno u lec zw łoce. Zaehodnioniem ieccy

1 Por. T. S. W r ó b l e w s k i ,  Kościół katolicki i ewangelicki w NRF a problem nor­
malizacji stosunków  z Polską. „Przegląd Zachodni” Nr 3/72, ss . 29 - 48 oraz M. B o t a l ,  Ka­
tolicyzm  niem iecki w  ocenie H. Bdlla, „Przegląd Zachodni” nr 4/72, ss. 227 - 253.

1 Por. w ypow iedź F. J. S i t i a u s s a ,  ,,Frankiurter Rundschau” nr 266 z  15 X I 1972, s. 5.
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biskupi, w obec decyzji S to licy  A postolskiej, będą św iadom i — jestem  tego pew ny
— sw ojej braterskiej, odpow iedzialności w zględem  kościoła w  P olsce” 3.

W ypow iedź ta stanow iła fragm ent przem ów ienia skierow anego do grupy p o l­
skich działaczy katolickich przebyw ających w  NRF. R elacjonując pobyt tej grupy 
w  N iem czech Zachodnich polsk i kom entator pisał:

„O świadczenie kardynała Dópfnera, a zw łaszcza jego ustęp dotyczący spraw y  
norm alizacji adm inistracji kościelnej w  w ojew ództw ach zachodnich i północnych, 
stanow i pow ażny krok naprzód w  dziedzinie kościelnego zbliżenia polsko-zachod- 
nioniemie,ekiego. Jak w iadom o, hierarchia zachodnioniem iecka zajm ow ała dotych- 

,czas w  spraw ie naszych diecezji zachodnich dość w strzem ięźliw e stanow isko, ze 
w zględu  na liczenie się  z opinią kół katolickich, których pow iązania z CDU  są  
dobrze znane oraz ze w zględu na nacisk organizacji przesiedleńczych, a w edług  
danych statystycznych przesiedleńcy stanow ią 24% ogólnej liczby praktykujących  
katolików  w  NRF, a w ięc grupę, z którą episkopat m usi się liczy*.

Prasa zachodnioniem iecka donosząc o ośw iadczeniu kardynała D ópfnera zgod­
n ie  podkreślała, że stanow i ono pierw sze publiczne uznanie ze strony w ładz k oś­
cielnych w  NRF zaw artego z Polską układu” 4.

Już w  m om encie ratyfikow ania przez B undestag  układów  NRF - ZSRR oraz 
1 NRF - PRL, W atykan w  w ypow iedziach sw ych rzeczników  daw ał w yraz zadow o­

leniu, co z kolei przyjęte zostało z w yraźnym  zaniepokojeniem  przez rew izjon i­
stycznie nastaw ione kręgi katolickie w  NRF. Św iadczył o tym  m. in. fak t w yjazdu  
w  końcu m aja 1972 r. do Rzymu pełnom ocnika Zachodnioniem ieckiej K onferencji 
B iskupów  do Spraw  W ysiedlonych i  U chodźców  biskupa H ildesheim u, H. M. Jan- 
ssena, zw ierzchnika duchowego przesiedleńców  -z Europy w schodniej, szczególnie  
zaś z Polski. B iskup Janssen w yjech a ł z upow ażnienia centrali Związku P rze­
sied leńców  5. W W atykanie rozpoczął aktyw ną działalność m ającą na celu  po­
w strzym anie rosnących szczególnie po ra tyfikacji układów , tendencji do uporząd­
kow ania sytuacji prawnej K ościoła katolickiego w  polskich w ojew ództw ach za­
chodnich i północnych. K oła w atykańsk ie stw ierdzały niejednokrotnie, że W atykan  
oczekuje jedynie na decyzję rządu i parlam entu NRF, aby podjąć kroki m ające na 
celu norm alizację stosunków  kościelnych na tych terenach. W raz z ratyfikacją  
usunięte zostały ostatnie zastrzeżenia w  tym  w zględzie. Zadaniem  biskupa Janssena  
było w ięc, w  m yśl polityk i rew izjonistycznych kręgów  katolickich, pow strzym yw a­
n ie kół w atykańskich przed podjęciem  odnośnych decyzji co znalazło w yraz w  m e­
m oriale złożonym  przez biskupa Janssena w  W atykanie. W raz z n im  przebyw ał 
w  R zym ie działacz Związku P rzesiedleńców  Hupka i w ie le  innych osób z kręgów  
tej organizacji. W edług opinii utrzym ujących się w  kołach w atykańskich, grupa ta, 
w raz z  am basadorem  N RF w  W atykanie, także w rogo nastaw ionym  w obec ew en ­
tualnych postanow ień papieskich, próbowała w ykorzystać różnice stanow isk  zajm o­
w anych w obec norm alizacji stosunków  kościelnych w  Polsce przez szefa dyplo­
m acji papieskiej arcybiskupa Casaroli — zw olennika regulacji stosunków  i przez 
zastępcę sekretarza stanu arcybiskupa B inelli, który usiłow ał pow strzym ać decyzje  
W atykanu w  tej spraw ie. Grupie zachodnioniem ieckiej chodziło przede w szystkim
o odłożenie postanow ień  w atykańskich aż do m om entu w yniku w yborów  do Bun-

9 Por. J. T i u r o w i c z ,  Delegacja „Znaku” w  NRF, „Tygodnllk Pow szechny”, z 9 VII
1972, s. 1.

* Jw ., ss. 1 - 2 .
e Por. notatika w  „G łosie Wielikoipolsldm” z  25 V 1072.

Przegląd Zachodni, nr 1, 1973 Instytut Zachodni



184 Przeglądy i kom entarze

destagu, przy czym w obec kręgów  w atykańskich  posługiw ano się argum entem , że 
w cześniejsze podjęcie kroków  norm alizacyjnych przez W atykan oznaczałoby udzie­
len ie  poparcia Brandtow i — a co za tym  idzie — m ieszanie się  do w ew nętrznych  
spraw  R epubliki Federalnej.

C hronologicznie rzecz biorąc, najw cześniejszym  oficjalnym  w ystąp ien iem  re­
prezentanta K ościoła katolickiego w  N RF kom entującym  decyzje W atykanu w  
spraw ie polsk ich  diecezji zachodnich 1 północnych b yła  w ypow iedź prałata W. 
W oste, kierow nika K om isariatu B iskupów  Zachodnioniem ieckich w  Bonn, który  
w  w yw iadzie dla „Archiv der G egenw art” oświadczył:

„Polacy ciągle reprezentują pogląd, iż  od Poczdam u tereny nad O drą-N ysą  
należą ostatecznie do Polski. S tosow nie do tego polski K ościół katolick i od 27 la t  
ustaw icznie nalegał na Stolicę A postolską, aby na tych terenach — odpow iednio  
do w ym agań duszpasterskich — pow stały polskie diecezje. W atykan —  i to  jako  
N iem cy pow inniśm y z w dzięcznością uznać — żądania te  odrzucał, poniew aż spór
0 te tereny n ie  został jeszcze rozw iązany przez układy praw nom iędzynarodow e. 
Zrozum iałe jest, że po ratyfikow aniu  układu NRF - PRL, W atykan chciał jak n aj­
szybciej rozw ażyć te spraw y, aby jeszcze raz n ie nadużyw ać cierpliw ości katolików  
polskich. ( . . . )  W atykan sta ł w ięc przed w yborem ; czy z zasadniczą now ą regu­
lacją czekać do traktatu pokojow ego, czy kierując s ię  w zględam i natury duszpas­
terskiej rozciągnąć zastrzeżenia co do układu rów nież na tę now ą regulację. N ic  
nie w skazyw ało na to, że W atykan opow ie się za tą ostatn ią koncepcją. Z astrzeże­
nie to zostało w yrażone przez W atykan w  jego deklaracji, gdzie w yraźnie pow o­
łano się na notę mirfistra spraw  zagranicznych N RF do trzech m ocarstw  zachodnich  
z 19 X I 1970 r., w  której m inister ośw iadczył, że układ NRF - PRL nie narusza
' n ie m oże naruszyć odpow iedzialności czterech m ocarstw  za N iem cy jako całości
1 przez to za ostateczne określenie granicy” 8.

Jak w ynika z pow yższych sform ułow ań, prałat W oste próbuje w  sw ym  ośw iad­
czeniu podw ażyć w ażność praw nom iędzynarodow ą ustaleń w atykańskich, argum en­
tując tutaj rzekom ą niezgodnością tych decyzji z poprzednim i deklaracjam i p a ­
pieskim i. Głos ten należy traktow ać jako chęć zdezaw uow ania znaczenia postano­
w ień  W atykanu przez zarzut braku konsekw encji i  odbiegania od ustaleń praw ­
nych oraz ulegania naciskow i polsk iej opinii katolickiej. N a fak t ten trzeba już. 
teraz zw rócić uw agę, poniew aż w ypow iedź prałata W oste jest oficja lną deklaracją  
jednego z naczelnych organów  katolickiej hierarchii zachodnioniem ieckiej, toteż; 
w raz z innym i ośw iadczeniam i stanow ić ma obow iązującą w ykładnię poglądów  
duchow ieństw a katolickiego w  N RF na spraw ę norm alizacji stosunków  kościelnych  
w  P olsce zachodniej i północnej, a przez to także, stanow iska w obec spraw  p o l­
skich oraz polityk i W atykanu. O statni z przytoczonych elem entów  należy podkreślić  
także dlatego, poniew aż dochodzi tu do głosu krytycyzm  w obec decyzji w atykań­
skich, które n ie  są zgodne z lin ią  polityczną zachodnioniem ieckiego K ościoła kato­
lickiego. W ysnuć można stąd w niosek, że m otyw  o w yraźnie politycznych uza­
sadnieniach tak dalece w pływ a na opinie hierarchów  Kościoła katolickiego NRF, że  
gotow i są oni do ostrej krytyki sw ej w ładzy duchownej i podważania jej autory­
tetu.

Innym  tego św iadectw em  jest w yw iad, jakiego w  dniu  29 VI 1972 r. b iskup  
Janssen udzielił pism u „R heinischer M erkur” 7. S tw ierdził w  nim  m. in., że reorga-

‘ Por. „A rchiv der Gagenwaont” , 11 - 18 VIII 1972, s. 17265. 
7 Zam ieszczono go  w  mumerze z 7 VII 1972.
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nizacja granic diecezji na obszarach na -wschód od Odry i N ysy zaskoczyła go 
„zw łaszcza w  takim  rozm iarze”. W odpow iedzi na pytan ie dotyczące m otyw ów  de­
cyzji W atykanu biskup Janssen podkreślił, że w  ciągu 27 lat, jakie ubiegły od 
zakończenia w ojny, W atykan był jedyną instancją, której postaw ie i jednoznacznie 
uzasadnionym  praw nie postanow ieniom  „wypędzeni z ojczyzny m ogli zaufać”. 
Jako ich biskup zaw sze znajdow ał w  W atykanie poparcie i zrozum ienie dla po­
trzeb duchowych „w ysiedlonych z ojczyzny” toteż nie ma podstaw  do tego, aby 
sądzić, że na ostatnie decyzje papieskie w płyn ęły  inne w zględy niż duszpasterskie. 
Referując sprawy podjętych przez sieb ie  in icja tyw  w  okresie poprzedzających te  
decyzje, b iskup Janssen stw ierdził, iż w  przekazanym  kołom w atykańskim  m e­
m oriale zw rócił szczególną uw agę na to, że:

W podejm ow anych decyzjach należy w ysied len ie N iem ców  określić jako bez­
praw ie oraz w ykluczyć w ysied len ie jako m etodę polityczną,

— Niem com  pozostałym  „na okupow anych terenach” należy zapew nić opiekę 
duszpasterską w  języku n iem ieckim ,

— w ysiedlonym  znajdującym  się na Zachodzie należy zapew nić nadal, zw łasz­
cza zaś obecnie, jeszcze in tensyw niejszą opiekę duszpasterską oraz efektyw niejszy  
udział w  życiu relig ijnym  i kulturalnym .

W m em oriale zwrócono rów nież uw agę na obow iązujący nadal konkordat z 
Rzeszą N iem iecką i na konsekw encje n ierespektow ania tego faktu.

Na pytanie czy reorganizację diecezji w  Polsce uważa za ostateczną, biskup  
Janssen powiedział:

„Nowa organizacja kościelna obow iązyw ać będzie na pewno przez dłuższy czas, 
także dlatego, że strona niem iecka siln ie  podkreśla, że n ie będzie się w ysu w ać  
żądań zmian granic. Jakie zm iany przynieść m oże zaw arcie ostatecznego trak­
tatu pokojowego, kto może przew idyw ać lub oczekiw ać zmian, kto na św iecie  
może bardziej dbać o interesy niem ieckie skoro sam a strona niem iecka przy­
stała na te zm iany?” 8.

O dpow iadając na py tan ie o stanowisko organizacji przesiedleńczych wobec de­
cyzji papieskich biskup Janssen  stw ierdził, że „wypędzeni z ojczyzny” zareagują 
na nie „silnym poczuciem rezygnacji”, gdyż zdają sobie spraw ę, że ich „ojczyzna 
została bezpowrotnie u tracona”. I dalej:

„Nasi przesiedleńcy — jak  żadna inna grupa w Kościele katolickim  w  Niem­
czech w ykazują w obecnym stuleciu przykładną i w ypróbow aną w ierność wobec 
Kościoła. Ufam, że w łaśnie teraz ( .. .)  w ierność tę  zachowają. W całym naszym 
Kościele oczekujemy, my duszpasterze, zrozum ienia i współczucia dla wszystkich 
dotkniętych cierpieniem  w ysiedleńców z ojczyzny” e.

W ypow iedź ta jest znam ienna z uw agi na zaw arte w  niej przekonanie o obo­
w iązyw aniu postanowień odnośnie do reorganizacji d iecezji w  Polsce zachodniej 
1 północnej „na dłuższy czas” (a w ięc  nie na stałe) oraz na przytoczone inform acje  
dotyczące m em oriału przedłożonego w  W atykanie i zawartej w  nim argum entacji. 
Mimo, iż w ypow iedź utrzym ana jest w  tonie, który ma w yrażać „rezygnację”

s Pot. tek st w  „WTK" z 27 VIII 1972, s. 5.
* Jw.
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a także cierpiętniczą postaw ę „w ierności w obec K ościoła”, w  kontekście w skaza­
nych wyżej fragm entów  należy ją rozum ieć przede w szystk im  jako w yraz przeko­
nań środow isk przesiedleńczych, które n igdy n ie  pogodzą się z istn iejącą  sytuacją  
i w ykorzystyw ać będą każdą okazję, aby akcentow ać sw ą obecność w  życiu p o li­
tycznym  NRF i K ościoła oraz domagać się zm ian zaw artych układów.

Stanow isko kardynała Dópfnera, głow y K ościoła katolickiego w  NRF, zajm o­
w ane w  okresie poprzedzającym  opublikow anie decyzji w atykańskich sform uło­
w ane zostało w  przytoczonym  w yżej fragm encie przem ów ienia skierow anego do 
delegacji „Znaku”.

A  oto ośw iadczenie kardynała J. Dópfnera złożone w  im ien iu  K onferencji 
Biskupów  Zachodnioniem ieckich w  dniu 29 VI 1972 r. w  zw iązku z now ą regu­
lacją stosunków  praw nokościelnych w  zachodnich i północnych w ojew ództw ach  
Polski:

„Stolica A postolska od dawna stosuje praktykę w prowadzania zmian w  grani­
cach b iskupstw  dopiero w tedy, kiedy now e granice państw ow e zostają ustalone 
w  sposób defin ityw ny na m ocy prawa m iędzynarodowego. Z drugiej strony, K oś­
ciół m usi przy ustalaniu granic b iskupstw  uw zględniać przede w szystk im  w zględy  
duszpasterskie, co m iało m iejsce, zgodnie z ośw iadczeniem  prasow ym  S to licy  A po­
stolsk iej, rów nież w  przypadku now ego podziału diecezji na obszarach po tam tej 
stronie Odry-Nysy.

K onferencja B iskupów  Zachodnioniem ieckich respektuje decyzję S to licy  A po­
stolsk iej opartą na m otyw ach duszpasterskich. Zna przy tym  trudności, na jakie 
narażona była S tolica A postolska w  zw iązku z tym  zagadnieniem  od niem al trzy­
dziestu lat. O becnie zaistniała sytuacja, która — zdaniem  S tolicy  A postolskiej — 
nie pozw ala dłużej opierać się zrozum iałem u naciskow i ze strony polskich b isk u­
pów  i katolików . K onferencja B iskupów  Z achodnioniem ieckich życzy sobie i spo­
dziew a się  wraz ze S tolicą Apostolską i biskupam i polskim i, że przeprowadzony  
now y podział służy sw obodnem u i ow ocnem u rozw ojow i K ościoła w Polsce. Kon­
ferencja B iskupów  Z achodnioniem ieckich zgadza się ze Stolicą Apostolską, że od­
pow iedzialność czterech m ocarstw  za N iem cy jako całość trw a nadal. Zwraca ona 
tów nież uw agę na przyjętą jednocześnie przez niem iecki Bundestag  rezolucję z dnia 
17 m aja 1970 r., która poprzedziła układ zachodnioniem iecko-polski. Zgodnie z nią, 
układ zachodnioniem iecko-polski stanow i w ażny elem ent m odus v ive n d i  (podkr. —  
T. S. W.) jaki N iem iecka R epublika Federalna pragnie przyw rócić ze sw ym i 
w schodnim i sąsiadam i, chociaż układ nie antycypuje dla N iem iec uregulow ania  
spraw  w  traktacie pokojowym .

N ow o w prowadzony podział granic diecezji jest szczególnie bolesny d l a  w y ­
p ę d z o n y c h  z o j c z y z n y  (podkr. T.S.W.). B iskupi n iem ieccy zdają sobie  
spraw ę ze szczególnego i trudnego położenia w ypędzonych z ojczyzny. Podobnie 
jak przedtem , K onferencja B iskupów  Z achodnioniem ieckich uw aża za konieczną  
opiekę duszpasterską, uw zględniającą specyficzną sytuację w ypędzonych z cjczyzriy 
i w łaśn ie teraz popierać będzie ich słuszne życzenia. R ów nocześnie jednak rów nież 
w ypędzonych prosi o zrozum ienie dla tej decyzji S tolicy A postolskiej spow odowanej 
w zględam i duszpasterskim i. W łaśnie w ypędzeni należeli do tych, których spotkała 
w ielka niespraw iedliw ość, a którzy m im o to już w krótce po zakończeniu w ojny  
w yrazili gotow ość do ugody n iem iecko-polsk iej. K onferencja B iskupów  Zachodnio­
n iem ieckich prosi jednak rów nież biskupów  polskich, aby podjęli op iekę dusz-
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pasterską nad żyjącym i tam katolikam i posługującym i się m ową niem iecką i w sta-
- w ili się za prawam i m ów iącej po niem iecku m niejszości w  Polsce.

Konferencja B iskupów  Zachodnioniem ieckich spodziewa się w reszcie, że roz­
poczęty pod koniec Soboru W atykańskiego II dialog pom iędzy polskim i i zachod- 
nioniem ieckim i biskupam i będzie m ógł teraz przebiegać sw obodniej. W raz z k ato li­
kam i niem ieckim i biskupi pragną uczynić w szystko, aby naw iązać śd ś le jszy  kon­
takt z polskim i biskupam i i  katolikam i i pogłębić pojednanie obu narodów ” 10.

C ytowana w ypow iedź kardynała Dópfnera zasługuje na uw agę n ie tylko ze 
w zględu na fakt, iż  jest on prym asem  zachodnioniem ieckiego K ościoła katolickiego, 
a w ięc  głów nym  rzecznikiem  katolików  w  NRF, ale rów nież dlatego, że w  jego  
ośw iadczeniu znalazło się kilka elem entów , które w yw ołać m uszą zastrzeżenia  
opinii polskiej. A  w ięc przede w szystk im  zwraca uw agę ten fragm ent, gdzie m ów i 
s ię  o układzie Polska - NRF jako o elem encie m odus v ivendi ,  m im o że, jak się w y ­
rażono „układ nie antycypuje dla N iem iec uregulow ania spraw  w  traktacie poko­
jow ym ”. Można uznać, że kardynał Dopfner zajm uje tu stanow isko aprobujące re­
zolucję Bundestagu  z 17 m aja 1970 r., tzn. nie traktuje układu polsko-zachodnionie- 
m ieckiego jako ostatecznego uregulow ania w zajem nych stosunków. Podobne za­
strzeżenia budzi fragm ent w ypow iedzi na tem at sytuacji przesiedleńców . Już sam  
fakt, że używ a się tu określenia „w ypędzeni z ojczyzny” (H eim atver tr ieben e ), po­
chodzącego ze słow nika rew izjonistycznie nastaw ionych kręgów  społeczeństw a za­
chodnioniem ieckiego, ma sw ą w yraźną w ym ow ę. N iew ątp liw ie odegrał tu pewną 
rolę nacisk organizacji przesiedleńczych, które skupiają niem ały procent katolików  
zachodnioniem ieckich. W skazuje na to rów nież w yrażona przez' kardynała Dópfnera, 
a skierow ana do przesiedleńców  „prośba o zrozum ienie” decyzji w atykańskich oraz 
dyskusyjne sform ułow anie, iż „w łaśnie w ypędzeni, których spotkała w ielka n ie­
spraw iedliw ość, już w krótce po zakończeniu w ojny w yrazili gotow ość do ugody n ie- 
m iecko-polsk iej”. K ardynał Dopfner powtarza w reszcie postulat w ym ieniany w  każ­
dej praw ie w ypow iedzi a dotyczący zapew nienia opieki duszpasterskiej niem ieckim  
katolikom  m ieszkającym  w  Polsce a przez to sugerujący istn ienie tego problemu  
w  skali, która rzekom o w ym aga odrębnego traktow ania tej kw estii.

N ieco odm ienne w  tonie niż pow yższe deklaracje jest ośw iadczenie Prezydium  
Centralnego K om itetu K atolików  Zachodnioniem ieckich ogłoszone w  dniu 28 VI 
1972 r. Czytam y w  n im  m. in.:

„Po przeprowadzeniu przez W atykan now ego podziału diecezji na terenach  
położonych na w schód od lin ii Odry—N ysy, m usim y jako katolicy oceniać t^n 
k iok  przede w szystkim  z duszpasterskiego punktu w idzenia. W NRF nie było  nigdy  
w ątpliw ości, że na tych terenach trzeba zagw arantow ać dostateczną i uregulow aną  
opiekę duszpasterską. Poniew aż W atykan uważa za konieczne ze w zględów  dusz­
pasterskich przekazanie biskupom  polskim  norm alnej odpow iedzialności prawnej 
za życie kościelne na tych  terenach, m usim y ze w zględu na odpow iedzialność i so­
lidarność ogólnokośćielną w ykazać zrozum ienie dla tego posunięcia. W przypadku  
now ego podziału tych  diecezji n ie  chodzi o roszczenia historyczne, chodzi raczej
o konsekw encje kościelne w yciągn ięte z sytuacji politycznej, która z kolei jest 
W ynikiem ostatniej w ojny. Dokonana regulacja, m im o całego zrozum ienia dla kon­
tekstu i argum entacji, w yda się bolesna w ie lu  naszym  obyw atelom , szczególnie, 
W ypędzonym z ojczyzny. R ozum iem y to bardzo dobrze i prosim y w szystkich chrze-

« W ypowiedź zam ieszczona w  „ l’Osservałoire Romano” (Woetoenausgabe in  deutscher  
S prache) z  7 VI 1972 (tek st .polski za  „WTK” z 15 X  1972, s. 4).
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ścijan katolickich, by w łaśn ie braciom i siostrom  w ypędzonym  z ojczyzny okazali 
w  tych dniach sw e przyw iązanie” u .

I ta w ypow iedź, m im o przesunięcia niektórych akcentów  i odm iennej argu­
m entacji, z polsk iego punktu w idzenia w ydaje s ię  co najm niej dyskusyjna. P od­
kreśla się w  niej, ze w zględu na „odpow iedzialność i solidarność ogólnokościelną”, 
potrzebę zrozum ienia dla decyzji w atykańskich, n ie  krytykuje się ani n ie pod­
waża praw nych aspektów  tych 'postanowień. Jednak zaakcentow ano w yraźnie, że 
w  nowej regulacji stosunków  kościelnych w  Polsce zachodniej i północnej „nie 
chodzi o roszczenia historyczne” a o konsekw encje kościelne w ypływ ające z sytu­
acji politycznej i następstw  w ojny, a w ięc  w  istocie neguje się np. historyczne  
tradycje polskiego K ościoła katolickiego na tych terenach. P onow nie ubolew a s ię  
r.ad sytuacją przesiedleńców  określanych rów nież m ianem  „w ypędzonych”. Trzeba 
jednak podkreślić, że deklaracja Centralnego K om itetu K atolików  N iem ieckich ce­
chuje się realistycznym  podejściem  do faktu norm alizacji stosunków  kościelnych  
w  w ojew ództw ach zachodnich i północnych Polski. S tanow i ona przykład w yp ow ie­
dzi tej grupy opinii katolickiej w  NRF, która bez em ocji i w  zasadzie dość trzeźw o  
ocenia decyzje w atykańskie i potrzebę uznania ich  za rozstrzygnięcia ostateczne.

Najbardziej w ym ow ne są w  tym  kontekście sform ułow ania prof. G. Erba 
z Darm stadtu, jednego z czołow ych działaczy Bensberger Kreis ,  który — naw iązu­
jąc do ostrej krytyk i decyzji papieskich ze strony Związku P rzesiedleńców  —  
stw ierdził: „W atykan nie uczynił n ic sprzecznego z prawem , ale w yciągnął kon­
sekw encje kościelnopraw ne z układu, ważnego z punktu w idzenia prawa m iędzy­
narodow ego a m ianow icie z (układu m iędzy Polską a R epubliką F ed era ln ą . . . ” 12.

Reakcja różnych odłam ów  ogółu katolików  zachodnioniem ieckich na decyzje  
w atykańsk ie w  spraw ie norm alizacji stosunków  praw nych K ościoła w  P olsce za­
chodniej i północnej została odnotow ana przez polską prasę kościelną a zw łaszcza  
przez pismo „WTK”, które w  nrze 35 z 27 VIII ,197-2 r. p ośw ięciło  tem u zagadnieniu  
znaczną część zam ieszczonych w  nim  m ateriałów . O bjęły one m. in. tłum aczenia  
szeregu deklaracji zw iązanych z postanow ieniem  papieskim  pochodzących z róż­
nych kręgów  społeczeństw a zachodnioniem ieckiego, a w ięc — obok rzeczników  
kół katolickich — także w ypow iedzi organizacji przesiedleńczych i innych ugru­
pow ań politycznych. Z estaw ienia tych dokum entów  poprzedzał obszerny artykuł 
J. W a g n e r a ,  pt. Polaryzacja  s tanow isk  w śród  k a to l ików  NRF. Autor om ów ił na 
w stęp ie  w ydarzenia polityczne poprzedzające decyzje w atykańskie, a w ięc parafo­
w anie i ratyfikację układu PRL—NRF, oraz stanow isko W atykanu w obec tych  
faktów . M. in. stw ierdził, że stanow iły  one podstaw ę dla późniejszych decyzji pa­
pieskich, a przechodząc do om ów ienia ich oddźw ięku w  społeczeństw ie zachodnio- 
niem ieckim  podkreślał:

„R atyfikacja układu* w arszaw skiego przez Bundestag  a następnie norm alizacja  
polskiej adm inistracji kościelnej przez W atykan stw orzyły now ą sytuację, w  ob li-

11 Por. „W TK” z  27 VIII 1972, s. 4.
“  Jw ., w  spraw ie praw nych aspektów  decyzji watytkańslkioh por. także opracow anie G. 

R y s i a k a ;  Stolica Apostolska  a status środkowoeuropejski. „Tygodnik Pow szechny” z 1®
VII 1972, s. 1.

2. STANOWISKO POLSKIEJ OPINII KATOLICKIEJ WOBEC DEKLARACJI 
ZACHODNIONIEMIECKICH
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czu której stanął K ościół NRF ( .. .)• N iew ątp liw ie sam a perspektyw a tych dwóch 
w ydarzeń ożyw iła dotychczasow y proces polaryzacji politycznych stanow isk wśród  
katolików  za Łabą. A le dojście tych w ydarzeń do skutku m usi pow odow ać i po­
w oduje nową polaryzację stanow isk. D zięki nim  doszło do potw ierdzenia przez h i­
storię słuszności stanow iska tych katolików  w  N RF którzy, choć m niej liczni, sta ­
nęli po stronie układu z Polską i po stronie w atykańskich decyzji norm alizujących  
organizację kościelną w  Polsce zachodniej . . . ”

Autor artykułu kom entuje następnie zam ieszczone w  tym że num erze „WTK” 
w ypow iedzi katolików  zachodnioniem ieckich oceniając je pod w zględem  ich poli­
tycznej w ym ow y. C ytow ane w ystąp ien ie prof. G. Erba z Bensberger K re is  określa  
jako „konstruktyw ne”, zaś ośw iadczenie C entralnego K om itetu K atolików  N ie­
m ieckich jako „podyktowaną realistycznym  stanow iskiem  (choć n ie  pozbaw ioną  
kontrow ersyjnych m om entów  interpretacyjnych) próbą akceptacji decyzji w a ty ­
kańskich”.

Stosunkow o dużo m iejsca pośw ięcił J. W agner w ypow iedzi biskupa H. M. Jan­
ssena stw ierdzając m. in., że:

„akcentując sw ą lojalność w obec S tolicy A postolskiej b iskup Janssen podaje jed ­
nocześnie w  w ątpliw ość trw ałość polskiej organizacji kościelnej na terenach na­
szego kraju, która będzie obow iązyw ała zapew ne przez dłuższy okres czasu a w ięc  
tym  sam ym  przez jakiś tylko okres czasu . . . ”

Przechodząc do oceny treści m em oriału złożonego przez biskupa Janssena w  W a­
tykanie Wagner stwierdza, że traktow anie przesiedleń N iem ców  z P olsk i jako  
„bezpraw ia” oraz odniesienie „takiego punktu w idzenia do układu m iędzy Polską  
a NRF zdaje się sugerow ać, że i  ten układ jest aktem  bezpraw ia”. P ostu lat za­
pew nienia N iem com  w  P olsce opieki duszpasterskiej w  języku n iem ieckim  jest, 
w edług W agnera dążeniem  „do sztucznego stworzenia problem u n iem ieckiego w  
Polsce zachodniej”, zaś w skazanie potrzeby „wzm ożenia opieki duszpasterskiej nad 
przesiedleńcam i” traktuje polski publicysta jako „podtrzym anie sztucznie stw o­
rzonego problemu duszpasterstw a dla przesiedleńców ”. Reasum ując sw e  uw agi 
W agner podkreśla, że „istnieje ideow e pokrew ieństw o m iędzy stanow iskiem  orga­
nizacji przesiedleńczych a przedstaw icielam i hierarchii NRF o poglądach odpow ia­
dających poglądom  biskupa Janssena”, zaś różnica m iędzy n im i polega jedynie  
na „buntow niczym  i buńczucznym ” m anifestow aniu sw ego rew izjonistycznego sta ­
now iska przez przesiedleńców  a „zachowaniu pozorów lojalności” przez ludzi o po­
glądach biskupa Janssena.

A rtykuł J. Wagnera został om ów iony w  jednym  z w rześniow ych num erów  
biuletynu K atolickiej A gencji Prasow ej (K N A ) w  NRF. Fakt ten  odnotow any zo­
stał w  „WTK” wraz z kom entarzem , w  którym  podkreślono, że om ów ienie KWA  
ograniczyło się do fragm entów  dyskusji W agnera z tezam i biskupa Janssena, 
przez co publikacja „WTK” uległa znacznem u zdeform owaniu 13.

W dniu 15 X  1972 r. w  num erze 42 „WTK” w ydrukow ano ośw iadczenie kardy­
nała D ópfnera wraz z kom entarzem , w  którym  czytam y m. in.:

„O świadczenie to zawiera szereg akcentów , które m uszą budzić zdecydow any  
sprzeciw. I tak kardynał Dópfner naw iązuje do rezolucji Bundestagu, aby w  oparciu
o jej treść w ysunąć sugestię, że układ NRF z Polską jest elem entem  m odus v ivend i ,

** Por. A rtyk u ł W TK w  relacji agencji KNA, „WTK” z 1 X 1972, s. 2.
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a w ięc jakiegoś tym czasow ego, prowizorycznego tylko ułożenia stosunków , a nie 
trw ałą ich podstawę. Jest to stanow isko w spierające tendencje rew izjonistyczne, 
rów nież zakładające tym czasow ość sytuacji i m ożliw ość jej zmiany. K oresponduje 
z tym  uznaw anie w szystkich przesiedleńców  jako w ypędzonych (zgodnie z rew izjoni­
styczną term inologią) i w pajanie im  poczucia n iespraw iedliw ości sytuacji, w  której 
się znaleźli. Stanow isko takie jest równoznaczne z kw estionow aniem  m iędzynarodo- 
w o-praw nej w artości Układu Poczdam skiego. K ardynał Dopfner zapowiada, podob­
nie jak uprzednio uczynił to biskup Janssen, w zm ożenie tzw. opieki duszpasterskiej 
nad przesiedleńcam i. Znamy przejaw y tej opieki, posiadającej sw oją wyraźną  
funkcję polityczną. Z dziw ienie budzić m uszą propozycje kardynała D opfnera w  
spraw ie duszpasterstw a w  języku niem ieckim  na terenie Polski, n ie  m ające pó- 
krycia w  rzeczyw istych  potrzebach duszpasterskich katolików  w  naszym  kraju. 
Czy tego rodzaju stanow isko m oże służyć pojednaniu, o którym  m ów i kardynał 
Dopfner? N iestety, w  św ietle  tych refleksji zw iązanych z ośw iadczeniem  kardynała  
Dopfnera, n ie  m ożem y pow iedzieć, że jest ono w yrazem  now ej św iadom ości Epi­
skopatu N R F”.

W nrze 47 z 19 X I 1972 r. „WTK” pod ogólnym  tytułem  Po h is torycznej d ecy ­
zj i  W atykan u  zam ieścił kilka w ypow iedzi charakteryzujących postaw ę polskiej 
opinii publicznej, a om aw iających różne aspekty zachodnioniem ieckiej reakcji na 
postanow ienia papieskie z końca czerw ca '1972 r. I tak dr S . Potocki, dyrektor 
Instytutu B ałtyckiego w  Gdańsku nakreślił' h istoryczno-praw ne tło decyzji W aty­
kanu, koncentrując się  na roli kleru niem ieckiego w  antypolskich akcjach podej­
m ow anych w  przeszłości oraz na zakorzenionych wśród zachodnioniem ieckich du­
chow nych „starych naw ykach i tradycji politycznego m yślenia w  odniesieniu do 
P olsk i”.

Ks. mgr Pyka z Koźla O polskiego om ów ił bliżej postaw ę kleru zachodnionie­
m ieckiego w obec W atykanu, zdaniem  autora, śc iśle  uzależnioną od zgodności lub  
niezgodności polityk i w atykańskiej z politycznym i celam i niektórych ugrupowań  
w  NRF. Ponadto ks. Pyka w ie le  uw agi p ośw ięcił postulatom  hierarchów  zachodnio­
niem ieckich dotyczącym  opieki duszpasterskiej nad N iem cam i w  Polsce, które 
opierają się „na zasadniczej fik cji urojonej, czy celow o stworzonej, że w  Polsce  
są jeszcze N iem cy, a to ponoć setk i tysięcy N iem ców ”.

M. Z ientara-M alew ska zw róciła w  sw ej w ypow iedzi uw agę przede w szystkim  
na użycie w  ośw iadczeniach biskupa Janssena i  kardynała D opfnera określenia  
„wypędzeni z ojczyzny” (H eim atvertriebene)  uznając, że jest to  nazw a w yw odząca  
się z kręgów  rew izjonistycznych, n ieadekw atna do sytuacji w  jakiej znaleźli się  
N iem cy przesiedleni z Polski.

• P aw eł K w oczek w ybitny działacz D zielnicy I Związku Polaków  w  N iem czech  
polem izuje z traktow aniem  w ysied leń  N iem ców  jako bezpraw ia, jak to sform uło­
w ał w  sw ym  Pro Memoria  złożonym  w  W atykanie biskup Janssen. Bezzasadnym  
jest w edług P. K w oczka rów nież żądanie „intensyw niejszej opieki duszpasterskiej” 
dla przesiedleńców .

O dpowiedzią na te głosy strony polskiej, był kolejny kom entarz biuletynu K N A  
(z 28 XI T-972 r.), w  którym  czytam y m. in.: „Ordynariat archidiecezji M onachium  
i Freising odrzucił 27 listopada br. ostre zarzuty tygodnika k ato lick iego . ruchu 
P ax — „WTK” w  zw iązku z w ypow iedziam i przew odniczącego zachodnioniem iec­
kiej K onferencji B iskupów  kardynała Juliusza Dopfnera i biskupa H ildesheim u  
H einricha M arii Janssena na tem at reorganizacji granic diecezji na terenach za
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Odrą i N ysą” W komentarzu tym  zajęto rów nież stanow isko w obec szeregu  
zarzutów  w ysuniętych przez przedstaw icieli polskiej opinii publicznej, jednak, jak 
to podkreślano w  „WTK” z 7 I 1973 r., n iektóre z nich „nie zostały przedstaw ione  

w  sposób ścisły  i dlatego rozm ijają się z faktycznym i zarzutam i, które zostały po­
staw ione”. Wśród polem icznych w  stosunku do artykułów  „WTK” uw ag biuletynu  
K N A  znalazł się  rów nież fragm ent zarzucający polskiem u pism u „brak w oli po­
jednania”. Do fragm entu tego naw iązał w  w ym ienionym  wyżej artykule J. W agner, 
który odrzucając szereg sform ułow ań K N A  kończy sw e w yw ody w ym ow nym  stw ier­
dzeniem:

„Nie ma pojednania bez norm alizacji stosunków. I aby w  ogóle m ów ić o po­
jednaniu, trzeba najpierw  przyjąć w łaściw e stanow isko w obec układu Polski 
z NRF, w obec jego założeń i w obec rozpoczętego przezeń procesu norm alizacji. 
Spojrzenie na w ystąp ien ia  obu hierarchów  K ościoła NRF (biskupa Janssena i kar­
dynała Dópfnera —  przyp. T.S.W.) dowodzi, że n ie są  oni jeszcze b liscy takiego  
stanow iska. Zanim tego rodzaju w ystąpienia nie będą w yrażały stanow isk zb li­
żonych do stanow iska rządu NRF, otw ierając drogę do norm alizacji, m ów ienie
o pojednaniu będzie tylko czczym w erbalizm em . Aby sytuacja była jasna: n ie  
nam aw iam y biskupów  zachodnioniem ieckich do angażow ania ich autorytetu dusz­
pasterskiego do celów  politycznych. Z ubolew aniem  m usim y stw ierdzić, że oni już 
to robią, zajm ując w  dokumentach kościelnych stanow isko polityczne, np. nazy­
w ając nasze ziem ie zachodnie i północne terenam i okupow anym i (co sugeruje, że 
m y jesteśm y okupantam i!) jak czynią to partie polityczne CDU  i CSU. N ie chodzi
o rezygnację z ponadpolityczności. Chodzi o  rezygnację z zajm owanego stanow iska  
politycznego, które m usi budzić sprzeciw  w  Polsce i które budzi także sprzeciw  
w ielu  katolików  za Łabą. Dopóki to n ie  nastąpi, każde słow o o pojednaniu będzie  
brzm iało fa łszyw ym  tonem  i zam iast służyć pojednaniu, faktyczn ie będzie mu 
szkodziło” 16.

*
* *

Zreferowana w yżej dyskusja przedstaw icieli polskiej opinii katolickiej z kato­
likam i zachodnioniem ieckim i po decyzjach w atykańskich w  spraw ie stosunków  
kościelnych w  Polsce zachodniej i północnej traktowana być m oże jako ilustracja  
problem ów, nurtujących ogół katolików  w  NRF i Polsce dotyczących w zajem nych  
stosunków  obu państw  oraz w szelkich różnic w  traktow aniu tych zagad n ień 16. Na 
postaw ie katolików  zachodnioniem ieckich ciążą w  niem ałym  stopniu stereotypy  
m yślenia politycznego, w yw odzące się  z różnych okresów  historii a zw łaszcza  
z czasów  ostatnich. (Prowadzi ich to nieraz do konfliktu  z istotnym i elem entam i 
św iatopoglądu katolickiego, do krytyki decyzji papieskich, do sprzecznych z zasa­
dami re lig ii em ocji politycznych i narodowych. I dopóki stan ten nie ulegnie zm ia­
n ie, dopóki katolicy zachodniomiemieccy n ie  uw olnią sw ego m yślenia od licznych  
uprzedzeń i kom pleksów  typu historycznego, politycznego i społecznego, dopóty 
hasła pojednania z Polską, którym i tak często się posługują będą w yłączn ie sloga­
nami. W ykazała to chyba dobitnie przedstaw iona w yżej polem ika z decyzjam i 
W atykanu oraz racjam i katolików  polskich.

T adeusz S ew eryn  W róblew ski

14 Por. J. W a g n e r ,  W odpowiedzi ordynariatowi Monachium i Freising. „WTK” z 7 I
1973, s. 3.

«  JW.
11 Por. U źródeł historycznej decyzji. „Tygodnik Pow szechny”, z  i i  X 1972, s. 3.
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