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OPINIA ZACHODNIONIEMIECKA O PRZYZNANIU H. B0LLO W I 
NAGRODY NOBLA

W 1972 r. laureatem  Nagrody Nobla w  dziedzinie literatury został Henryk  
B oli —  jeden z najszerzej znanych w  Polsce w spółczesnych pisarzy n iem ieckiego  
obszaru językow ego. Od 1956 r. ukazało się w  przekładzie polskim  Id najpopular­
niejszych jego p ow ieści i opow iadań, Polsk ie Radio i T elew izja em itow ały adapta­
cje jego utw orów , a polscy krytycy literaccy już w  latach pięćdziesiątych zw rócili 
baczną uw agę na tw órczość H. Bólla. Odtąd każdej książce tego autora, w prow a­
dzanej na polski rynek w ydaw niczy, tow arzyszy n iesłabnące zainteresow anie, uza­
sadnione n iew ątp liw ie artystycznym i w aloram i jego prozy. Trzeba jednak przy  
tym  zauważyć, że nie tylko estetyczne w artości tkw iły  u źródeł tak żyw ej re­
akcji krytyki polskiej na twórczość tego zachodnioniem ieckiego pisarza. W ywarł 
r.a to w p ływ  także fakt specyficznego uw rażliw ienia i w nik liw ej obserw acji —  
zdeterm inow anej dośw iadczeniam i h istorycznym i i w arunkam i politycznym i —  
w szystkich tych zjaw isk  życia um ysłow ego, które stanow ią w yraz intelektualnych  
oraz artystycznych prądów i tendencji dochodzących do głosu w  społeczeństw ie  
i państw ie zachodnioniem ieckim , m ieniącym  się  spadkobiercą Rzeszy N iem ieckiej. 
Twórczość Bólla, którą można uznać za głęboką, szczerą i  bezkom prom isow ą lite ­
racką rekonstrukcję życia społeczeństw a i , rzeczyw istości NRF, z jej w szystk im i 
historycznym i pow iązaniam i i im plikacjam i, n ie ty lko inform uje, lecz budzi sym ­
patię dla postaw  i ocen godnych najlepszych duchowych tradycji N iem iec.

Począw szy od swej pierw szej antyw ojennej pow ieści pt. Gdzie 'byłeś, Adamie?  
(Wo w arst du A dam ,  1951) Boli śledzi w  sw oich książkach drogę społeczeństw a  
niem ieckiego z chaosu w ojny, poprzez trudy pow ojennej odbudowy do czasów  
w spółczesnych. W takich pow ieściach , jak np. Niestrzeżone progi  (Haus ohne Hiiter,  
1954), Bilard o w pó ł  do dziesiątej  (Billard um  halbzehn,  1959), Zwierzenia  klowna  
(Ansichten eines Clowns,  1963) i w reszcie ostatniej, najdojrzalszej, zawierającej 
sum ę jego dośw iadczeń' i przem yśleń zatytułow anej P ortre t  g ru pow y z  damą  
(G ruppenbild  m it  Dame,  1971) B oli stara się „odbudować” — po dośw iadczeniach  
dyktatury faszystow skiej — zaufanie i  w iarę w  ludzką godność, pragnie przyw ró­
cić w łaściw ą rangę i znaczenie uniw ersalnym  wartościom  hum anistycznym . R ów ­
nocześnie w ystępuje on w  sw oich utw orach — z biegiem  lat coraz ostrzej — prze­
ciw ko now ym  przejaw om  politycznej i społecznej reakcji oraz odrodzeniu „zdro­
wego nacjonalizm u” propagowanego pr^ez rządy zachodnioniem ieckiej chadecji. 
Taką postawą zyskał sobie B oli jako tw órca krytyczny i nieprzejednany dem askator 
w szystk ich  tych zjaw isk, które sprzeczne b yły  z głoszonym i oficjaln ie ideałam i 
chrześcijaństw a i dem okracji — uznanie wśród licznych czyteln ików  w  NRF i poza 
jej granicam i. Zarazem jednak sta le  narażał się zw olennikom  tzw. literatury  
„czystej”, dla których jest on jedynie pisarzem , tkw iącym  w  „prow incjonalnym  
św iec ie  biednych, m ałych lud zi”, a jego „drobnom ieszczańsko-plebejski” ton nar­
racji z „praw dziw ą” sztuką pisarską n iew iele  ma wspólnego. I chociaż w  sporze
o m iejsce tego pisarza w  literaturze NRF w ysuw a się z reguły w łaśn ie  jego do­
m niem ane niedom ogi w arsztatow e — form alne, to jednak rzeczyw isty  powód n ie­
chęci do Bólla tkw i w  tym , że odw ażył się on podejm ować tem aty tabu, odsłania­
jące kulisy- i dw uznaczności zarówno instytucji (Kościół, państwo), organizacji 
społecznych i politycznych (stowarzyszenia religijne, partie polityczne), jak i osób 
z nim i zw iązanych. Tym  sam ym  podaw ał w  w ątp liw ość i ośm ieszał autorytety, 
uznane i aprobowane przez szerokie kręgi społeczeństw a NRF. Toteż Boli jest od 
szeregu lat w  sw oim  kraju jednym  z najbardziej kontrow ersyjnych pisarzy. R e-
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akcja opinii publicznej, prasy i  krytyki literackiej chociażby na takie w ydarzenia, 
zw iązane z osobą i działalnością Bolla, jak np. ukazanie się  Z w ierzeń  klowna,  
ogłoszenie artykułu w  tygodniku „Der S p iegel” (10 I 1972), w  którym  autor usto­
sunkow ał się do postaw y społeczeństw a, prasy springerow skiej i w ładz państw o­
w ych w obec poszukiwanej w ów czas grupy B aader-M einhof i w reszcie przyznanie  
pisarzow i Nagrody Nobla, -daje pogląd o postaw ach społeczeństw a i charaktery­
zuje klim at życia kulturalnego w  NRF.

U w zględniając aktualną sytuację w ew nętrzno-polityczną w  N iem czech Zachod­
nich można się  było spodziewać, że decyzja Szw edzkiej A kadem ii N auk — przy­
znająca Nagrodę Nobla pisarzowi, który w  sw ojej tw órczości literackiej i  dzia ła l­
ności publicznej angażuje się w  spraw y w spółczesności — n ie zostanie przyjęta  
w  NRF z pow szechnym  entuzjazm em , czy naw et z uznaniem . Środki m asowego  
przekazu kom entow ały w ięc ten wybór bądź z dezaprobatą, bądź też z zadow o­
leniem , 'iż po 43 latach uhonorowano znowu pisarza n iem ieckiego, żyjącego i tw o­
rzącego w  państw ie zachodnioniem ieckim  1; a przez niego — „nowe i  otw arte w o ­
bec św iata  N iem cy, które zrezygnow ały z polityk i s iły  stosowanej w  przeszłości 
i  które cieszą się pow ażaniem  oraz sym patią innych narodów ” 2.

O dezw ały się rów nież liczne głosy niezadow olonych z decyzji A kadem ii, której 
w ytykano przy okazji różne „niew ypały” w  w yborze sw ych kandydatów , chcąc 
zapew ne tym  sposobem  um niejszyć znaczenie i autorytet, jakim  pow szechnie c ie­
szy się Nagroda Nobla. We w pływ ow ej prasie praw icow ej N RF („Die W elt”, 
„Rheinischer M erkur”, „Bayernkurier”) rozpętano bezw zględną nagonkę na osobę 
laureata i jego twórczość. Stąd też stanow iska zajm ow ane w  tej spraw ie i  ich m o­
tyw acje odsłaniają także w  pew nym  stopniu intelektualną atm osferę panującą w  
N iem czech Zachodnich.

Pośród w ielu  opinii w yrażanych publicznie z okazji przyznania B ollow i N a­
grody Nobla na uw agę zasługują w ypow iedzi sam ych pisarzy zarów no z NRF, jak  
i NRD. I tak np. Gunter Grass, drugi za B óllem  na liście  kandydatów  sporządzanej 
przez K om itet d.s. Nagród, pow iedział w  w yw iadzie radiow ym :

„Cieszę się  wraz z H enrykiem  Bóllem , ale nie tylko z nim. M yślę, że Nagroda  
w yjdzie  na dobro całej pow ojennej literaturze n iem ieckiej. U ważam  bow iem , że 
nie można osiągnięcia indyw idualnego oddzielać od całego zespołu, tym  bardziej 
że Boli należy w łaśn ie  do tych pisarzy, którzy w idzą siebie w  pew nym  ciągu tra­
dycji. Trzeba było po w ojnie przecież najpierw  pracow ać nad odbudową: znisz­
czony był język, literatura, a na skutek em igracji pisarzy przerw ane zostały zw iązki 
z tradycją”.

N aw iązując do charakterystycznych cech pisarstw a Bolla i jego popularności 
poza granicam i NRF, Grass stwierdził:

„Henryk B oli odkrył swój region — K olonię, N adrenię — i  z tej prow incji 
uczynił krainę o zasięgu św iatow ym . P otrafił tak w yraziście a zarazem uogólnia­
jące przedstawić problem y ludzi z K olonii w  czasie przed i  po panow aniu h itle ­
ryzm u, ująć je tak w  kategorie literackie, iż m ogły się stać w  pełni zrozum iałe  
rów nież dla czyteln ików  z innych krajów ”.

1 W 1929 r. N agrodę Nofala otrzym a! Tomasz Mann. Herm am i H esse i  N ełly  Sachs (na­
grodzeni zostali już jako em igranci.

! K. L. T a n k ,  Meine Muse steh t an der Ecke. . . „D eutsches A llgem eines Sonntagsblatt”, 
z 29 X  1972.
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Grass ustosunkow ał się także do postaw y Bólla w obec niem ieckiego katolicyz­
mu, postaw y, która w yw ołała  w  N R F najw ięcej kontrow ersji. M ówi on o autorze  
Z w ierzeń  k low na  jako o katoliku, „który bardzo długo i darem nie w alczył o to, 
by chrześcijanin, a zw łaszcza katolik, n ie  szukał rów nież sw ego społecznego za­
angażow ania jedyn ie w  obrębie partii” s.

Dla pisarza Jean A m ery’ego w ażny jest jeszcze iinny aspekt, w ynikający z fak ­
tu przyznania Nagrody Nobla pisarzowi z NRF. Pow inno to:

„ . . .  spraw ić każdem u N iem cow i najw yższą i dzisiaj jedyną jeszcze do przy­
jęcia satysfakcję narodową. Wraz z B ollem  w yróżniony został N iem iec i tw órczość
0 w ysokich walorach artystycznych i absolutnej m oralnej 'integralności tą repre­
zentatyw ną nagrodą, którą otrzym ał Tomasz Mann ( .. .) ,  tym  sam ym  spełn ił się  
literacki, polityczny, a przede w szystkim  m oralny akt o sym bolicznym  charak­
terze” 4.

O Bollu, tw órcy literatury w  najlepszym  tego słow a znaczeniu zaangażow anej 
w  spraw y społeczno-polityczne, w ypow iedział się rów nież H elm ut H eissenbuttel, 
znany zaćhodnioniem iecki pisarz, eseista i  teoretyk literatury. D la n iego jest B oli 
„. . .  autorem  sw ojej generacji”, a rozwój jego p isarstw a w  pow ojennej litera­
turze NRF — zjaw iskiem  bardzo znam iennym . H eissenbuttel zwraca przede w szyst­
kim  uw agę na elem enty społeczne i polityczne w  tw órczości Bólla, które w e w cze­
śniejszym  okresie przesłonięte były  — jego zdaniem  —  pierw szoplanow ym i w ów ­
czas spraw am i codziennego bytow ania. Dopiero później, po 1966 r., sytuacja  s ię  
zm ienia: te dom inujące dotąd pierw iastk i w topione zostaną w  ogólniejszą tem a- ’ 
tykę społeczną, która je też m otyw uje. W zajem ne oddziaływ anie indyw idualnej
1 społecznej m otyw acji stają się tem atem  opow iadania, którego form a artystyczna  
jest na gruncie zachodnioniem ieckiej literatury niepow tarzalna. Tym sam ym  B oli 
udow odnił, bez staw ian ia  postulatów  i  zbędnego teoretyzow ania, iż n ie m ożna so ­
b ie  w yobrazić .literatury X X  w. jako zjaw iska apolitycznego.

W podobnym sensie w ypow iedział się S iegfried  Lenz, który w  Bóllu w idzi 
przede w szystkim  autora pojm ującego zaangażow anie w  spraw y w spółczesności 
jako obow iązek. W szystkie jego utw ory dowodzą, stw ierdza Lenz, że pisarz —  
należąc do „w tajem niczonych” w problem y życia — nie ma innego wyboru. B oli 
staw ia  w ięc sw oje pytania o przyczyny niedostatków  cierpień i niepow odzeń.

D la pisarza N iem ieckiej R epubliki D em okratycznej, W ulfa Kirstena B oli j e s t—- 
obok A nny iSeghers i M axa Frischa — jednym  z głów nych reprezentantów  litera­

tury n iem ieckiego obszaru językow ego. D ecyzję o przyznaniu Nagrody Nobla w łaś­
nie B óllow i ocenia jako w ybór ze w szech m iar trafny i szczęśliw y.

Znana pisarka NRD —  Christa W olf —  uważa, iż  Nagroda Nobla w  tym  kon­
kretnym  przypadku honoruje i zarazem w skazuje na w artości, które przyniosły  
tem u —  piszącem u w  języku niem ieckim  — autorow i, po 27 latach od zakończenia
II w ojny św iatow ej, m iędzynarodow y autorytet. P ozycję tę u trw aliło  szereg e le ­
m entów  tw órczości i  działalności pisarza. B óllow i udało się w  społeczeństw ie, 
które zepchnęło literaturę na całkow ity  m argines, w yw ołać zarówno gorącą apro­
batę, jak i sprzeciw. R ównież w  krajach socjalistycznych B oli znalazł liczne koła  
czytelników , gdyż zarówno jego osobista postaw a, jak i hum anistyczne treści jego

< Zeit-Genosse Heinrich Boli. Deutsche Schriftsteller zu r Nobelpreis-Verleihung. „D ie  
T at”, z  9 XII 1972.

3 Jw.
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sztuki przyczyniły się do tego — stw ierdza Christa W olf — iż stał się an „postacią 
reprezentatywną, w spółtow arzyszem  (Zeit-Genosse)” naszych cza só w 5.

Za sw ego sprzym ierzeńca m ogła uważać Bólla rów nież rządząca koalicja  
SPD —FDP. P isarz w łączy ł się bow iem  (po raz pierw szy) do kam panii przedw ybor­
czej, pom im o że działalności tych partii n ie  ocenia w cale bezkrytycznie. Jednak  
trzyletnie rządy B randta-Scheela przekonały go, iż  ekipa ta  „zasługuje na popar­
cie”. Toteż B oli — jak zw ykle — nie poprzestfeł na deklaracjach lecz w ziął ak tyw ­
ny udział w  Zjeździe SPD  w  D ortm undzie, gdzie w ygłosił przem ów ienie jako ucze­
stnik tzw . socjaldem okratycznej in icja tyw y  w yb orczej6. T en społeczny ruch, d zia­
łający na rzecz SPD  sk up ił osoby, które — zdaniem  Bolla — św iadom e były, że 
w  wyborach do V I I  Bundestagu  rzecz idzie o w ysoką staw kę, o „ . . .  przejście od 
społeczeństw a przedsiębiorców  do społeczeństw a pracobiorców, od społeczeństw a  
tkw iącego w  uprzedzeniach, do społeczeństw a ośw ieconego” 7.

Fakt przyznania N agrody Nobla H. B ollow i przyjęty w ięc został w  kołach  
rządow ych NRF z dużym zadow oleniem . Prezydent Gustaw H einem ann napisał 
w  telegram ie w ysłanym  z tej okazji do Laureata: „Książki i pism a Pana pragną 
w ięcej niż zabaw iać”. W Bóllu w idzi on aktyw nego przeciw nika ucisku i przemocy 
oraz orędow nika pokoju i pojednania. Prezydent przypom ina też n ie  tak  odległe  
jeszcze czasu, gdy głosy przestrogi, tak jak Bólla, b y ły  głosam i autsajderów , ludzi 
których na tę pozycję spychano. G. H einem ann pragnąłby, aby Bólla uważano za­
równo w  NRF, jak poza jej granicam i za „rzecznika naszych czasów ”. K anclerz 
W illy Brandt z tej samej okazji telegrafow ał:

„Cieszę się z tego, że wyróżniono Nagrodą Nobla człow ieka, którego dzieło  
poza jego w łasnym  krajem  i narodem znalazło tak żyw e przyjęcie i to  na W scho­
dzie oraz Zachodzie. N adał Pan sł^wu literackiem u now ych znaczeń i w płynął 
Pan pow ażnie na uw rażliw ien ie sum ień sw oich w spółobyw ateli” 8.

Telegram y z życzeniam i przesłali B ollow i przedstaw iciele w szystkich reprezen­
tow anych w  Bundestagu  partii.

Jednak poza kurtuazyjnym i telegram am i reakcja CDU/CSU  i prasy springe- 
rowskiej była jednoznacznie nieprzyjazna. F. J. Strauss zinterpretow ał fak t przy­
znania B ollow i Nagrody Nobla jako rezultat św iatow ego, anonim ow ego sprzysięże- 
nia przeciwko CDU/CSU. Jego zdaniem , tajn i in icjatorzy lew icow ego anarchizm u  
z głów ną siedzibą w  Sztokholm ie — przez przyznanie N agrody agitatorow i SPD,  
przyjacielow i grupy B aader-M einhof i p isarzow i w ieczn ie  kalającem u w łasne gnia­
zdo — aktyw nie pom agają w  w yborach człow iekow i, który jako „zdrajca” i „sprze­
daw czyk” otrzym ał w  ubiegłym  roku od tych sam ych sił Pokojow ą N agrodę 
N o b la c. W w yw iadzie udzielonym  Europawelle  Saar  przew odniczący frakcji CSU

* W szystkie przytoczone tutaj w ypow iedzi (pisarzy pochodzą z  ankiety przeprowadzonej 
przez redakcję „D ie T at”, która zw róciła siię do szeregu autorów  iz prośbą o  uisftosruinlkowanie 
się do decyzji przyznania H. Boilowd Nagrody Notola. Por. przyp. 4.

• W akcji zwanej Sozlaldem okrattsche  Wahlerinitlative ,,Burger fu r  Brandt” — starano  
się zanolbdlizować itycih olbywaiteM NRF, którzy pragnęli aikitywnde w łączyć sdę dO' kacmlpamdi 
przedw yborczej. Znaleźli s ię  w śród  nicih zarów no B oli, jak  i  Grass, a itakże — p o  raz p ierw ­
szy w  łnistorii tego kraju — 'grupa katolick ich  teologów , profesorów  d puM dcystów, m . in . 
Dinks, Lengsfeld, G reinacher, Erlb.

7 H. B o l i ,  Gewalten die auf der Bank liegen. Tekst tego przem ówienia publikuje „Frank­
furter Rundschau”, z  13 X  1972.

s Boli bekom m t den Literatur-Nobelpreis. ,,Frankfurter Rundscha-u”, z  20 X  1972.
9 Strauss-Gedanken. ,,Frankfurter Rundschau”, z  23 X 1972.
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w ystąp ił w  ostrych słow ach przeciwko H. B ollow i i  G. Grassowi, którzy zaangażo­
w ali s ię  jako uczestn icy w spom nianej już in icjatyw y wyborczej po stronie SPD. 
Strauss ubolew ał nad tym, że zarówno Boli, jak i Grass „pozwolili się w ciągnąć  
do oszczerczej kam panii, a naw et sta li się jej przyw ódcam i”. U waża on, iż z in te- 
lektualizm em  łączy się  zdolność do krytycznego m yślenia, która „ . . .  rozw inęła się  
u pana Bolla i pana Grassa bardzo jednostronnie, to  znaczy — w yrasta z uprze­
dzeń” 10. A ktyw ne w łączen ie się do kam panii przedwyborczej po stronie SPD  w ielu  
znanych in telektualistów , rów nież spośród katolików , m usiało zaniepokoić przyw ód­
ców  CDU/CSU  i dlatego Strauss zaleca ostrożniejsze posługiw anie się pojęciem  
„intelektualisty”. D owodzi, że się je zatem  nadużyw a, po czym  stwierdza: „Nie 
jest się jeszcze in telektualistą , opow iadając s ię  za lew icą i nie w ystarczy podpisać 
listę  in icjatyw y wyborczej SPD,  by zostać uznanym  za in telek tualistę” u .

Szef opozycji, R ainer Barzel, zapytany przez dziennikarzy o ocenę stanow iska  
F. J. Straussa w  spraw ie przyznania Nagrody Nobla B ollow i, n ie  w ypow iedział się  
wprost. Stw ierdził jedynie, iż przesłał p isarzow i telegram  gratulacyjny, co jeszcze 
nie oznacza, by aprobow ał jego polityczne (przekonania i  zaangażow anie. N ie za­
pom ni rów nież B ollow i jego przem ów ienia w ygłoszonego na Zjeździe S P D 12. N a­
tom iast szef rządu krajow ego Szlezw iku-H olsztynu, Gerhard Stoltenberg (CDU), 
uznał fakt nagrodzenia Bolla za „m iędzynarodowe w yróżnienie dla pisarza w ielk iej 
partii” 13.

Boli, zapytany co sądzi o politycznych insynuacjach Straussa k ierow anych  
pod adresem  sztokholm skiego K om itetu d.s. Nagród, odpowiedział:

„Pan Strauss n ie  zdaje sobie chyba spraw y z tego, że od 10 lub 12 lat byłem  
pow ażnym  kandydatem  do tej Nagrody, a w  ubiegłym  roku ( . . . )  w  politycznie  
całkiem  odm iennej sytu acji rów nież byłem  faw orytem . M yślę, że insynuow anie  
K om itetow i tego rodzaju m otyw ów  jest dla niego obrażające” 14.

Przeciw ko krytykow aniu decyzji Szw edzkiej A kadem ii Nauk, przyznającej 
B ollow i N agrodę Nobla, w ystąp ił na Zjeździe FDP  W alter Scheel. U stosunkow ał 
się on do tw ierdzenia Straussa i sym patyzującej z CDU/CSU  prasie, że odznaczenie 
przyznano tylko dlatego, „ponieważ H enryk B oli zbliżony jest do SPD",  następu­
jąco: „Jest to ten sam sposób m yślenia, który pow odował, że dawny kanclerz CDU  
(Erhard) m ów ił o naszych in telektualistach  jako o pinczerkach” 16.

Mniej lub bardziej n iechętny stosunek polityków  CDU/CSU  do B olla wspiera  
i podbudowuje prasa zw iązana z partiam i chadeckim i. Publikuje się  na jej łam ach  
analizy sy lw etk i pisarza i  jego dzieła. I tak np. w  „R heinischer M erkur” ukazał 
się artykuł pod bardzo znam iennym  tytułem : Dlaczego H en ryk  B oli? Jego autor 
stwierdza, że już po raz drugi decyzje skandynaw skie ingerują w  politycznie  
w zburzoną scenerię N iem ieckiej R epubliki Federalnej. Po Pokojow ej Nagrodzie 
Nobla, przyznanej w  1971 r. Brandtowi, uhonorow anie Bolla na kilka tygodni przed 
w yboram i do VII Bundestagu,  nie jest — zdaniem  artykułu autora — przypadkowe, 
tym  bardziej —  co stara się on udow odnić — że Nagroda ta jest m erytorycznie  
niedostatecznie uzasadniona. D laczego w ięc Boli? Na pytanie to próbuje odpo-

io Strauss beklagt „H e t z k a m p a g n e „FraiDkfurłer Rumdschaiu”, z 23 X  1972.
11 J'W.

12 Jrw.
15 Jiw.
u Boli: Diese K rltik  ist pelnlich. „Fraeikfurter Ruiradschau”, z 24 X  1972.
11 Jw.
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w iedzieć „Rheinischer M erkur”, sugerując, że jedynie w zględy polityczne, a n ie  
kryteria literackie, zadecydow ały o stanow isku A kadem ii. W św iecie  literatury  
bow iem  B oli zajm ow ał „ . . .  m iejsce odpow iednie i w ystarczające, dopóki nie przy­
znano mu Nagrody Nobla, do której nie dorósł” 16.

W sposób n ie m niej bezw zględny stara się  zdyskredytow ać laureata Nagrody  
Nobla Th. K ielinger w  artykule ogłoszonym  na łam ach „Die W elt”. Twierdzi on 
w ręcz, iż tw órczość Bólla nie jest n iczym  innym , jak „literacką prow incją”, n ie  
m oże ona też „w yjść poza ograniczony horyzont”. D laczego w ięc m im o tych  — dla 
autora artykułu ew identnych braków — B oli należy do najpopularniejszych p isa­
rzy NRF? Ten „fenom en literackiego pow odzenia” w yjaśn ia  „Die W elt” następu­
jąco: w zrastający prestiż tego pisarza m iał pow strzym ać krytyków  przed w ypo­
w iedzeniem  tego, czego n ie waha się w yjaw ić w łaśn ie  K ielinger; a m ianow icie, że 
B oli nigdy n ie  stron ił od tryw ialności: Jest to zatem  popularność reprezentanta l i ­
teratury tryw ialnej. A  ponadto jego sław a w iąże się z m inionym  już okresem  
historycznym , kiedy to n ie  oczekiw ano od literatury w artości artystycznych. M iała 
ona w ów czas jedynie pomóc w  przezw yciężaniu aktualnej, przygnębiającej rze­
czyw istości, a poniew aż książki Bolla ponoć spełn iały ten w arunek — rejestrując, 
sprowadzone do gołej faktografii, cierpienia okresu w ojny i czasów  pow ojennych — 
znalazły sw oich czyteln ików  n ie  tylko w  kraju, lecz okazały się  „tem atem  euro­
pejsk im ”, a zatem  „artykułem  eksportow ym ”. Zdaniem K ielingera, n ie  reprezento­
w ały one jednak takich w artości, by m ogły zasługiw ać na w ielojęzyczne przekłady. 
Autor krytykuje B olla za jednostronne i stronnicze rysow anie postaci za to, że 
sym patyzuje z ludźm i biednym i, słabym i, społecznie dyskredytow anym i i w ynosi 
ich ponad tych, którzy w  społeczeństw ie niem ieckim  zaw sze b y li w zorcam i god­
nym i naśladow ania: tzn. osobow ości silne, gorliw e i  posłuszne, osiągające sw oje  
cele i określone m iejsce w  ram ach tzw . uform owanej społeczności (form ier te  
Gesellschaft).  Boli, który ujaw nia i ośm iesza zakłam anie, a także źródła ahum ani- 
stycznej postaw y m ieszczaństw a m usi budzić sprzeciw  atakow anych i dlatego K ie­
linger ocenia Bilard o w pó ł  do dziesią tej  oraz Z wierzenia  k low na  — najbardziej 
dem askatorskie utw ory Bólla — jako artystyczne „n iew ypały”. Przyznaje w praw ­
dzie, że pisarz ten od początku sw ojej działalności literackiej podejm uje tem at 
zw iązków  łączących N iem ców  i Słow ian, a zatem  przedkłada m iędzyludzkie poro­
zum ienie nad ideologiczne i narodow e granice, jednak na tej „białej chorągw i 
braterstw a” K ielinger dostrzega w yraźne „plam y”. B oli bow iem  „splam ia” się  sw o­
im krytycznym  stosunkiem  do w łasnego kraju, do katolicyzm u, do państw a ukształ­
tow anego przez rządy zachodnioniem ieckiej chadecji. A utorytet pisarza próbuje  
podważyć ten publicysta danuncjując bezpodstaw nie i w ręcz żenująco B ólla jako  
przewodniczącego m iędzynarodowego Pen-C lubu 17.

W podobnie złośliw ym  i napastliw ym  tonie utrzym any jest także artykuł 
II. J. M aitre’a pt. P ortre t  g rupow y z  Bóllem  (również w  „Die W elt”). K rytyk ten  
ubolew a z powodu jeszcze jednego fa łszyw ego w yboru A kadem ii, nagradzającej 
w  tym  przypadku pisarza, który „ . . .  jak n ikt inn y  ma politycznie napiętej arenie  
europejskiej zajm uje się na co dzień realizacją m arzenia o św iatow ym  odprężeniu, 
zaniedbując przez to od 10 la t w łasną tw órczość literacką”. B oli stw orzył w  tym  
czasie w praw dzie dzieła, które znalazły już sw oje trw ałe m iejsce w  literaturze  
św iatow ej, jednak nie odpow iadają one kryteriom  ocen, stosow anym  przez autora

16 H. B e c k m a n n ,  Wieso Heinrich Boli? ,,Rheinischer Merkur” , z  20 X 1972.
17 Th. K d e l i i n g e r ;  Der H ausfreund aus der linksrheinlschen WohnkiLche. „D ie WeHt’% 

Z 20 X 1972.
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artykułu. Jego bow iem  zdaniem , B oli „skapitulow ał przed bezw zględnym  w ym o­
giem  apolityczności” dzieła sztuki, będącym  atrybutem  praw dziw ej litera tu ry ls. 
A rtykuł ten zaw iera zresztą absurdalne inw ektyw y i pom ów ienia, kom prom itując 
raczej dziennik o aspiracjach, jakie żyw i „Die W elt”. Gazeta ta drukowała też  
trzykrotnie w ybór listów  nadesłanych do redakcji przez czytelników  ustosunkow u­
jących się do tem atu dyskusji sform ułow anego przez „Die W elt” . następująco: N a­
groda N obla dla Bolla w  krzyżow ym  ogniu polityki i literatury.

O pinie czytelników , chociaż w ybrane do druku przez bynajm niej n ie  bezstron­
ną i obiektyw ną redakcję, odzw ierciedlają przecież w  jakim ś stopniu w achlarz  
obiegow ych poglądów  społeczeństw a NRF. Oscylują one w  tej spraw ie od cał­
kow itej negacji do pełnej aprobaty 19.

E m erytow any profesor gim nazjalny w  sw oim  liście „odkryw a” źródło n iepo­
kojów  i zagrożenia R epubliki Federalnej, pisząc:

„K ategoryczne żądanie n iektórych krytyków  dom agających się w yróżniania je ­
dynie czysto literackich osiągnięć pisarza, przy przem ilczaniu jego znacznie istotn iej­
szego politycznego oddziaływ ania, jest bądź w ybiegiem  taktyczno-politycznym , bądź 
też dowodem  niebezpiecznego 'braku realizm u. N aszą m łodzież studiującą w  gim ­
nazjach i szkołach w yższych karm ią od 1945 r. do dziś K afką, Brechtem , Bóllem , 
Grassem , W eissem , Enzensbergerem  itp. Z ich estetyk i n iew iele  pozostało, o ileż  
w ięcej z ich politycznego testam entu. P isać potrafią oni w szyscy, n ie  brak im  
także intelektu. Do czego jednak w ykorzystali swój talent? Zwykłem u czyteln i­
kow i n ie  chodzi o to jak, o tę  częstokroć św ietną oprawę, lecz o to ,co’, o tę 
w yłączn ie w yw ierającą w pływ  treść, jak  to w yraźnie pokazują stosunki w  szkołach  
i uczelniach. Tam nie pław ią się już w  estetyce, lecz w  politycznej utopii i w  
krzepkiej rew olu cji”.

Baronowa P ia Fiirstenberg nie chciała „już ani jednej m yśli rozrzutnie” — 
pośw ięcać B ollow i, o którym  jej zdania nic n ie  zm ieni, naw et Nagroda Nobla: 
„To jest po prostu absurdalne przyznaw ać tej w ątpliw ej postaci Nagrodę N obla”.

Inny odłam opinii reprezentuje proboszcz M ax Huber, który w  sw oim  liście  
pisze m. in.:

„Z oburzeniem  lub przygnębieniem  w iele  osób w  naszym  kraju przyjęło w ia ­
domość o przyznaniu Nagrody N obla w  dziedzinie literatury H enrykow i B ollow i. 
W prawdzie przyzw yczajono się  już w  m iędzyczasie do niejednej niespodzianki ze 
strony socjalistycznej M iędzynarodówki, skandalem  jednak jest, że szw edzki K om i­
tet przyznaje N agrodę pisarzowi, który jest tak dalece n ietaktow ny, że w  sw oim  
utw orze P o rtre t  g ru pow y z  dam ą  słow a takie, jak ból, łzy, n iedola skraca do 
pierw szych liter”.

„Die W elt” zam ieszcza też inne głosy. C zytelnik z Ham burga ocenia gazetę 
tę  zwięźle:

„Wasz artykuł P ortre t  grupow y z  Bóllem  znowu dowodzi, że św iat (die Welt)  
m yśli inaczej n iż  ,Die W elt’, która zniesław ia w szystko, co wychodzi poza jej za­
ściankow y punkt w idzenia. ,D ie W elt’ traci coraz bardziej na znaczeniu. A  szkoda! 
M iała przecież kiedyś stać się  dla N iem iec ,T im esem ’, nigdy się to jednak n ie  
urzeczyw istn i”.

18 H. J. M a S it r e, G ruppenbild m it Bóll. „D ie Weflit”, z 20 X  1972.
« C ytow ane tutaj listy  opublikow ało „D ie W elt”, z  31 X  oraz 27 X I 1972.
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Inny czytelnik  pisze:

„Z politycznego punktu w idzenia można dow olnie ustosunkow yw ać się do Bólla. 
Ź le jednak stoją spraw y krytyki literackiej, jeżeli — tak jak panom M aitre i K ie­
linger — pozw ala się nie .pozostawiać na pisarzu ani jednej isuchej n itk i. Zarzut 
prow incjonalizm u m usi się odnieść do sam ych panów  krytyków , którym  tak w y ­
raźnie brak kryteriów ”.

Jedna czytelniczka ustosunkow uje się  do wspom nianej już krytyki H. J. M ai- 
tre’a, uznając stw ierdzenia zaw arte w  artykule pt. P ortre t  grupow y z  Bollem  za

„z gruntu złośliw e, n iepraw dziw e i szkalujące. T e rozpaczliw e w ysiłk i, by zdys­
kredytow ać sukces i zn iesław ić Bólla, n ie m ają nic w spólnego z rzeczyw istością. 
Pozycja tego pisarza jest realnym  faktem  1 nie m oże być w  najm niejszym  stopniu  
przez różne insynuacje (. . . )  pom niejszona, choć o to  w łaśn ie chodziło”.

Jeszcze jeden czyteln ik  w ypow iada się na tem at artykułu M aitre’a, określając 
go jako typow y produkt „Die W elt” i  w ynik  tradycyjnego już traktow ania laure­
a tów  Nagrody Nobla, jeśli nie reprezentują oni nauk przyrodniczych lub m edycz­
nych, gdyż tych ostatnich n ie można w yzyskać politycznie.

„Odnoszę w rażenie — pisze czyteln ik  — że M aitre form ułuje o Bóllu sądy  
literackie, które w cale  do w artości literackich — jakie, w brew  różnym  m niem a­
niom , twórczość B ólla reprezentuje —  nie naw iązują, lecz odnoszą się w yłącznie  
do politycznej postaw y pisarza. R ezultat jest taki: klasa, która w  sw oim  czasie  
zaw iodła v. O sietzky’ego do obozu koncentracyjnego, a nam  zafundow ała dw ie  
w ojny św iatow e ze straszliw ą nędzą, w ychodzi znowu ze sw oich kryjów ek. Ono 
zn iesław ia  w szystko, co jest odm iennego zdania”.

Autor listu, zapew ne dla zaakcentow ania sw ojego obiektyw izm u, określa rów ­
n ież sw oją postaw ę ideową.

„Słowa te  p isze ktoś, kto bynajm niej n ie ustosunkow uje się  pozytyw nie w obec  
tendencji dotychczasowego rządu do uspołeczniania oraz pozytyw nie i  całkow icie  
opow iada się za tym  tak często szkalow anym  kapitalizm em  w  now oczesnym  w y ­
daniu. ( . . . )  N ie uw alnia m nie to jednak od obow iązku tolerancji i obiektyw izm u  
w  stosunku do osiągn ięć adw ersarzy”.

Głos w  tej spraw ie zabrał rów nież prof. dr G. Hartmann, stw ierdzając w  sw o­
im liście:

„Żenujący jest Wasz stosunek do naszego Laureata Nagrody Nobla. Sartre’ow i 
urządzono^ w e Francji pochód z pochodniam i — chociaż jest kom unistą, a taikże 
w  swojej tw órczości kontrow ersyjny. To co odnosi się do Francji, jeszcze bardziej 
obow iązuje w  A nglii. Wam obcy jest ten fair p lay  i  tym  sam ym  kontynuujecie tę  
,dobrą’, starą, niem iecką tradycję.

U nas od dawna nic n ie znaczyli naukow cy i artyści, jeżeli b y li odm iennego  
zdania (lub innej rasy). O siągnięcia pow inno się honorować —  naw et w ów czas, 
gdy m ają je ludzie o innych przekonaniach politycznych. Na to jednak już W as 
nie stać”.

Inna jeszcze w ypow iedź ustosunkow uje się do kom entarza F. J. Straussa na  
tem at decyzji Szw edzkiej A kadem ii. D ając upust sw ojem u oburzeniu korespon­
dentka z M annheim u pisze:
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„Jakiż N iem iec (. . . )  pozw ala sobie ściągać w  n iziny sw ojej polityk i fak t przy­
znania N iem cow i (po 40 latach pierw szy) N agrody Nobla? Tylko ten bezczelny  
Strauss! Ponoć ten chrześcijański polityk  znany ze swej fanfaronady przy m ów nicy, 
w ciąż jest jeszcze w  tym  kraju kandydatem  do stanow iska m inistra. N a co on  
sobie pozwala? Co m y N iem cy m am y jeszcze z jego strony znosić? Jak długo  
m am y się z tym  zgodzić?”

Jest faktem  bezspornym , że ta cała napastliw a i szkalująca „dyskusja” w okół 
Nagrody N obla przyznanej B ollow i, rozpętana przez w pływ ow ą i n ie  tak dawno  
jeszcze rządzącą partię przy w alnej pom ocy potężnego koncernu prasowego, ma 
sw oją głębszą w ym ow ę. Boli, zapytany jak ocenia nieprzyjazne lub w rogie m u  
głosy pow iedział, że w  zasadzie należałoby się z tego cieszyć, iż się one w  taki 
sposób u ja w n iły 20. Chodzi zapew ne o to“ że społeczeństw o zachodnioniem ieckie zo­
stało przy tej okazji skonfrontow ane w  jego stosunku do krytycznego tw órcy w  
chw ili dla N RF decydującej. Insynuacjam i k ierow anym i pod adresem  Szw edzkiej 
A kadem ii, przez pom niejszanie znaczenia dorobku pisarskiego i pow ątpiew anie w  
jego w artość artystyczną „krytycy” B olla skom prom itow ali się  dostatecznie sam i. 
Okazało się  przy tym , jak bardzo jeszcze żyw y i w ażny jest dla w ielu  m ieszkań­
ców  N RF postulat apolityczności literatury i w ym óg neutralności pisarza, który  
pow inien stać „ponad w szystk im i partiam i i poglądam i”. D ostrzeżono także pew n e  
analogie do sytuacji, w  jakiej znalazł się jesien ią  rl'929 r. Tom asz Mann, którego —  
w  zw iązku z otrzym aniem  Nagrody Nobla —  niektóre polityczne stronnictw a rów ­
n ież atakow ały i szkalow ały  2J. Stosunek N iem ców  do w łasnej literatury — zw ła­
szcza tej krytycznej —  w  przeszłości n ie  b y ł przyjazny. Reakcja na N agrodę 
Nobla przyznaną B ollow i dowodzi, że i  w spółcześnie w  NRF w  tej dziedzinie jesz­
cze nie „przezw yciężono” przeszłości.

W tej sytuacji na szczególną uw agę zasługuje stanow isko prezydenta N RF  
G ustaw a H einem anna, który w  przem ów ieniu w ygłoszonym  dnia 1 X  1972 r. 
pow iedział: (

„N iew ygodni stają się dla nas przede w szystk im  in telektualiści, pisarze i na­
ukow cy w tedy, gdy —  w yczu len i na szkody i  niebezpieczeństw a — podnoszą sw ój 
głos. Jeżeli udałoby się tym  zadow olonym  z siebie zm usić ich do m ilczenia, byłoby  
to zgubne. P rzeciw nie — to m y m usim y przyjm ować i uczynić w łasnością św iado­
m ości społecznej ich odsłanianie rzeczyw istości, ich dążenie do znalezienia lep ­
szych dróg. Tylko w tedy, gdy w iększość w  naszym  kraju będzie żyła z m yślą
o przyszłości św iadom a sw ej odpow iedzialności, w niesiem y nasz w kład w  dzieło  
tw orzenia now ych  czasów , zam iast przed tą przyszłością kapitu low ać” 22.

Prezydent H einem ann pow tórzył te słow a w  przem ów ieniu na tem at odpow ie­
dzialności i zadań pisarza, w ygłoszonym  w  połow ie listopada 1972 r. na kongresie 
m iędzynarodow ym  Pen-C lubu. W yraził on w ted y  życzenie, by pisarze zaw sze św ia ­
domi b y li w ie lk iej odpow iedzialności, jaką nakłada na nich w spółczesność i dzięko­
w ał za każde odw ażne słow o, tą  odpow iedzialnością podyk tow an e**.

2° Btill fiir Erneuerung der deutschen L iteratur geehrt. „FranM ucter RundsCihau”, z II

21 F. A, H o y e r ,  BOll — ein Echo, das zu denken gibt. „Bttcherkammenitaire”, nr 6/1972.
22 G. H e i m e i m a n t i ,  V erantw ortung und Aujgaben des Schrlftstellers. „Biulletln” , nr

XII 1972.

1G0/1972.
25 Jw .
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W w ypow iedzi tej prezydent N RF wyraża uznanie dla tw órczości zaangażow a­
nej, dla trudu w spółkształtow ania św iadom ości społecznej. Jest to rów nież pośred­
nio pełne zaaprobowanie działalności Henryka Bólla, którego Szw edzka Akadem ia  
N auk nazwała „odnow icielem  literatury n iem ieck iej”.

ROZWÓJ STOSUNKÓW KULTURALNYCH MIĘDZY POLSKĄ A NIEMIECKĄ  
REPUBLIKĄ FEDERALNĄ (1969 - 1972)

Rozwój kontaktów  kulturalnych pom iędzy Polską a N iem iecką Republiką F e ­
deralną stał się w  ostatnim  okresie zagadnieniem  o istotnym  znaczeniu dla cało­
kształtu stosunków  m iędzy obydwom a krajami. Na fak t ten złpżyło się — przede 
w szystkim  na terenie NRF — szereg w ydarzeń i czynników  natury politycznej 
chronologicznie i m erytorycznie zw iązanych z kadencją rządów Brandta i Scheela, 
które nakreśliły perspektyw y jakościowo nowych relacji m iędzy Polską a NRF. 
K onsekwencją podpisania układu PRL — NRF w  dniu 7 grudnia 1970 r., a na­
stępnie jego ratyfikacji w  m aju 1972 r., było pow stanie sytuacji, w  której w y ­
m iana kulturalna i kontakty na polu nauki, szkolnictw a, sportu itp. nabrały no­
w ego znaczenia, stając się m iernikiem , a zarazem niezbędnym  elem entem  praw i­
dłowego kształtow ania się całości stosunków  m iędzy obydwom a krajami.

W om awianym  tutaj okresie 19^9 - 1972 w  całokształcie zachodnioniem ieckich  
propozycji w ym iany zauważyć można szereg elem entów  św iadczących o tym , że 
dotychczasowa lin ia polityki kulturalnej NRF w obec Polski uległa m odyfikacji. 
Zmiany te w yw odzą się przede w szystkim  z nowej koncepcji polityki w schodniej, 
realizow anej przez koalicję rządową S P D - F D P ,  która doprowadziła do podpisa­
nia i  ratyfikacji układów z ZSRR i Polską. Nurtem  przewodnim  inicjatyw  w y ­
chodzących z NRF stało się dążenie do podjęcia szerokiej w ym iany kulturalnej, 
naukowej, turystycznej, sportowej, która objęłaby różne środowiska zaw odowe 
i grupy w iekow e. W yrazem now ych założeń ofensyw y kulturalno-naukow ej są 
starania bońskiego M inisterstw a Spraw Zagranicznych, jak rów nież szeregu sp e­
cjalistycznych instytucji zachodnioniem ieckich, zm ierzające do podpisania um owy  
kulturalnej z Polską. U m ow y takie stanow ią w  praktyce resortu zagranicznego  
NRF najczęściej stosowaną form ę prawnej i organizacyjnej regulacji w ym iany  
kulturalnej z zagranicą. Do 1972 r. tego typu um ow y podpisała NRF z 52 kra­
jam i, w  tym  —  spośród państw  socjalistycznych — z Jugosław ią oraz R um unią1.

N akreślone w  latach pięćdziesiątych głów ne lin ie zagranicznej działalności 
kulturalnej NRF zm ierzały przede w szystkim  do przełam ania pow szechnie żyw io­
nej nieufności w obec N iem ców, będącej rezultatem  II w ojny św iatow ej, i do prze­
konania innych narodów o pokojowym , w  pełn i dem okratycznym  odrodzeniu się  
społeczeństw a zachodnioniem ieckiego. K ierując się tym i m otywam i, w ładze N ie­
m iec Zachodnich reaktyw ow ały w iększość dawniej istniejących tow arzystw  i in ­
stytucji, zajm ujących się zagranicznym i kontaktam i kulturalnym i i w ym ianą nau­
kową, w znow iono działalność szkół niem ieckich za granicą, utworzono też szereg

1 Umoiwta regulująca wymiainę kulturalną m iędzy NRF a Jugosław ią podpisana zastała  
w  Baran 9 VI 1969 r. i  w eszła w  życie w  grudniu 1970 r. Natom iast raiędizy NRF a  Rurmmią 
zawarte zastało 12 V 1969 r. w  Bukares&cie „ogólne porozum ienie o w ym ianie kulturalnej ” ma 
okres od m aja 1969 r. do kwietnia 1971 r. (Die Auswartige Politik der Bundesrepublik Deut- 
schland. Hrsg. vom Auawarligein A m t unter Mifcwiirkung eines wissemsiChaftliehem Beiirats. Koln  
1972, is. 963).
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