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OPINIA ZACHODNIONIEMIECKA O PRZYZNANIU H. BOLLOW I
NAGRODY NOBLA

W 1972 r. laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie literatury zostat Henryk
Boli — jeden z najszerzej znanych w Polsce wspoétczesnych pisarzy niemieckiego
obszaru jezykowego. Od 1956 r. ukazato sie w przektadzie polskim Id najpopular-
niejszych jego powiesci i opowiadan, Polskie Radio i Telewizja emitowaty adapta-
cje jego utworéw, a polscy krytycy literaccy juz w latach pieédziesigtych zwrécili
baczng uwage na twoérczos¢ H. Bélla. Odtad kazdej ksigzce tego autora, wprowa-
dzanej na polski rynek wydawniczy, towarzyszy niestabngce zainteresowanie, uza-
sadnione niewatpliwie artystycznymi walorami jego prozy. Trzeba jednak przy
tym zauwazy¢, ze nie tylko estetyczne wartosci tkwity u Zrédet tak zywej re-
akcji krytyki polskiej na twoérczo$¢ tego zachodnioniemieckiego pisarza. Wywart
ra to wplyw takze fakt specyficznego uwrazliwienia i wnikliwej obserwacji —
zdeterminowanej dos$wiadczeniami historycznymi i warunkami politycznymi —
wszystkich tych zjawisk zycia umystowego, ktére stanowig wyraz intelektualnych
oraz artystycznych pradéw i tendencji dochodzacych do glosu w spoteczenstwie
i panstwie zachodnioniemieckim, mienigcym sie spadkobiercag Rzeszy Niemieckiej.
Tworczo$¢ Bélla, ktora mozna uznaé¢ za gteboka, szczera i bezkompromisowa lite-
rackg rekonstrukcje zycia spoteczenstwa i,rzeczywistosci NRF, z jej wszystkimi
historycznymi powigzaniami i implikacjami, nie tylko informuje, lecz budzi sym-
patie dla postaw i ocen godnych najlepszych duchowych tradycji Niemiec.

Poczawszy od swej pierwszej antywojennej powiesci pt. Gdzie 'bytes, Adamie?
(Wo warst du Adam, 1951) Boli $ledzi w swoich ksigzkach droge spoteczenstwa
niemieckiego z chaosu wojny, poprzez trudy powojennej odbudowy do czaséw
wspotczesnych. W takich powiesciach, jak np. Niestrzezone progi (Haus ohne Hiiter,
1954), Bilard o wpo6t do dziesigtej (Billard um halbzehn, 1959), Zwierzenia klowna
(Ansichten eines Clowns, 1963) i wreszcie ostatniej, najdojrzalszej, zawierajacej
sume jego doswiadczen' i przemyslen zatytutowanej Portret grupowy z dama
(Gruppenbild mit Dame, 1971) Boli stara sie ,,odbudowaé¢” — po doswiadczeniach
dyktatury faszystowskiej — zaufanie i wiare w ludzkg godno$é, pragnie przywro-
ci¢ wtasciwg range i znaczenie uniwersalnym wartosciom humanistycznym. Row-
nocze$nie wystepuje on w swoich utworach — z biegiem lat coraz ostrzej — prze-
ciwko nowym przejawom politycznej i spotecznej reakcji oraz odrodzeniu ,zdro-
wego nacjonalizmu” propagowanego pr~ez rzady zachodnioniemieckiej chadecji.
Taka postawg zyskat sobie Boli jako twdérca krytyczny i nieprzejednany demaskator
wszystkich tych zjawisk, ktoére sprzeczne byly z gloszonymi oficjalnie ideatami
chrzedcijanstwa i demokracji — uznanie wsrdd licznych czytelnikéw w NRF i poza
jej granicami. Zarazem jednak stale narazal sie zwolennikom tzw. literatury
»czystej”, dla ktérych jest on jedynie pisarzem, tkwigcym w ,prowincjonalnym
Swiecie biednych, matych ludzi”, a jego ,,drobnomieszczansko-plebejski” ton nar-
racji z ,prawdziwg” sztuka pisarskag niewiele ma wspdlnego. | chociaz w sporze
0 miejsce tego pisarza w literaturze NRF wysuwa sie z reguty witasnie jego do-
mniemane niedomogi warsztatowe — formalne, to jednak rzeczywisty powdéd nie-
checi do Bélla tkwi w tym, ze odwazyt sie on podejmowaé tematy tabu, odstania-
jace kulisy- i dwuznacznosci zaréwno instytucji (Kosciét, panstwo), organizacji
spotecznych i politycznych (stowarzyszenia religijne, partie polityczne), jak i oséb
z nimi zwigzanych. Tym samym podawat w watpliwo$¢ i oSmieszat autorytety,
uznane i aprobowane przez szerokie kregi spoteczenstwa NRF. Totez Boli jest od
szeregu lat w swoim Kkraju jednym z najbardziej kontrowersyjnych pisarzy. Re-
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akcja opinii publicznej, prasy i krytyki literackiej chociazby na takie wydarzenia,
zwigzane z osobg i dziatalnoscig Bolla, jak np. ukazanie sie Zwierzen klowna,
ogtoszenie artykutu w tygodniku ,,Der Spiegel” (10 I 1972), w ktérym autor usto-
sunkowat sie do postawy spoteczenstwa, prasy springerowskiej i witadz panstwo-
wych wobec poszukiwanej woéwczas grupy Baader-Meinhof i wreszcie przyznanie
pisarzowi Nagrody Nobla, -daje poglad o postawach spoteczenstwa i charaktery-
zuje klimat zycia kulturalnego w NRF.

Uwzgledniajgc aktualng sytuacje wewnetrzno-polityczng w Niemczech Zachod-

nich mozna sie bylo spodziewaé, ze decyzja Szwedzkiej Akademii Nauk — przy-
znajaca Nagrode Nobla pisarzowi, ktéry w swojej twoérczosci literackiej i dziatal-
nosci publicznej angazuje sie w sprawy wspoétczesnosci — nie zostanie przyjeta

w NRF z powszechnym entuzjazmem, czy nawet z uznaniem. Srodki masowego
przekazu komentowaty wiec ten wybér badz z dezaprobatg, badZz tez z zadowo-
leniem, 'iz po 43 latach uhonorowano znowu pisarza niemieckiego, zyjacego i two-
rzacego w panstwie zachodnioniemieckim 1; a przez niego — ,nowe i otwarte wo-
bec Swiata Niemcy, ktoére zrezygnowatly z polityki sity stosowanej w przesztosci
i ktére cieszg sie powazaniem oraz sympatig innych narodéw” 2

Odezwaly sie réwniez liczne gtosy niezadowolonych z decyzji Akademii, ktérej
wytykano przy okazji rézne ,niewypaly” w wyborze swych kandydatéw, chcac
zapewne tym sposobem umniejszyé znaczenie i autorytet, jakim powszechnie cie-
szy sie Nagroda Nobla. We wpltywowej prasie prawicowej NRF (,Die Welt”,
»Rheinischer Merkur”, ,,Bayernkurier”) rozpetano bezwzgledng nagonke na osobe
laureata i jego tworczos$é. Stad tez stanowiska zajmowane w tej sprawie i ich mo-
tywacje odstaniajg takze w pewnym stopniu intelektualng atmosfere panujaca w
Niemczech Zachodnich.

Posréd wielu opinii wyrazanych publicznie z okazji przyznania Bollowi Na-
grody Nobla na uwage zastugujg wypowiedzi samych pisarzy zaréwno z NRF, jak
i NRD. | tak np. Gunter Grass, drugi za Béllem na liscie kandydatéw sporzadzanej
przez Komitet d.s. Nagréd, powiedziat w wywiadzie radiowym:

»Ciesze sie wraz z Henrykiem Bollem, ale nie tylko z nim. Mysle, ze Nagroda
wyjdzie na dobro catej powojennej literaturze niemieckiej. Uwazam bowiem, ze
nie mozna osiggniecia indywidualnego oddziela¢ od catego zespotu, tym bardziej
ze Boli nalezy wiasnie do tych pisarzy, ktérzy widzg siebie w pewnym ciggu tra-
dycji. Trzeba byto po wojnie przeciez najpierw pracowa¢ nad odbudowa: znisz-
czony byt jezyk, literatura, a na skutek emigracji pisarzy przerwane zostaty zwigzki
z tradycja”.

Nawigzujagc do charakterystycznych cech pisarstwa Bolla i jego popularnosci
poza granicami NRF, Grass stwierdzit:

»Henryk Boli odkryt swéj region — Kolonie, Nadrenie — i z tej prowincji
uczynit kraine o zasiegu $wiatowym. Potrafit tak wyraziscie a zarazem uogélnia-
jace przedstawi¢ problemy ludzi z Kolonii w czasie przed i po panowaniu hitle-
ryzmu, ujaé¢ je tak w kategorie literackie, iz mogly sie sta¢ w petni zrozumiate
réwniez dla czytelnikéw z innych krajéw”.

1 W 1929 r. Nagrode Nofala otrzyma! Tomasz Mann. Hermami Hesse i Nelly Sachs (na-
grodzeni zostali juz jako emigranci.

I K. L. Tank, Meine Muse steht an der Ecke. .. ,Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt”,
z 29 X 1972.
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Grass ustosunkowat sie takze do postawy Bélla wobec niemieckiego katolicyz-
mu, postawy, ktéra wywotata w NRF najwiecej kontrowersji. Mdéwi on o autorze
Zwierzen klowna jako o katoliku, ,ktéry bardzo diugo i daremnie walczyt o to,
by chrzescijanin, a zwfaszcza katolik, nie szukat réwniez swego spotecznego za-
angazowania jedynie w obrebie partii”s.

Dla pisarza Jean Amery’ego wazny jest jeszcze iinny aspekt, wynikajacy z fak-
tu przyznania Nagrody Nobla pisarzowi z NRF. Powinno to:

» ... Sprawi¢ kazdemu Niemcowi najwyzszg i dzisiaj jedyng jeszcze do przy-
jecia satysfakcje narodowa. Wraz z Bollem wyrézniony zostat Niemiec i twdrczosé
0 wysokich walorach artystycznych i absolutnej moralnej ‘integralnosci ta repre-
zentatywng nagroda, ktérg otrzymat Tomasz Mann (...), tym samym spetnit sie
literacki, polityczny, a przede wszystkim moralny akt o symbolicznym charak-
terze” 4

O Bollu, tworcy literatury w najlepszym tego stowa znaczeniu zaangazowanej
w sprawy spoteczno-polityczne, wypowiedziat sie réwniez Helmut Heissenbuttel,
znany zachodnioniemiecki pisarz, eseista i teoretyk literatury. Dla niego jest Boli
.... autorem swojej generacji”, a rozwéj jego pisarstwa w powojennej litera-
turze NRF — zjawiskiem bardzo znamiennym. Heissenbuttel zwraca przede wszyst-
kim uwage na elementy spoteczne i polityczne w twdérczosci Boélla, ktére we wcze-
$niejszym okresie przestoniete byly — jego zdaniem — pierwszoplanowymi woéw-
czas sprawami codziennego bytowania. Dopiero poézniej, po 1966 r., sytuacja sie
zmienia: te dominujace dotad pierwiastki wtopione zostang w ogdlniejsza tema- ’
tyke spoteczng, ktéra je tez motywuje. Wzajemne oddziatywanie indywidualnej
1 spotecznej motywacji stajg sie tematem opowiadania, ktérego forma artystyczna
jest na gruncie zachodnioniemieckiej literatury niepowtarzalna. Tym samym Boli
udowodnit, bez stawiania postulatéw i zbednego teoretyzowania, iz nie mozna so-
bie wyobrazi¢ .literatury XX w. jako zjawiska apolitycznego.

W podobnym sensie wypowiedziat sie Siegfried Lenz, ktéry w Béllu widzi
przede wszystkim autora pojmujacego zaangazowanie w sprawy wspo6iczesnosci
jako obowiazek. Wszystkie jego utwory dowodzg, stwierdza Lenz, ze pisarz —
nalezagc do ,wtajemniczonych” w problemy Zzycia — nie ma innego wyboru. Boli
stawia wiec swoje pytania o przyczyny niedostatkéw cierpien i niepowodzen.

Dla pisarza Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Wulfa Kirstena Boli jest—-
obok Anny iSeghers i Maxa Frischa — jednym z gtdwnych reprezentantéw litera-
tury niemieckiego obszaru jezykowego. Decyzje o przyznaniu Nagrody Nobla wtas-
nie Béllowi ocenia jako wybér ze wszech miar trafny i szcze$liwy.

Znana pisarka NRD — Christa Wolf — uwaza, iz Nagroda Nobla w tym kon-
kretnym przypadku honoruje i zarazem wskazuje na wartosci, ktére przyniosty
temu — piszacemu w jezyku niemieckim — autorowi, po 27 latach od zakohczenia
Il wojny Swiatowej, miedzynarodowy autorytet. Pozycje te utrwalito szereg ele-
mentdw tworczosci i dziatalnosSci pisarza. Bollowi udatlo sie w spoteczenstwie,
ktére zepchneto literature na catkowity margines, wywota¢ zaré6wno gorgca apro-
bate, jak i sprzeciw. Rowniez w krajach socjalistycznych Boli znalazt liczne kota
czytelnikéw, gdyz zardéwno jego osobista postawa, jak i humanistyczne tresci jego

3Jw.

<Zeit-Genosse Heinrich Boli. Deutsche Schriftsteller zur Nobelpreis-Verleihung. ,,Die
Tat”, z 9 X1l 1972
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sztuki przyczynity sie do tego — stwierdza Christa Wolf — iz stat si¢ an ,,postacig
reprezentatywng, wspoéttowarzyszem (Zeit-Genosse)” naszych czasowb.

Za swego sprzymierzenca mogta uwaza¢ Bolla réwniez rzadzaca koalicja
SPD—FDP. Pisarz witaczyt sie bowiem (po raz pierwszy) do kampanii przedwybor-
czej, pomimo ze dziatalno$ci tych partii nie ocenia wcale bezkrytycznie. Jednak
trzyletnie rzady Brandta-Scheela przekonaty go, iz ekipa ta ,zastuguje na popar-
cie”. Totez Boli — jak zwykle — nie poprzestfet na deklaracjach lecz wzigt aktyw-
ny udziat w Zjezdzie SPD w Dortmundzie, gdzie wygtosit przeméwienie jako ucze-
stnik tzw. socjaldemokratycznej inicjatywy wyborczej6. Ten spoteczny ruch, dzia-
tajacy na rzecz SPD skupit osoby, ktére — zdaniem Bolla — $wiadome bytly, ze
w wyborach do VII Bundestagu rzecz idzie o wysoka stawke, o ,,... przejscie od
spoteczenstwa przedsiebiorcow do spoteczenstwa pracobiorcéw, od spoteczenstwa
tkwiacego w uprzedzeniach, do spoteczenstwa o$wieconego” 7

Fakt przyznania Nagrody Nobla H. Bollowi przyjety wiec zostat w kotach
rzgdowych NRF 2z duzym zadowoleniem. Prezydent Gustaw Heinemann napisat
w telegramie wystanym z tej okazji do Laureata: ,Ksigzki i pisma Pana pragna
wiecej niz zabawia¢”. W Béllu widzi on aktywnego przeciwnika ucisku i przemocy
oraz oredownika pokoju i pojednania. Prezydent przypomina tez nie tak odlegte
jeszcze czasu, gdy glosy przestrogi, tak jak Bolla, byty gtosami autsajderéw, ludzi
ktérych na te pozycje spychano. G. Heinemann pragnatby, aby Bélla uwazano za-
rowno w NRF, jak poza jej granicami za ,rzecznika naszych czaséw”. Kanclerz
Willy Brandt z tej samej okazji telegrafowat:

»Ciesze sie z tego, ze wyro6zniono Nagrodg Nobla cztowieka, ktérego dzieto
poza jego wiasnym krajem i narodem znalazto tak zywe przyjecie i to na Wscho-
dzie oraz Zachodzie. Nadal Pan st*wu literackiemu nowych znaczen i wptynat
Pan powaznie na uwrazliwienie sumien swoich wspétobywateli” 8.

Telegramy z zyczeniami przestali Bollowi przedstawiciele wszystkich reprezen-
towanych w Bundestagu partii.

Jednak poza kurtuazyjnymi telegramami reakcja CDU/CSU i prasy springe-
rowskiej byta jednoznacznie nieprzyjazna. F. J. Strauss zinterpretowat fakt przy-
znania Bollowi Nagrody Nobla jako rezultat $wiatowego, anonimowego sprzysieze-
nia przeciwko CDU/CSU. Jego zdaniem, tajni inicjatorzy lewicowego anarchizmu

z gtdwng siedzibg w Sztokholmie — przez przyznanie Nagrody agitatorowi SPD,
przyjacielowi grupy Baader-Meinhof i pisarzowi wiecznie kalajagcemu witasne gnia-
zdo — aktywnie pomagajg w wyborach cztowiekowi, ktory jako ,zdrajca” i ,,sprze-

dawczyk” otrzymat w ubieglym roku od tych samych sit Pokojowag Nagrode
Noblac. W wywiadzie udzielonym Europawelle Saar przewodniczacy frakcji CSU

*Wszystkie przytoczone tutaj wypowiedzi (pisarzy pochodza z ankiety przeprowadzonej
przez redakcje ,Die Tat”, ktédra zwrdcita siie do szeregu autoréw iz prosbg o uisftosruinlkowanie
sie do decyzji przyznania H. Boilowd Nagrody Notola. Por. przyp. 4

W akcji zwanej Sozlaldemokrattsche Wahlerinitlative ,,Burger fur Brandt” — starano
sie zanolbdlizowa¢ itycih olbywaiteM NRF, ktérzy pragneli aikitywnde wigczy¢é sde dO' kacmlpamdi
przedwyborczej. Znalezli sie wérod nicih zaréwno Boli, jak i Grass, a itakze — po raz pierw-
szy w inistorii tego kraju — ‘grupa katolickich teologéw, profesoréw d puMdcystéw, m. in.
Dinks, Lengsfeld, Greinacher, Erlb.

7H. Boli, Gewalten die auf der Bank liegen. Tekst tego przemoéwienia publikuje ,,Frank-
furter Rundschau”, z 13 X 1972.
s Boli bekommt den Literatur-Nobelpreis. ,Frankfurter Rundscha-u”, z 20 X 1972
9 Strauss-Gedanken. ,,Frankfurter Rundschau”, z 23 X 1972,
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wystapit w ostrych stowach przeciwko H. Bollowi i G. Grassowi, ktdrzy zaangazo-
wali sie jako uczestnicy wspomnianej juz inicjatywy wyborczej po stronie SPD.
Strauss ubolewat nad tym, ze zaréwno Boli, jak i Grass ,pozwolili sie wciggna¢
do oszczerczej kampanii, a nawet stali sie jej przywédcami”. Uwaza on, iz z inte-
lektualizmem taczy sie zdolno$¢ do krytycznego myslenia, ktéra ,,... rozwineta sie
u pana Bolla i pana Grassa bardzo jednostronnie, to znaczy — wyrasta z uprze-
dzen” 10 Aktywne wiaczenie sie do kampanii przedwyborczej po stronie SPD wielu
znanych intelektualistdw, réwniez sposrod katolikéw, musiato zaniepokoi¢ przywdéd-
cow CDU/CSU i dlatego Strauss zaleca ostrozniejsze postugiwanie sie pojeciem
»intelektualisty”. Dowodzi, ze sie je zatem naduzywa, po czym stwierdza: ,Nie
jest sie jeszcze intelektualistg, opowiadajac sie za lewicg i nie wystarczy podpisac
liste inicjatywy wyborczej SPD, by zosta¢ uznanym za intelektualiste” u.

Szef opozycji, Rainer Barzel, zapytany przez dziennikarzy o ocene stanowiska
F. J. Straussa w sprawie przyznania Nagrody Nobla Bollowi, nie wypowiedziat sie
wprost. Stwierdzit jedynie, iz przestat pisarzowi telegram gratulacyjny, co jeszcze
nie oznacza, by aprobowat jego polityczne (przekonania i zaangazowanie. Nie za-
pomni réwniez Bollowi jego przemoéwienia wygtoszonego na Zjezdzie SPD12 Na-
tomiast szef rzadu krajowego Szlezwiku-Holsztynu, Gerhard Stoltenberg (CDU),
uznat fakt nagrodzenia Bolla za ,,miedzynarodowe wyréznienie dla pisarza wielkiej
partii” 13

Boli, zapytany co sadzi o politycznych insynuacjach Straussa kierowanych
pod adresem sztokholmskiego Komitetu d.s. Nagréd, odpowiedziat:

»Pan Strauss nie zdaje sobie chyba sprawy z tego, ze od 10 lub 12 lat bytem
powaznym kandydatem do tej Nagrody, a w ubiegtym roku (...) w politycznie
catkiem odmiennej sytuacji roéwniez bytem faworytem. Mysdle, Zze insynuowanie
Komitetowi tego rodzaju motywo6w jest dla niego obrazajace” 14

Przeciwko Kkrytykowaniu decyzji Szwedzkiej Akademii Nauk, przyznajgcej
Bollowi Nagrode Nobla, wystgpit na Zjezdzie FDP Walter Scheel. Ustosunkowat
sie on do twierdzenia Straussa i sympatyzujacej z CDU/CSU prasie, ze odznaczenie
przyznano tylko dlatego, ,,poniewaz Henryk Boli zblizony jest do SPD™, nastepu-
jaco: ,Jest to ten sam spos6b mysSlenia, ktéry powodowat, ze dawny kanclerz CDU
(Erhard) moéwit o naszych intelektualistach jako o pinczerkach” 16

Mniej lub bardziej niechetny stosunek politykéw CDU/CSU do Bolla wspiera
i podbudowuje prasa zwigzana z partiami chadeckimi. Publikuje sie na jej tamach
analizy sylwetki pisarza i jego dzieta. | tak np. w ,,Rheinischer Merkur” ukazat
sie artykut pod bardzo znamiennym tytutem: Dlaczego Henryk Boli? Jego autor
stwierdza, ze juz po raz drugi decyzje skandynawskie ingerujg w politycznie
wzburzong scenerie Niemieckiej Republiki Federalnej. Po Pokojowej Nagrodzie
Nobla, przyznanej w 1971 r. Brandtowi, uhonorowanie Bolla na kilka tygodni przed
wyborami do VII Bundestagu, nie jest — zdaniem artykutu autora — przypadkowe,
tym bardziej — co stara si¢ on udowodni¢ — Zze Nagroda ta jest merytorycznie
niedostatecznie uzasadniona. Dlaczego wiec Boli? Na pytanie to prébuje odpo-

io Strauss beklagt ,,Hetzkampagne,FraiDkfurter Rumdschaiu”, z 23 X 1972
11 J'w.

2 Jrw.

15 Jiw.

u Boli: Diese Krltik ist pelnlich. ,Fraeikfurter Ruiradschau”, z 24 X 1972
nJw.
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wiedzie¢ ,,Rheinischer Merkur”, sugerujac, ze jedynie wzgledy polityczne, a nie
kryteria literackie, zadecydowaly o stanowisku Akademii. W S$wiecie literatury
bowiem Boli zajmowat ,,... miejsce odpowiednie i wystarczajgce, dopdki nie przy-
znano mu Nagrody Nobla, do ktérej nie dorést” 16

W spos6b nie mniej bezwzgledny stara sie zdyskredytowaé laureata Nagrody
Nobla Th. Kielinger w artykule ogtoszonym na tamach ,,Die Welt”. Twierdzi on
wrecz, iz tworczos¢ Bdlla nie jest niczym innym, jak ,literackg prowincja”, nie
moze ona tez ,wyjs¢ poza ograniczony horyzont”. Dlaczego wiec mimo tych — dla
autora artykutu ewidentnych brakéw — Boli nalezy do najpopularniejszych pisa-
rzy NRF? Ten ,fenomen literackiego powodzenia” wyjasnia ,,Die Welt” nastepu-
jaco: wzrastajacy prestiz tego pisarza miat powstrzymaé krytykéw przed wypo-
wiedzeniem tego, czego nie waha sie wyjawi¢ witasnie Kielinger; a mianowicie, ze
Boli nigdy nie stronit od trywialnosci: Jest to zatem popularno$é¢ reprezentanta li-
teratury trywialnej. A ponadto jego stawa wigze sie z minionym juz okresem
historycznym, kiedy to nie oczekiwano od literatury wartosci artystycznych. Miata
ona wowczas jedynie pomdc w przezwyciezaniu aktualnej, przygnebiajgcej rze-
czywistosci, a poniewaz ksigzki Bolla pono¢ spetnialy ten warunek — rejestrujac,
sprowadzone do gotej faktografii, cierpienia okresu wojny i czaséw powojennych —
znalazty swoich czytelnikéw nie tylko w kraju, lecz okazaty sie ,tematem euro-
pejskim”, a zatem ,artykutem eksportowym?”. Zdaniem Kielingera, nie reprezento-
waty one jednak takich wartosci, by mogty zastugiwaé na wielojezyczne przekiady.
Autor krytykuje Bolla za jednostronne i stronnicze rysowanie postaci za to, ze
sympatyzuje z ludzmi biednymi, stabymi, spotecznie dyskredytowanymi i wynosi
ich ponad tych, ktérzy w spoteczenstwie niemieckim zawsze byli wzorcami god-
nymi nasladowania: tzn. osobowosci silne, gorliwe i postuszne, osiagajagce swoje
cele i okreslone miejsce w ramach tzw. uformowanej spotecznosci (formierte
Gesellschaft). Boli, ktéry ujawnia i oSmiesza zaklamanie, a takze Zrédta ahumani-
stycznej postawy mieszczanstwa musi budzi¢ sprzeciw atakowanych i dlatego Kie-
linger ocenia Bilard o wpo6t do dziesigtej oraz Zwierzenia klowna — najbardziej
demaskatorskie utwory Boélla — jako artystyczne ,niewypaty”. Przyznaje wpraw-
dzie, ze pisarz ten od poczatku swojej dziatalnosci literackiej podejmuje temat
zwigzkoéw taczacych Niemcéw i Stowian, a zatem przedktada miedzyludzkie poro-
zumienie nad ideologiczne i narodowe granice, jednak na tej ,biatej choragwi
braterstwa” Kielinger dostrzega wyrazne ,plamy”. Boli bowiem ,splamia” sie swo-
im krytycznym stosunkiem do wtasnego kraju, do katolicyzmu, do panstwa uksztat-
towanego przez rzady zachodnioniemieckiej chadecji. Autorytet pisarza proébuje
podwazy¢ ten publicysta danuncjujac bezpodstawnie i wrecz zenujgco Bolla jako
przewodniczgcego miedzynarodowego Pen-Clubu 17.

W podobnie ztoSliwym i napastliwym tonie utrzymany jest takze artykut
I1. J. Maitre’a pt. Portret grupowy z Bdllem (réwniez w ,Die Welt”). Krytyk ten
ubolewa z powodu jeszcze jednego falszywego wyboru Akademii, nagradzajgcej
w tym przypadku pisarza, ktéry ,,... jak nikt inny ma politycznie napietej arenie
europejskiej zajmuje sie na co dzien realizacjg marzenia o Swiatowym odprezeniu,
zaniedbujac przez to od 10 lat wiasng twdrczos¢ literacka”. Boli stworzyt w tym
czasie wprawdzie dzieta, ktére znalazty juz swoje trwate miejsce w literaturze
Swiatowej, jednak nie odpowiadajg one kryteriom ocen, stosowanym przez autora

BH. Beckmann, Wieso Heinrich Boli? , Rheinischer Merkur”, z 20 X 1972.
7 Th. Kdeliinger; Der Hausfreund aus der linksrheinlschen WohnkiLche. ,,Die WeHt'%
Z 20 X 1972.
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artykutu. Jego bowiem zdaniem, Boli ,skapitulowat przed bezwzglednym wymo-
giem apolitycznos$ci” dzieta sztuki, bedgcym atrybutem prawdziwej literaturyls.
Artykut ten zawiera zresztg absurdalne inwektywy i poméwienia, kompromitujac
raczej dziennik o aspiracjach, jakie zywi ,Die Welt”. Gazeta ta drukowata tez
trzykrotnie wybor listow nadestanych do redakcji przez czytelnikéw ustosunkowu-
jacych sie do tematu dyskusji sformutowanego przez ,Die Welt”.nastepujgco: Na-
groda Nobla dla Bolla w krzyzowym ogniu polityki i literatury.

Opinie czytelnikéw, chociaz wybrane do druku przez bynajmniej nie bezstron-
ng i obiektywng redakcje, odzwierciedlajg przeciez w jakim$ stopniu wachlarz
obiegowych pogladéw spoteczenstwa NRF. Oscyluja one w tej sprawie od cal-
kowitej negacji do petnej aprobaty 19

Emerytowany profesor gimnazjalny w swoim liscie ,,odkrywa” zrédio niepo-
kojoéw i zagrozenia Republiki Federalnej, piszac:

»Kategoryczne zadanie niektdorych krytykéw domagajacych sie wyrdzniania je-
dynie czysto literackich osiggnie¢ pisarza, przy przemilczaniu jego znacznie istotniej-
szego politycznego oddziatywania, jest badZz wybiegiem taktyczno-politycznym, badz
tez dowodem niebezpiecznego ‘braku realizmu. Naszg mitodziez studiujacg w gim-
nazjach i szkotach wyzszych karmig od 1945 r. do dzi§ Kafka, Brechtem, Bdllem,
Grassem, Weissem, Enzensbergerem itp. Z ich estetyki niewiele pozostato, o ilez
wiecej z ich politycznego testamentu. Pisa¢ potrafia oni wszyscy, nie brak im
takze intelektu. Do czego jednak wykorzystali swdj talent? Zwykiemu czytelni-
kowi nie chodzi o to jak, o te czestokro¢ $wietng oprawe, lecz o to ,co’, o te
wytacznie wywierajgcag wpiyw tresé, jak to wyraznie pokazujg stosunki w szkotach
i uczelniach. Tam nie ptawig sie juz w estetyce, lecz w politycznej utopii i w
krzepkiej rewolucji”.

Baronowa Pia Fiirstenberg nie chciata ,juz ani jednej mys$li rozrzutnie” —
poswieca¢ Bollowi, o ktérym jej zdania nic nie zmieni, nawet Nagroda Nobla:
»To jest po prostu absurdalne przyznawaé tej watpliwej postaci Nagrode Nobla”.

Inny odtam opinii reprezentuje proboszcz Max Huber, ktéry w swoim liscie
pisze m. in.:

»Z oburzeniem lub przygnebieniem wiele oséb w naszym kraju przyjeto wia-
domos$¢ o przyznaniu Nagrody Nobla w dziedzinie literatury Henrykowi Bollowi.
Wprawdzie przyzwyczajono sie juz w miedzyczasie do niejednej niespodzianki ze
strony socjalistycznej Miedzynarodéwki, skandalem jednak jest, ze szwedzki Komi-
tet przyznaje Nagrode pisarzowi, ktéry jest tak dalece nietaktowny, ze w swoim
utworze Portret grupowy z dama stowa takie, jak boél, fzy, niedola skraca do
pierwszych liter”.

»Die Welt” zamieszcza tez inne gtosy. Czytelnik z Hamburga ocenia gazete
te zwiezle:

~Wasz artykut Portret grupowy z Béllem znowu dowodzi, ze $wiat (die Welt)
mysli inaczej niz ,Die Welt’, ktéra zniestawia wszystko, co wychodzi poza jej za-
$ciankowy punkt widzenia. ,Die Welt’ traci coraz bardziej na znaczeniu. A szkoda!
Miata przeciez kiedy$ sta¢ sie dla Niemiec ,Timesem’, nigdy sie to jednak nie
urzeczywistni”.

BH. J. MasSitre, Gruppenbild mit Bo6ll. ,,Die Weflit”, z 20 X 1972.
« Cytowane tutaj listy opublikowato ,,Die Welt”, z 31 X oraz 27 X1 1972
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Inny czytelnik pisze:

»Z politycznego punktu widzenia mozna dowolnie ustosunkowywa¢ sie do Bdlla.
Zle jednak stojg sprawy krytyki literackiej, jezeli — tak jak panom Maitre i Kie-
linger — pozwala sie nie .pozostawiaé na pisarzu ani jednej isuchej nitki. Zarzut
prowincjonalizmu musi sie odnies¢ do samych panéw krytykéw, ktérym tak wy-
raznie brak kryteriow”.

Jedna czytelniczka ustosunkowuje sie do wspomnianej juz krytyki H. J. Mai-
tre’a, uznajac stwierdzenia zawarte w artykule pt. Portret grupowy z Bollem za

»Z gruntu ztosliwe, nieprawdziwe i szkalujace. Te rozpaczliwe wysitki, by zdys-
kredytowaé¢ sukces i zniestawi¢ Bélla, nie majg nic wspo6lnego z rzeczywistoscia.
Pozycja tego pisarza jest realnym faktem 1 nie moze byé w najmniejszym stopniu
przez rézne insynuacje (...) pomniejszona, cho¢ o to wtasnie chodzito”.

Jeszcze jeden czytelnik wypowiada sie na temat artykutu Maitre’a, okres$lajac
go jako typowy produkt ,,Die Welt” i wynik tradycyjnego juz traktowania laure-
atéw Nagrody Nobla, jesli nie reprezentujg oni nauk przyrodniczych lub medycz-
nych, gdyz tych ostatnich nie mozna wyzyska¢ politycznie.

,Odnosze wrazenie — pisze czytelnik — ze Maitre formutuje o Béllu sady
literackie, ktére wcale do wartosci literackich — jakie, wbrew réznym mniema-
niom, twoérczo$¢ Bolla reprezentuje — nie nawigzuja, lecz odnoszag sie wylgcznie

do politycznej postawy pisarza. Rezultat jest taki: klasa, ktdra w swoim czasie
zawiodta v. Osietzky’ego do obozu koncentracyjnego, a nam zafundowala dwie

wojny S$wiatowe ze straszliwg nedza, wychodzi znowu ze swoich kryjéwek. Ono
zniestawia wszystko, co jest odmiennego zdania”.

Autor listu, zapewne dla zaakcentowania swojego obiektywizmu, okresla row-
niez swojg postawe ideowa.

»Stowa te pisze kto$, kto bynajmniej nie ustosunkowuje sie pozytywnie wobec
tendencji dotychczasowego rzadu do uspoteczniania oraz pozytywnie i catkowicie
opowiada sie za tym tak czesto szkalowanym kapitalizmem w nowoczesnym wy-

daniu. (...) Nie uwalnia mnie to jednak od obowigzku tolerancji i obiektywizmu
w stosunku do osiggnie¢ adwersarzy”.

Gtos w tej sprawie zabrat réowniez prof. dr G. Hartmann, stwierdzajagc w swo-
im liscie:

.Zenujacy jest Wasz stosunek do naszego Laureata Nagrody Nobla. Sartre’owi
urzadzono® we Francji pochéd z pochodniami — chociaz jest komunistg, a taikze
w swojej tworczosci kontrowersyjny. To co odnosi sie do Francji, jeszcze bardziej
obowigzuje w Anglii. Wam obcy jest ten fair play i tym samym kontynuujecie te
,dobrg’, stara, niemiecka tradycje.

U nas od dawna nic nie znaczyli naukowcy i arty$ci, jezeli byli odmiennego
zdania (lub innej rasy). Osiggnigecia powinno sie honorowaé — nawet wowczas,

gdy maja je ludzie o innych przekonaniach politycznych. Na to jednak juz Was
nie stac”.

Inna jeszcze wypowiedZ ustosunkowuje sie do komentarza F. J. Straussa na

temat decyzji Szwedzkiej Akademii. Dajgc upust swojemu oburzeniu korespon-
dentka z Mannheimu pisze:
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»Jakiz Niemiec (...) pozwala sobie $cigga¢ w niziny swojej polityki fakt przy-
znania Niemcowi (po 40 latach pierwszy) Nagrody Nobla? Tylko ten bezczelny
Strauss! Pono¢ ten chrzescijanski polityk znany ze swej fanfaronady przy méwnicy,
wcigz jest jeszcze w tym Kkraju kandydatem do stanowiska ministra. Na co on
sobie pozwala? Co my Niemcy mamy jeszcze z jego strony znosi¢? Jak diugo
mamy sie z tym zgodzi¢?”

Jest faktem bezspornym, ze ta cata napastliwa i szkalujgca ,,dyskusja” wokot
Nagrody Nobla przyznanej Bollowi, rozpetana przez wptywowa i nie tak dawno
jeszcze rzadzaca partie przy walnej pomocy poteznego koncernu prasowego, ma
swoja gtebsza wymowe. Boli, zapytany jak ocenia nieprzyjazne Ilub wrogie mu
gtosy powiedziatl, ze w zasadzie nalezaloby sie z tego cieszy¢, iz sie one w taki
spos6b ujawnity2. Chodzi zapewne o to* ze spoteczenstwo zachodnioniemieckie zo-
stato przy tej okazji skonfrontowane w jego stosunku do krytycznego twoércy w
chwili dla NRF decydujacej. Insynuacjami kierowanymi pod adresem Szwedzkiej
Akademii, przez pomniejszanie znaczenia dorobku pisarskiego i powatpiewanie w
jego warto$¢ artystyczng ,krytycy” Bolla skompromitowali sie dostatecznie sami.
Okazato sie przy tym, jak bardzo jeszcze zywy i wazny jest dla wielu mieszkan-
co6w NRF postulat apolitycznos$ci literatury i wymég neutralnosci pisarza, ktory
powinien sta¢ ,,ponad wszystkimi partiami i poglagdami”. Dostrzezono takze pewne
analogie do sytuacji, w jakiej znalazt sie jesienig rl'929 r. Tomasz Mann, ktérego —

w zwigzku z otrzymaniem Nagrody Nobla — niektére polityczne stronnictwa row-
niez atakowatly i szkalowaty 21 Stosunek Niemcéw do wiasnej literatury — zwia-
szcza tej krytycznej — w przesztosci nie byt przyjazny. Reakcja na Nagrode

Nobla przyznang Bollowi dowodzi, ze i wspoétczesnie w NRF w tej dziedzinie jesz-
cze nie ,,przezwyciezono” przesztosci.

W tej sytuacji na szczegblng uwage zastuguje stanowisko prezydenta NRF
Gustawa Heinemanna, ktéry w przemoéwieniu wygloszonym dnia 1 X 1972 r.

powiedziat: (

»Niewygodni staja sie dla nas przede wszystkim intelektuali$ci, pisarze i na-

ukowcy wtedy, gdy — wyczuleni na szkody i niebezpieczenstwa — podnoszg swdj
gtos. Jezeli udatoby sie tym zadowolonym z siebie zmusi¢ ich do milczenia, bytoby
to zgubne. Przeciwnie — to my musimy przyjmowac¢ i uczyni¢ wiasnoscig Swiado-

mosci spotecznej ich odstanianie rzeczywistosci, ich dazenie do znalezienia lep-
szych droég. Tylko wtedy, gdy wiekszo$¢ w naszym kraju bedzie zyta z mysla
o przysztosci Swiadoma swej odpowiedzialnosci, wniesiemy nasz wkiad w dzieto
tworzenia nowych czaséw, zamiast przed tg przysztoscig kapitulowaé” 2

Prezydent Heinemann powtérzyt te stowa w przeméwieniu na temat odpowie-
dzialno$ci i zadan pisarza, wygtoszonym w potowie listopada 1972 r. na kongresie
miedzynarodowym Pen-Clubu. Wyrazit on wtedy zyczenie, by pisarze zawsze $wia-
domi byli wielkiej odpowiedzialnosci, jakg naktada na nich wspétczesnos$é i dzieko-
wat za kazde odwazne stowo, ta odpowiedzialnoscia podyktowane**

2 Btill fiir Erneuerung der deutschen Literatur geehrt. ,,FranMucter RundsCihau”, z Il

X1 1972,
2LF. A, Hoyer, BOIl — ein Echo, das zu denken gibt. ,Bttcherkammenitaire”, nr 6/1972.

2G. Heimeimanti, Verantwortung und Aujgaben des Schrliftstellers. ,Biulletin”, nr
1G0/1972.
5Jw.
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W wypowiedzi tej prezydent NRF wyraza uznanie dla twérczosci zaangazowa-
nej, dla trudu wspotksztattowania $wiadomosci spotecznej. Jest to réwniez posred-
nio petne zaaprobowanie dziatalnosci Henryka Bélla, ktérego Szwedzka Akademia
Nauk nazwata ,,odnowicielem literatury niemieckiej”.

Michalina Boral

ROZWOJ STOSUNKOW KULTURALNYCH MIEDZY POLSKA A NIEMIECKA
REPUBLIKA FEDERALNA (1969 - 1972)

Rozwdj kontaktéw kulturalnych pomiedzy Polskg a Niemiecka Republikg Fe-
deralng stat sie w ostatnim okresie zagadnieniem o istotnym znaczeniu dla cato-
ksztattu stosunkéw miedzy obydwoma krajami. Na fakt ten zipzyto sie — przede
wszystkim na terenie NRF — szereg wydarzen i czynnikéw natury politycznej
chronologicznie i merytorycznie zwigzanych z kadencjg rzadéw Brandta i Scheela,
ktére nakres$lity perspektywy jakosciowo nowych relacji miedzy Polska a NRF.
Konsekwencja podpisania uktadu PRL — NRF w dniu 7 grudnia 1970 r., a na-
stepnie jego ratyfikacji w maju 1972 r., byto powstanie sytuacji, w ktérej wy-
miana kulturalna i kontakty na polu nauki, szkolnictwa, sportu itp. nabraly no-
wego znaczenia, stajac sie miernikiem, a zarazem niezbednym elementem prawi-
dtowego ksztattowania sie catosci stosunkéw miedzy obydwoma krajami.

W omawianym tutaj okresie 1979 - 1972 w catoksztatcie zachodnioniemieckich
propozycji wymiany zauwazyé mozna szereg elementéw $wiadczacych o tym, ze
dotychczasowa linia polityki kulturalnej NRF wobec Polski ulegta modyfikacji.
Zmiany te wywodzg sie przede wszystkim z nowej koncepcji polityki wschodniej,
realizowanej przez koalicje rzadowg SPD-FDP, ktéra doprowadzita do podpisa-
nia i ratyfikacji uktadéw z ZSRR i Polska. Nurtem przewodnim inicjatyw wy-
chodzacych z NRF stalo sie dazenie do podjecia szerokiej wymiany Kkulturalnej,
naukowej, turystycznej, sportowej, Kktéra objetaby rdézne $rodowiska zawodowe
i grupy wiekowe. Wyrazem nowych zatozen ofensywy Kkulturalno-naukowej sg
starania bonskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak réwniez szeregu spe-
cjalistycznych instytucji zachodnioniemieckich, zmierzajgce do podpisania umowy
kulturalnej z Polskg. Umowy takie stanowig w praktyce resortu zagranicznego
NRF najczesciej stosowang forme prawnej i organizacyjnej regulacji wymiany
kulturalnej z zagranicag. Do 1972 r. tego typu umowy podpisata NRF z 52 kra-
jami, w tym — spos$réd panstw socjalistycznych — z Jugostawig oraz Rumunigl

Nakreslone w latach pieédziesigtych gtdwne linie zagranicznej dziatalnosci
kulturalnej NRF zmierzaly przede wszystkim do przetamania powszechnie zywio-
nej nieufnos$ci wobec Niemcédw, bedacej rezultatem Il wojny Swiatowej, i do prze-
konania innych narodéw o pokojowym, w peini demokratycznym odrodzeniu sie
spoteczenstwa zachodnioniemieckiego. Kierujgc sie tymi motywami, wiadze Nie-
miec Zachodnich reaktywowatly wiekszo$¢ dawniej istniejacych towarzystw i in-
stytucji, zajmujacych sie zagranicznymi kontaktami kulturalnymi i wymiang nau-
kowg, wznowiono dziatalno$¢ szk6t niemieckich za granica, utworzono tez szereg

1 Umoiwta regulujaca wymiaine kulturalng miedzy NRF a Jugostawig podpisana zastata
w Baran 9 VI 1969 r. i weszta w zycie w grudniu 1970 r. Natomiast raiedizy NRF a Rurmmiag
zawarte zastato 12 V 1969 r. w Bukares&cie ,,096lne porozumienie o wymianie kulturalnej” ma
okres od maja 1969 r. do kwietnia 1971 r. (Die Auswartige Politik der Bundesrepublik Deut-
schland. Hrsg. vom Auawarligein Amt unter Mifcwiirkung eines wissemsiChaftliehem Beiirats. Koln
1972, is. 963).
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