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Miedzynarodowoprawna normalizacja stosunkéw miedzy NRD i NRF
jest nieodtgcznym sktadnikiem polityki panstw wspolnoty socjalistycznej,
ktdra to polityka ma na celu zapewnienie trwatego pokoju i jak najpet-
niejszg 'realizacje pokojowego wspdtistnienia miedzy socjalistycznymi
i kapitalistycznymi pafAstwami Europy.

Wraz z wejsciem w zycie ukladéw zawartych przez NRF ze Zwigz-
kiem Radzieckim i Polskg, czterostronnego porozumienia w sprawie Ber-
lina Zachodniego, umowy o tranzycie i uktadu komunikacyjnego miedzy
NRD i NRF oraz porozumieh miedzy NRD i Berlinem Zachodnim, zo-
staty stworzone — w rezultacie diugotrwatej walki — wazne przestanki
bezpieczenstwa europejskiego i rozwoju normalnych, miedzynarodowo-
prawnych stosunkéw miedzy NRD i NRF. W umowach tych NRF — po-
dobnie jak to w porozumieniu dotyczacym Berlina Zachodniego uczynity
mocarstwa zachodnie — data wyraz respektowaniu (istniejgcej obiektyw-
nie i niezaleznie od uznania) podmiotowos$ci miedzynarodowoprawnej NRD
oraz uznata nienaruszalno$¢ jej granic. Na tym fundamencie opiera sie
uktad tzw. zasadniczy**.

Wraz z wprowadzeniem go w zycie, w dwustronnych stosunkach mie-
dzy NRD i NRF bedg stosowane zasady pokojowego wspotistnienia za-
warte w Karcie NZ. Stad tez normalizacja stosunkéw miedzy NRD i NRF
miesci sie we wspdlnej koncepcji europejskiej panstw-stron Uktadu War-
szawskiego.

Poniewaz zar6wno NRD, jak i NRF odpowiednio do swych przeciw-
stawnych systeméw spotecznych sg silnie zintegrowane politycznie, eko-

* OD REDAKCJI: W pierwszej czesci niniejszego zeszytu publikujemy ma-
terialy z sympozjum naukowego, zorganizowanego w Torgau (19-21 X 1972 r)
przez Institut fiir Internationale Studien Uniwersytetu im. K. Marksa w Lipsku
oraz Instytut Zachodni w Poznaniu. Materiaty te zostaly poszerzone i zaktualizo-
wane poprzez uwzglednienie m. in. uktadu zasadniczego o podstawach stosunkéw
miedzy NRD i NRF podpisanego dnia 21 XII 1972 r.

** Jako uktad podstawowy (Grundlagenvertrag) wzglednie zasadniczy (Grund-
vertrag), okre$la sie w NRD i NRF uktad o podstawach stosunkéw miedzy tymi
panstwami — przyp. ttumacza.
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nomicznie i militarnie w odmiennych sojuszach, a réwnocze$nie znajduja
sie na linii konfrontacji miedzy obu systemami Swiatowymi, przeto urze-
czywistnienie pokojowego wspdtistnienia miedzy tymi panstwami ma
znaczenie ogo6lnoeuropejskie.

Uktad zasadniczy, w potgczeniu z bedacymi juz w mocy umowami jest
waznym kamieniem milowym na drodze do przygotowania i powodzenia
ogolnoeuropejskiej konferencji bezpieczenstwa i wspotpracy.

Wspomniany kompleks umow musi by¢ jeszcze rozszerzony o ukitad
miedzy CSRS i NRF, ktdrego sednem jest niewazno$¢ uktadu monachij-
skiego z 1938 r. Wyzej wymienione umowy, wraz z traktatami pokoju
z 1947 r. i austriackim traktatem panstwowym z 1955 r. stanowig roz-
strzygajacg cezure powojennego rozwoju Europy, poniewaz politycznie
i miedzynarodowoprawnie, definitywnie utrwalajg terytorialny statui
quo i réwnoczes$nie stanowiag podstawe trwatego pokoju i petnej realizacji
pokojowego wspétistnienia miedzy pafAstwami obu systemow w Europie.
Tym samym zakonczony zostanie okres powojennego rozwoju a Europa
stanie u progu nowego okresu historycznego.

Miarg miedzynarodowoprawnej oceny traktatu, ktéry tworzy podsta-
wy stosunkéw miedzy dwoma lub wiekszg iloScig panstw moze by¢ tylko
jus cogens. Obecnie og6lnie uznaje sie, ze cele i zasady Karty Narodéw
Zjednoczonych tworzg powszechne, miedzynarodowoprawnie obowigzuja-
ce ramy dla uksztattowania i rozwoju normalnych stosunkéw miedzy
wszystkimi panstwami lub grupami panstw i to niezaleznie od ich syste-
mu spotecznego i politycznego, wielkoS$ci terytorium, liczby ludnos$ci czy
tez potencjatu gospodarczego kraju 1 Powszechnie uznane prawo miedzy-
narodowe wychodzi z zalozenia, ze powstanie i istnienie panstwa jest
zjawiskiem spoteczno-historycznym i ze kazde panstwo jest ipso facto
podmiotem prawa miedzynarodowego. Zatem ani podmiotowo$¢ miedzy-
narodowoprawna, ani suwerenno$¢ — ktora stanowi wiasciwos¢ panstwa
— nie zalezy od uznania przez inne panstwa ani od umownych z nim
uregulowan. W tym tez znaczeniu austriacki specjalista prawa miedzyna-
rodowego Yerdross stwierdza, ze panstwo juz przed jego uznaniem jest

1 Por. odpowiednio art. 1 i 2 w powigzaniu z art. 103 OECaty NZ i Deklaracje
o zasadach prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw miedzy
panstwami zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych z 24 X 1970 r. Doc. Nr A/8082
(przyjeta na XXV Sesji Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych). Art. 53 Wiedenskiej konwencji o prawie traktatowym moéwi o niewaznosci
umowy, jesli jest ona sprzeczna z jus cogens. Do tych wigzacych norm nalezy nie-
watpliwie siedem zasad ONZ.
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,ipso facto cztonkiem spotecznosci miedzynarodowej”. Twierdzi on dalej,
ze ,,za tym pogladem przemawia takze okolicznos¢, iz w braku obowigzku
poszanowania zwierzchnictwa terytorialnego takich panstw, kazde pan-
stwo miatoby prawo okupowania obszaru pafAstwa przez siebie nie uzna-
nego jako terra nullius (tj. jako ziemi niczyjej — przyp. autora), co
z pewnoscig bytoby sprzeczne z powszechnym pogladem prawnym” 2

Odmienna konsekwencja polityczna i prawna jest tez zupetnie nie do
pomyslenia, gdyz w przeciwnym wypadku panstwo albo grupa panstw
mogtaby catkowicie samowolnie decydowaé o miedzynarodowej pozycji
prawnej innego panstwa. Bytoby to niemozliwe do pogodzenia ani z egzy-
stencjg wielkiej liczby suwerennych panstw, ani z pokojowym wspéi-
istnieniem odmiennych systemdéw spotecznych naszej epoki.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, wiele panstw podkresla w umo-
wach dwustronnych i wielostronnych, w deklaracjach i komunikatach,
ze uznajg one powszechng moc obowigzujgcg celow i zasad Karty NZ
i ze traktujg je jako podstawe swoich dwustronnych i wielostronnych
stosunkow. Przyktadowo mozna by wskaza¢ na zasady wsplipracy mie-
dzy ZSRR i Francjg 3 miedzy ZSRR i USA i, miedzy Francjag i Polskg 5
na uktad NRF -ZSRR 6 i NRF -PRL 7 oraz deklaracje praska panstw-
-stron Ukladu Warszawskiego 8

Podobng wypowiedz zawiera takze w art. 2 uklad o podstawach sto-
sunkéw miedzy NRD i NRF. Nie ma przy tym znaczenia, czy w umowie,
deklaracji itp. zawarte jest tylko ogdlne powotanie sie na cele i zasady
ONZ, czy tez poszczegdlne cele i zasady sg specjalnie wymienione, jak
to ma miejsce we wspomnianym juz art. 2 uktadu miedzy NRD i NRF.
Niezaleznie od tego, jakie przyczyny mogtyby skiania¢ do selektywnego
wymieniania poszczegolnych zasad ONZ, obowigzuje na réwni siedem za-
sad stanowiacych jus cogens, tj. prawo wigzace dla wszystkich panstw.
Nie moga one by¢ uniewaznione, czasowo zawieszone lub ograniczone
W swoim znaczeniu prawnym przez umowy miedzypanstwowe. Poniewaz
jest to okoliczno$¢ bezsporna, wiele painstw zadowala sie ogdlnym nawia-
zywaniem do zasad ONZ i w swych dwustronnych stosunkach akcentuje
te zasady, na ktdrych im w danym przypadku szczeg6lnie zalezy. Tak np.
w uktadzie NRF - ZSRR i NRF - PRL, obok ogdlnego powotania si¢ na

2A. Verdross, Volkerrecht, Wien 1964, s. 245; zob. takze J. Seidl-Ho-
henveldern, Vélkerrecht, Koln 1965, s. 118.

3 ,,Neues Deutschland” z 31 X 1971 (zasada 4 i 7).

4 ,Neues Deutschland” z 30 V 1972 (preambuta, pkt 1 oSwiadczenia).

5 ,Neues Deutschland” z 7 X 1972.

“ ,Neues Deutschland” z 13 VIII 1970 (preambuta i art. 2 umowy).

7 ,,Neues Deutschland” z 21 X1 1960 (art. 2 umowy).

8 ,,Neues Deutschland” z 27 | 1972 (ust. I1).
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podstawowe zasady, zaakcentowany zostat zakaz uzycia sity i obowigzek
poszanowania integralnosci terytorialnej oraz nienaruszalnos$ci istniejg-
cych granic, poniewaz w obu umowach w odniesieniu do NRF chodzito
przede wszystkim o te problemy.

W uktadzie miedzy NRD i NRF zaakcentowano (w art. 2) powszechnie
wigzacy charakter celéw i zasad ONZ z rédwnoczesnym podkresleniem
poszczegdlnych celdw lub zasad. Ale takze preambuta (nienaruszalnosc
granic, integralno$¢ terytorialna), oraz art. 1 (réwnoprawne stosunki),
art. 3 (pokojowe rozstrzyganie sporéw) art. 4 (samoreprezemacja) i art. 6
(wtadza zwierzchnia ograniczona do wiasnego terytorium panstwowego
i ludnosci, poszanowanie niezawisto$ci i spraw wewnetrznych) podkre-
$lajg kazdorazowo jedng lub wiecej podstawowych zasad i uwypuklajg
w ten sposdb ich szczeg6lne znaczenie dla stosunkéw miedzy obu pan-
stwami. Takie podejScie w ukiadzie zasadniczym wynika takze z tego,
ze NRF na bazie swego ,roszczenia do wytgcznej reprezentacji” i doktry-
ny Hallsteina kwestionowata dotychczas status prawny NRD jako pan-
stwa i wzbraniata sie wyciggng¢ miedzynarodowoprawne konsekwencje
z istnienia dwoch panstw powstatych po upadku Rzeszy Niemieckiej.
Przy uwzglednieniu tej sytuacji nasuwata sie wiec potrzeba mozliwie
petnego uwypuklenia waznosci zasad ONZ w umowie z NRF.

W zwigzku z tym, ze zasady te majg charakter juris cogentis oraz
z uwagi na wyrazone przez NRF zyczenie przyjecia na cztonka ONZ, nie
mogta ona sprzeciwi¢ sie temu zadaniu.

Zasadnicze znaczenie posiada uznana w preambule traktatu o pod-
stawach stosunk6w nienaruszalno$¢ granic i poszanowanie integralnosci
terytorialnej i suwerennosci wszystkich panstw w Europie
wich obecnych granicach (podkreslenie autora). W ten sposéb
zaznaczono szczeg6lng waznos$¢ tej kwestii. Sformutowanie ,wszystkie
panstwa” obejmuje wiec takze wzajemne poszanowanie integralnosci te-
rytorialnej i nienaruszalno$¢ granicy miedzy NRD i NRF, co w art. 3
zostato wyraznie zaznaczone. Artykut ten nalezy wiec uwaza¢ za wzmoc-
nienie preambuty pod tym wzgledem, gdyz uzupetnia on jg istotnie o ty-
le, ze absolutny zakaz uzycia sity i obowigzek pokojowego rozstrzygania
sporéw w bezposrednim zwigzku z nienaruszalnos$cig istniejgcych miedzy
nimi granic teraz i w przysztosci oraz nieograniczone poszanowanie ich
integralnos$ci terytorialnej zostaty w nim sformutowane expressis verbis.
Nadaje to artykutowi trzeciemu uktadu szczegdlng wage.

Centralng pozycje zajmuje art. 1, ktory jako cele i zadania uktadu
formutuje rozwd6j normalnych, dobrosgsiedzkich stosunkéw na podsta-

Przeglad Zachodni, nr 2, 1973 Instytut Zachodni



Bezpieczeristwo europejskie i stosunki NRD - NRF 255

wie roéwnosci i — jak to zostato zaznaczone w art. 2 — zgodnie z za-
sadami Karty NZ. Jedli przyjmie sie za punkt wyjscia powszechng prak-
tyke panstw i zasady prawa miedzynarodowego, to ustanowienie normal-
nych miedzynarodowoprawnych stosunkOw oznacza przede wszystkim
zastosowanie tych zasad w stosunkach wzajemnych. Punktem wyjscia
normalizacji stosunkéw jest wzajemne respektowanie podmiotowosci
miedzynarodowoprawnej i poszanowanie suwerennosci, na podstawie cze-
go mozliwy jest wszechstronny rozwdéj stosunkéw pokojowego wspodtist-
nienia. Niestuszne bytoby przyjecie statego pojecia ,normalnych stosun-
kdow”, poniewaz w zaleznosci od konkretnych warunkéw w stosunkach
wzajemnych dwoch panstw mamy do czynienia z cigglym procesem
rozwoju takich normalnych stosunkéw. Uzycie terminu ,normalizacja
stosunk6w” pojmuje sie w powszechnej praktyce panstw w taki spo-
s6b, ze obejmuje on ciagta poprawe stosunkéw w sensie peinego wy-
czerpania mozliwosci pokojowego wspotistnienia. Niestuszne bytoby wiec
zredukowanie pojecia normalizacji tylko do tego, ze rozumialoby sie
przez nig zaledwie wzajemne respektowanie podstawowych zasad czy
moze tylko nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych. Ten krok moze byé
zawsze tylko punktem wyjscia, nigdy za$ punktem koncowym takich
normalnych stosunkéw. Dlatego przez rozwdj normalnych stosunkow
rozumie sie zawsze istotne uregulowania polityczno-prawne. W tym sen-
sie jest wiec catkiem stuszne, ze sprawa ta w ukladzie zostata ustalona
jako zadanie podstawowe juz w art. 1i tym samym w strukturze trak-
tatu zajeta pozycje pierwszoplanows.

Jesli w kontekscie art. 1 méwi sie o stosunkach dobrosgsiedz-
kich, nalezy to zasadniczo rozumie¢ w dwdch aspektach.

W waskim i tradycyjnie pojetym rozumieniu miedzynarcdowopraw-
nym pojecie dobrego sasiedztwa zaktada bezposredni geograficzny sto-
sunek sasiedztwa, wzglednie geograficznego przylegania. Dobre sasiedz-
two w waskim pojeciu byto i jest jeszcze dzisiaj rezultatem bezposred-
niego sasiedztwa terytorialnego, warunkujgcego specyficzne problemy
panstw sasiadujgcych geograficznie (wspdlna granica, gospodarcze wy-
korzystanie terendw przygranicznych, wspolne interesy w odniesieniu
do granicznych rzek, kanatéw, zamknietych morz, problemy bezpieczen-
stwa itp.). Sasiedztwo terytorialne wigze sie z konieczno$cig zawierania
w interesie pokojowego wspdtzycia wszelakiego rodzaju uregulowan, kto-
re normalnie nie sg konieczne, je$li chodzi o kraje potozone daleko od
siebie i oddzielone innymi panstwami i morzami.

Pozytywy dobrego sasiedztwa w waskim rozumieniu polegajg na wy-
korzystywaniu obiektywnych korzysci wynikajacych z faktu bezposred-
niego sasiedztwa dwoch panstw i spozytkowaniu ich w r6znorodnej
wspotpracy na podstawie umoéw miedzynarodowych dla obustronnych
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korzysSci w dziedzinie gospodarczej, technicznej, komunikacyjnej, tury-
stycznej itp.

Obecnie uzywa sie ponadto pojecia dobrego sgsiedztwa w znacznie
szerszym znaczeniu, jak to ma miejsce w preambule Karty Naroddw
Zjednoczonych. MO&wi sie tam catkiem ogdlnie, ze narody powinny ,zy¢
razem w pokoju jak dobrzy sasiedzi”. W tym samym sensie deklaracja
praska panstw - stron Ukladu Warszawskiego wypowiada sie za tym,
aby rozwija¢ w interesie pokoju dobrosgsiedzkie stosunki miedzy pan-
stwami europejskimi na bazie zasad niezawistosci itp. (4 zasada).

To rozszerzenie pojecia dobrosasiedzkich stosunkéw w sensie uni-
wersalnym wynika z faktu, ze tradycyjne, geograficzne ramy sasiedztwa
ulegty zasadniczej zmianie dzieki temu, ze przez osiagniety ogdélny stan
rozwoju sit produkcyjnych i gospodarki $wiatowej oraz przez jako$ciowe
zmiany w technice, zwlaszcza przez rewolucje w technice wojennej,
powstaly zupetnie nowe wymiary we wspoétzyciu panstw i narodéw, tak
ze w wiekszym lub mniejszym stopniu wszystkie pafAstwa Swiata staty
sie ,,sgsiadami”. | tak np. nie jest juz mozliwe zlokalizowanie wojny ato-
mowej, a zanieczyszczenie $Srodowiska dotyka nie tylko panstwa sasia-
dujgce geograficznie.

Sens art. 1 jak réwniez art. 7 ukfadu moze wiec polega¢ tylko na
tym, aby miedzy NRD i NRF wykorzystaé w petni normalne, dobro-
sgsiedzkie stosunki (zarébwno w szerszym, jak i w waskim znaczeniu
tego pojecia), na podstawie zasad pokojowego wspétistnienia w ich sto-
sunkach wzajemnych.

Wraz z celami sformutowanymi w art. 1 i w innych postanowieniach
uktadu pozbawiono réwnocze$nie podstaw dotychczasowg polityke NRF
zmierzajgcg do wcielenia NRD i deklarowanag jako ,,ponowne zjednocze-
nie”. Poniewaz jednak chodzi tu o dwa panstwa o przeciwstawnych
systemach spotecznych i politycznych, nie ulega wiec watpliwosci, ze
chodzi o ich pokojowe wspotistnienie, a nie o ich ,ponowne zjednocze-
nie”.

Z tego zalozenia wychodzi takze omawiany ukiad. Je$li natomiast
teoretycznoprawna mozliwos¢ zjednoczenia dwoch panstw jest dekla-
rowana jednostronnie — w tym przypadku przez NRF — jako roszcze-
nie prawne wobec drugiego panstwa, to deklaracja taka stanowi miesza-
nie sie i interwencje i ma charakter agresywny. Wynika stagd niezgod-
no$¢ wspomnianego stanowiska z prawem miedzynarodowym, zwiaszcza
iz NRD podkreslata zawsze, ze ze wzgledu na przeciwstawne systemy
spoteczne, miedzy NRD i NRF moze chodzi¢ tylko o realizacje pokojo-
wego wspotistnienia i jego miedzynarodowoprawnych zasad a nie o zjed-
noczenie czy ,ponowne zjednoczenie”. Z uwagi na rzeczywisto$¢ poli-
tyczng i miedzynarodowoprawng, polityka NRF nastawiona na ,,ponow-
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ne zjednoczenie” jest iluzoryczna. Chodzi jednak nie tylko o to, aby
NRF zrezygnowata ostatecznie z podobnych ztudzeA i nieodwotalnie
przystata na polityke pokojowego wspoétistnienia z NRD, lecz takze o po-
niechanie agresywnych koncepcji przytgczenia NRD do NRF, zawartych
w Ustawie Zasadniczej i opierajagcych sie na niej ustawach i umowach.
Jest wiec sprawg o0 zasadniczym znaczeniu, aby na podstawie uktadu,
zwlaszcza jego preambuty, jak i artykutéw 1, 2 i 3 odrzuci¢ wszystkie
usitowania NRF stosowania przez nig zawezajacej interpretacji dotycza-
cej miedzynarodowoprawnej dopuszczalnosci jej tzw. koncepcji ponow-
nego zjednoczenia na podstawie ,prawa narodu niemieckiego do samo-
stanowienia”.

Interpretacja taka jest nie do pogodzenia z brzmieniem uktadu i obo-
wigzujacymi zasadami powszechnego prawa miedzynarodowego. Rdze-
niem prawa do samostanowienia jest decyzja w sprawie ustroju spo-
tecznego. Na terenie bytej Rzeszy Niemieckiej kwestia ta zostata roz-
strzygnieta w ramach obu nowo utworzonych panstw. Powstate w wy-
niku tego przeciwstawne systemy spoleczne nie pozostawiajg miejsca
dla prawa do samostanowienia bytego narodu niemieckiego. Pozostaje
to w zgodzie z faktem, ze w praktyce miedzynarodowej za nosicieli pra-
wa do samostanowienia rozumie sie narody wzglednie grupy ludzi, ktére
potaczyty sie na podstawie wspolnoty spotecznej, gospodarczej, etnicznej
wzglednie narodowej, kulturowej i innej i stworzyly sobie witasne pan-
stwo, wzglednie wspo6tzyjg na réwnych prawach z innymi ludami w wie-
lonarodowym zwigzku panstwowym.

v

W art. 4 uktadu oba panstwa podkreslajg, ze zadne z nich nie moze
reprezentowaé drugiego na forum miedzynarodowym ani dziata¢ w jego
imieniu. To oswiadczenie jest logicznym nastepstwem zasady suweren-
nej réwnosci (art. 2) i wyjawionego w art. 1 celu rozwijania normalnych,
dobrosgsiedzkich stosunkow wzajemnych na zasadzie rOwnouprawnienia.
W politycznych traktatach zasadniczych innych panstw trudno raczej
znalez¢ podobne ustalenia, poniewaz ,prawo do wtlasnej reprezentacji”
stanowi bezsporny element suwerennos$ci9. Ten artykut ukladu jest zro-
zumiaty i stat sie konieczny tylko dlatego, ze NRF przy pomocy ,,roszcze-
nia do wytgcznej reprezentacji” i doktryny Hallsteina lub Scheela usi-
towata w spos6b sprzeczny z prawem miedzynarodowym i dyskryminuja-

0 Nie wyklucza to jednak mozliwosci zawarcia przez panstwo porozumienia
z innym panstwem, ze w pewnych warunkach bedzie ono reprezentowaé jego in-
teresy w Kkraju trzecim.
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cy kwestionowa¢ uprawnienia NRD do witasnej reprezentacji w wielu
panstwach trzecich i organizacjach miedzynarodowych. Skoro doktryna
Halisteina juz przed laty spetzta na niczym, musiata teraz NRF w art. 4
zrezygnowaé ostatecznie takze z doktryny Scheela, majacej przeszka-
dza¢ innym panstwom w nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych (z NRD
— przyp. thum.). W artykule tym NRF podjeta wyrazne zobowiazanie,
ze powstrzyma sie od wszelkiego mieszania sie w stosunki, miedzynaro-
dowe Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Wedtug wszelkich przewi-
dywan — do czasu ratyfikacji tego uktadu — NRD bedzie uznana przez
wiekszo$¢ panstw Swiata i zostanie cztonkiem Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych oraz jej organizacji wyspecjalizowanych.

\Y

Dalszy istotny aspekt uktadu stanowi art. 6 w potgczeniu z art. 2.
Podobnie jak w art. 4, takze i tutaj chodzi o oczywistg konsekwencje
suwerennej roéwnosci wszystkich panstw i nieinterwencji. Dla obu za-
sad — przy czym obowigzek nieinterwencji stanowi specyficzng strone
zasady suwerenno$ci — wspdlne jest przede wszystkim istotne os$wiad-
czenie, ze wiladza zwierzchnia kazdego panstwa — tj. zwierzchnictwo
terytorialne i personalne — kornczy sie na jego terytorialnych grani-
cach lub — jak wskazano w deklaracji zasad — zadne panstwo nie moze
sie miesza¢ ,,z jakiegokolwiek powodu bezpos$rednio lub posrednio, w we-
wnetrzne lub zewnetrzne sprawy innego parnstwa”.

Art. 6 formuluje wiec zasade suwerennos$ci, korespondujacg nieroz-
dzielnie z zasadg nieinterwencji, w spos6b dalej idacy, niz to miato
miejsce w art. 1 wzglednie 2. Na tym polega og6lnie pojeta, pozytywna
strona rozszerzajacej wypowiedzi art. 6 w odniesieniu do art. 2.

Niezaleznie od wzajemnych oswiadczen w sprawie obywatelstwa na-
lezy stwierdzi¢, ze jest powszechnie uznang zasadg prawng, ze przyna-
lezno$¢ panstwowa osoby fizycznej lub prawnej jest zawsze zwigzana
z panstwem i wynika ipso facto z jego egzystencji. Rownie jednoznaczne
jest, ze w kompetencji whasnej panstwa, przy poszanowaniu zasad pra-
wa miedzynarodowego znajduje sie decyzja o nabyciu i utracie jego
wiasnego obywatelstwa panstwowego 10

0 Art. 1 konwencji haskiej z 1930 r. stanowi: ,kazdemu panstwu przystuguje
prawo stanowienia w drodze wtasnego ustawodawstwa, kto posiada jego przynalez-
no$¢ panstwowg. Inne panstwa muszg uzna¢ te przepisy, o ile sa one zgodne
z umowami i praktyka miedzynarodowg oraz miedzynarodowg praktyka w dziedzi-
nie przynaleznosci panstwowej”. Zob. takze P. Weis, Staatsangehorigkeit und
Staatenlosigkeit im gegenwartigen Vélkerrecht, Berlin (West) 1962, s. 4 i n.
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Poniewaz kazde panstwo reguluje kwestie obywatelstwa niezaleznie
od innych panstw, dochodzi czesto do krzyzowania sie, wzglednie koli-
zji zasad wyjsciowych, ktérymi sg jus sanguinis lub jus soli (wzglednie
kombinacja obu), w kwestiach nabycia lub utraty obywatelstwa, co
w konsekwencji moze pocigga¢ za sobg podwojne obywatelstwo wzgled-
nie bezpanstwowo$¢. Z uwagi na to, ze wszelkie usitowania miedzyna-
rodowe majgce na celu zawarcie konwencji miedzynarodowej w tej kwe-
stii nie doprowadzity dotychczas do zadnych pozytywnych wynikow, za-
interesowane panstwa regulujg te kwestie kazdorazowo w umowach
dwustronnych. Poniewaz uzgodnienie i prawne uregulowanie tej sprawy
okazato sie niemozliwe, ukiad moze by¢ interpretowany tylko w ten
sposob, ze — z jednej strony — w zadnym wypadku nie sankcjonuje
on sprzecznej z prawem miedzynarodowym praktyki NRF, z drugiej
za§ — otwiera przed NRD wszelkie prawnie dopuszczalne mozliwosci
przeciwstawiania sie roszczeniom NRF w sprawach przynaleznosci pan-
stwowej.

W tym kontekScie nalezy takze rozpatrywal wcigz jeszcze wysu-
wany przez NRF na pierwszy plan ,stosunek wewnetrzno-zagraniczny”
(Inland-Ausland-Verhaltnis). Je$li pojecie ,zagranicy” ma w ogole ja-
ki$ sens miedzynarodowoprawny, to tylko taki, ze okresla sie nim inne
suwerenne panstwa, z konsekwencjg poszanowania ich zwierzchnictwa
terytorialnego i personalnego. W prawie miedzynarodowym przez ,za-
granice” rozumie sie zawsze terytorium innego suwerennego panstwa,
a przez ,cudzoziemcéw’ — obywateli innych panstw. Rownoznacznie
uzywa sie poje¢ ,obce panstwo”, wzglednie ,obcy obywatel”. Tak pisze
takze Gascard: ,Zagranicg jest terytorium nalezagce do innego panstwa,
a cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa danego pan-
stwa” u. W powszechnie uznanej praktyce panstw oraz w nauce prawa
miedzynarodowego, tak burzuazyjnej jak i socjalistycznej, bezsporne
jest, -ze ta sytuacja prawna jest niezalezna od pochodzenia narodowego,
czy rasowego lub wyznania religijnego i rownie niezalezna od rozmiaru
i intensywnosci stosunkéw pokrewienstwa. Nie ma dzi$ chyba na Swiecie
takiego panstwa, ktore nie miatoby obywateli réznigcych sie narodowo-
$cig, pochodzeniem rasowym, stosunkami pokrewieristwa itp. Prawo mie-
dzynarodowe nie zna zadnego istniejgcego ponad obywatelstwem zwigza-
nia prawnego osoby fizycznej z innym panstwem. Nawet w nowszej li-
teraturze zachodnioniemieckiej przyznano w tej kwestii, ze stosunek za-
graniczny (lub inaczej — stosunek obcopanstwowy) i tak istnieje nie-
zaleznie od uznania 12

11 Jahrbuch fiir Internationales Recht, Band 15, 1971, s. 342.
2D. Frenzke, Die Anerkennung der DDR, Koln 1971, s. 76 i n.
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Uktad zasadniczy miedzy NRD i NRF wigcza sie jako wazny kamien
milowy w europejski system powojenny i bazujgce na nim umowy o te-
rytorialnym status quo. Opinia publiczna kontynentu europejskiego,
przyjeta uktad ten z wielkim zadowoleniem. Wzorem wielu innych uméw,
przyczynit sie on do utorowania drogi konferencji ogdlnoeuropejskiej.
Wszystko to umozliwi temu spotkaniu uczynienie powszechnie uznanych
zasad politycznych i miedzynarodowoprawnych podstawg stosunkow mie-
dzy wszystkimi panstwami europejskimi, zwitaszcza panstwami o przeciw-
stawnych systemach spotecznych, a takze rozwigzanie problemow daleko
idgcej wspoOtpracy miedzy obu systemami spotecznymi, jak i spraw
bezpieczenstwa, tgcznie z rozbrojeniem i redukcjag wojsk. Chodzi przy
tym o zadania o historycznej doniostosci. Jest wiec tez zrozumiale, ze
cele te nie moga by¢ osiggniete w krotkim terminie, lecz tylko stop-
niowo, przy $cistym poszanowaniu wzajemnych interesow.

(Z niemieckiego przettumaczyta Maria A. Brymas)
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