LECH JANICKI
Poznan

REPERKUSJE UKLADU POLSKA—NRF W ZACHODNIONIEMIECKIM
SYSTEMIE PRAWNYM

Rok 1972 stanowi nowg cezure w rozwoju stosunkdw politycznych
w Europie. W tym roku bowiem weszty w zycie akty miedzynarodowo-
prawne, ktore usunety rozne kwestie sporne z zakresu tzw. problemu
niemieckiego, wzglednie otworzyty droge do ich pelnego rozwigzania.

Rozwigzanie tego problemu utrudniata przez ponad dwadziescia lat
polityka NRF. Panstwo to nie chciato — jak wiadomo — uzna¢ teryto-
rialnych i politycznych skutkow tak Il wojny Swiatowej, jak i powo-
jennego rozwoju politycznego. W ten sposdb rok 1972 stanowi cezure
takze w rozwoju politycznym NRF.

Nasze rozwazania zamierzamy poswieci¢ analizie oddziatywania
zwrotnego tej nowej sytuacji, a zwiaszcza uktadu NRF z Polskg, na za-
chodnioniemiecki system prawny.

Uktad z 7 grudnia 1970 r. miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg
i Niemieckag Republikg Federalng o podstawach normalizacji ich wza-
jemnych stosunkdw jest uktadem miedzynarodowoprawnym, ktory po-
przez ustawe ratyfikacyjng z 23 maja 1972 r. (,BGB1” Il, s. 361) stat
sie czeScig sktadowa prawa federalnego. Uktad ten, z punktu widzenia
jego oddziatywania na system prawny NRF, mozna przy tym rozpa-
trywac¢ jedynie w powigzaniu z podpisanym dnia 12 sierpnia 1970 r.
uktadem miedzy NRF i ZSRR. Nalezy takze uwzgledniaé porozumienie
czterech mocarstw w sprawie Berlina Zachodniego oraz uzupetniajgce
je umowy wzglednie porozumienia miedzy rzadami NRF i NRD oraz
miedzy rzgdem NRD i Senatem Berlina Zachodniego. Weszty one w zy-
cie 3 czerwca 1972 r. Poza tym trzeba bra¢ pod uwage ukilad miedzy
NRF i NRD w sprawach komunikacji, ktéry zostat podpisany 26 maja
1972 r. w stolicy NRD. Chodzi tu bowiem o0 pierwszy suwerennie wy-
negocjowany uktad miedzy tymi panstwami.

Uktad NRF z Polskg, jak réwniez ze Zwigzkiem Radzieckim i pozo-
state umowy posiadajg istotne znaczenie dla prawa panstwowego Repu-
bliki Federalnej, przy czym ich oddziatywanie zwrotne jest inne, gdy
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chodzi o samg Ustawe Zasadniczg i inne w odniesieniu do pozostatego
ustawodawstwa.

W rozgrywce politycznej miedzy koalicjg rzadowa SPD/FDP a prze-
ciwnikami uktadu NRF z Polskg (jak rowniez uktadu ze Zwigzkiem
Radzieckim) wysuwano ro6zne polityczne i prawne (konstytucyjnopraw-
ne) zastrzezenia 'tak wobec tekstu uktadowego, jak i not, jakie w zwigzku
z uktadami byty wymienione przez NRF z mocarstwami zachodnimi.

Ustawa Zasadnicza Niemieckiej Republiki Federalnej 'zawiera po-
lityczno-propagandowe wzmianki o charakterze rewizjonistycznym. Mia-
ty one by¢ wyktadnikiem pogladu panujagcych w Niemczech Zachodnich
klas i ugrupowan, ze Rzesza Niemiecka nie przestata w 1945 r. istnie¢
jako podmiot prawa panstwowego i miedzynarodowego i ze isthieje ona
prawnie nadal w granicach z 31 grudnia 1937 r., przy czym Republika
Federalna identyfikuje sie z tak rozumianym panstwem.

Temu celowi miata stuzy¢ takze sama nazwa ,Republika Federalna
Niemiec”. Konstruowano réwniez rozmaite teorie, poczynajagc od tezy
»,0 dalszym istnieniu” poprzez teze ,o0 kontynuacji”, teze ,dachowg”,
»identycznos$ci”, ,pafstwa rdzennego”, ,rdzenia panstwowego”, ,wojny
domowej”, ,,secesji” az po teze ,panstwa kadtubowego” i in.

v

Te fikcyjne wyobrazenia i zalozenia mialy dwojakie odniesienie,
a mianowicie:

a) Na zewnatrz, tj. w stosunku do Polski wigzaly sie one z negacjg
ustalen Umowy Poczdamskiej i byty skierowane przeciwko uznaniu
polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie tuzyckiej.

b) W zakresie wewnagtrzniemieckim przeciwstawiaty sie one mozli-
wosci innych rozwigzan spoteczno-ekonomicznych i politycznych, anizeli
rozwigzanie burzuazyjno-kapitalistyczne, i kierowaly sie przeciwko pan-
stwowo- i miedzynarodowoprawnemu uznaniu Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, pierwszego panstwa robotniczo-chtopskiego na ziemi
niemieckiej.

Teza, ze Umowa Poczdamska jako res inter alios acta nie wigze NRF,
znalazta — jesli chodzi o kwestie granicy — juz w 1950 r. oficjalny wyraz
w znanych deklaracjach Parlamentu Federalnego (Bundestagu), Rady Fe-
deralnej (Bundesratu) i rzgdu NRF, w ktérych odrzucono uznanie gra-
nicy na Odrze i Nysie tuzyckiej oraz odmdéwiono Niemieckiej Repu-
blice Demokratycznej prawa ostatecznej demarkacji tej granicy.

Uchwata Bundestagu zostata przy tym w zasadzie podjeta jedynie
przeciwko gtosom postéw z ramienia Komunistycznej Partii Niemiec.
Prezydent-senior Bundestagu | kadencji, socjaldemokrata Paul Lobe,
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stwierdzit wdéwczas, ze nikt w Niemczech nie ma prawa prowadzi¢ po-
lityki rezygnacji z terytoriéw niemieckich. SPD wypowiadala sie zreszta
w pierwszych latach istnienia NRF nawet silniej przeciwko granicy na
Odrze i Nysie tuzyckiej, anizeli nastawione prozachodnio partie chrzes-
cijansko-demokratyczne. Kurt Schumacher np. nie mdégt sobie po prostu
wyobrazi¢ Niemiec bez dawnych granic 1

Inna teza stuzyta z kolei uzasadnieniu negacji samodzielnego panstwo-
wo- i miedzynarodowoprawnego bytu NRD. Byta to teza o rzekomym
braku demokratycznej legitymacji kierownictwa tego panstwa i w ogole
braku proceséw ksztattowania sie tam woli panstwowotworczej.

Twierdzono, jakoby NRD wytgczyta sie sama z ogdlnoniemieckiej pan-
stwowosci i wiedzie byt polityczny szczegélnego rodzaju w ramach ra-
dzieckiego rezimu okupacyjnego. Przez cate lata nie przyjmowano do
wiadomosci oficjalnej nazwy ,Niemiecka Republika Demokratyczna”
i mowiono o ,strefie”, o ,radzieckiej strefie okupacyjnej” o nieokreslo-
nym ,tworze” (Gebilde) wzglednie o ,Niemczech Srodkowych” (Mit-
teldeutschland)2 To ostatnie okreSlenie posiada zresztg szersze tho
i znaczenie. Pojecie ,Niemcy Srodkowe” zaktada bowiem z geograficz-
nego, wzglednie geopolitycznego punktu widzenia, ze (logicznie rzecz
biorgc) istniejg takze ,Niemcy Wschodnie”. Nazwa ta zawiera wiec
w sobie teze, ze na wschdd od Odry i Nysy tuzyckiej znajduje sie row-
niez terytorium niemieckie.

Konsekwencjg tych pogladéw byto znane roszczenie do reprezento-
wania catych Niemiec, ktére realizowano m. in. przy pomocy doktryny
Hallsteina.

Zachodnioniemieckie klasy i kota rzadzace lansowaty te fikcyjne
zatozenia niewatpliwie w zlej wierze. Czynily to bowiem, mimo ze zna-
ne im byly w peini zastrzezenia, zgtaszane w odniesieniu do nich przez
trzy mocarstwa zachodnie.

Ministrowie spraw zagranicznych tych mocarstw oswiadczyli wpraw-
dzie 19 wrzes$nia 1950 r., ze az do zjednoczenia *rzad federalny moze

1 Por. ,,Keesing’s Archiv der Gegenwart” 1950, s. 2432 - F, jak rowniez czaso-
pismo ,,Der Westpreusse” nr 18/1969, s. 1i ,,Der Spiegel” nr 19/1970, s. 31.

2 Por. dyrektywe federalnego ministra do spraw og6lnoniemieckich (Bundes-
minister fur gesamtdeutsche Fragen) z roku 1965, ogtoszong w ,,Gemeinsames Mi-
nisterialblatt” nr 24/1965/A, s. 225. Ta tzw. dyrektywa w sprawie nazewnictwa
(Bezeichnungsrichtlinie) zostata wprawdzie pod koniec 1971 r. uchylona, nie zastg-
piono jej jednak nowymi wytycznymi, wskutek czego istnieje obecnie w NRF petne
swobodne uznanie co do stosowania nomenklatury w tym zakresie. | tak np. okresla
sie tam NRD nadal czesto jako ,,Niemcy Srodkowe”.
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W Ustawie Zasadniczej wyrazono je raczej ogOlnie i niejasno. Majg
one tam gtdwnie — jak juz powiedzieliSmy — charakter polityczno-pro-
pagandowy. Ustawa Zasadnicza byta przygotowywana w okresie oku-
pacyjnym, tj. pod kontrolag gubernatoréw wojskowych trzech mocarstw,,
co sprawito, ze twdrcy tej konstytucji nie mogli wyrazi¢ w niej otwar-
cie aspektéw rewizjonistycznych.

Uktad NRF z Polskg (jak zresztg réwniez uktad ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim) nie jest wiec sprzeczny z konstytucjg, i to mimo ze w ukia-
dzie z Polska NRF uznata ostatecznie w sposob prawnie wigzacy ustalo-
ng w Umowie Poczdamskiej i istniejgcg polskg granice parnstwowa na
Odrze i Nysie tuzyckiej, a poza tym w ukiadzie z ZSRR uznata ona
w ten sposob integralno$¢ panstwowo-polityczng Niemieckiej Republiki
Demokratycznej i nienaruszalnos¢ jej granic.

VII.

Wymienione uktady — whbrew twierdzeniom ich przeciwnikéw — nie
kolidujg np. z tzw. postulatem ponownego zjednoczenia (Wiedervereini-
gungsgebot) wstepu do Ustawy Zasadniczej. Uktad z Polskg dotyczy
zachodniej granicy polskiej, ktéra jest zarazem wschodnig granicg ob-
szaru, mogacego ewentualnie wchodzi¢ w ogéle w rachube z punktu wi-
dzenia ,,ponownego zjednoczenia”. Watpliwosci konstytucyjnych nie moze
z kolei budzié¢ réwniez wigzgce potwierdzenie integralnosci NRD. Juz Fe-
deralny Trybunat Konstytucyjny w swym wyroku z 17 sierpnia 1956 r.
(1 BvB 2/51) pozostawit organom NRF powotanym do politycznego dzia-
tania,. szeroki zakres swobodnego uznania w podejmowaniu decyzji co
do tego, jakie drogi oceni¢ nalezy w aspekcie zjednoczeniowym za po-
litycznie stuszne i celowe. Przedsiewziecie organdéw politycznych mozna
by uznaé za sprzeczne z konstytucjg tylko woéwczas, jezeli by naru-
szato ono jej postulat zjednoczeniowy w spos6b ewidentny i wyklucza-
jacy jakiekolwiek racje na jego usprawiedliwienie. Wszelako réwniez
Niemiecka Republika Demokratyczna przewidziata w swej konstytucji
z 6 kwietnia 1968 r. mozliwos$¢ potaczenia sie obu panstw, z tym ze by-
toby ono do pomyslenia tylko na gruncie demokracji i socjalizmu (art.-
8 ust. 2).

Preambuta Ustawy Zasadniczej postulujgc ,jedno$¢ i wolnos¢ Nie-
miec”, nie wyjasnia zresztg blizej, w jaki sposéb nalezy do tego dopro-
wadzi¢ (pomijamy przy tym problem, czy posiada ona w ogoéle charak-
ter prawnie wigzacy, tj. normatywny). Jak niedawno stwierdzit prof.
Martin Kriele z Kolonii, wyrazona w preambule teza, ze nardd niemiecki
jest owiany wolg zachowania swej narodowej i pafAstwowej jednosci,
bazowata na zupetnie innych przestankach. Gdy bowiem przygotowywa-
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wystepowa¢ w sprawach miedzynarodowych ,jako przedstawiciel naro-
du niemieckiego w imieniu Niemiec”, tegoz samego,dnia wszakze poin-
formowali oni kanclerza Adenauera w Interpretative Minute, ze stwier-
dzenie to nie oznacza uznania rzadu federalnego jako rzagdu — de jure
dla calych Niemiec 3 Podkreslenie tu stowa de jure nie dowodzi przy
tym, ze mocarstwa zachodnie uznaty rzad NRF co najmniej de facto za
rzad ogolnoniemiecki. De facto bowiem, panstwo ogolnoniemieckie
W owym czasie juz nie istniatlo. Wspomniana Interpretative Minute
wskazuje w kazdym razie, ze alianci zachodni nie uznawali (nie przyj-
mowali za swoje) tzw. tez ogdlnoniemieckich, lansowanych przez NRF,
lecz wychodzili z zalozenia, iz istniejg dwa odrebne paAstwa, NRF
i NRD *

Trzy mocarstwa zachodnie nie wyciggnety wprawdzie z tego ostatecz-
nych konsekwencji, tzn. nie uznaty NRD formalnie pod wzgledem mie-
dzynarodowym (Wielka Brytania i Francja nawigzaty dopiero w lutym
1973 r. stosunki dyplomatyczne z NRD — przyp. autora).

Uznania takiego mozna byto wszelako dopatrywac sie posrednio m.
in. w sformutowaniach porozumienia czterech mocarstw w sprawie Ber-
lina Zachodniego, w ktorym jest takze mowa o porozumieniach miedzy
,kompetentnymi wtadzami niemieckimi” 5.

Note mocarstw zachodnich (Interpretative Minute) z 19 wrzesnia
1950 r. rzad federalny, kierowany przez CDU/CSU, zatait przed za-
chodnioniemieckg opinig publiczng, chociaz mocarstwa zachodnie nie
przypisywaty jej znamion poufnosci. Cytowano jg np. w dniu 23 grudnia
1954 r. we francuskim Zgromadzeniu Narodowym oraz powolywano sie
na nig w angielskim orzecznictwie prawnym 6.

Vi

Wszystkie te przestanki znalazty wyraz w Ustawie Zasadniczej i w
pozostatym ustawodawstwie, jak réwniez w orzecznictwie sagdow NRF,
aczkolwiek w rozmaity sposéb.

3 did not therefore constitute recognition of the Government of the Fe-
deral Republic as the de jure Goyemment of all Germany”. Na Interpretative
Minute wskazat w literaturze NRF po raz pierwszy prof. Eberhard Meuzel
w roku 1971 — por. tegoz Wie souveran ist die Bundesrepubtik, ,Zeitschrift fiir
Rechtspolitik” nr 8/1971, s. 178 i n.

4 Por. tez E. Menzel Die Ostvertrdge von 1970 und der ,Deutschland”-
-Begriff des Grundgesetzes, ,,Die offentliche Verwaltung”, zeszyt 1-2/1972, s. 1i n.

5J. Sutek, Porozumienia normalizacyjne z lat 1970-1972 a bezpieczenstwo
Europy, ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 7 - 8/1972, s. 15.

6 Odegrata ona pewng role w toczacym sie swego czasu przed brytyjskag
Izbg Lordéw procesie Carl-Zeiss-Stiftung versus Rayner and Keeler Ltd. and
others. Por. E. Menzel jw. w przypisie 3, s. 188.
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no Ustawe Zasadnicza, nie byto jeszcze — wedlug Krielego — wcale
pewne, czy Niemcy egzystowaty nadal pod wzgledem miedzynarodowo-
prawnym. Preambuta miala zatem dawaé wyraz przekonaniu o ciggtosci
polityczno-prawnego bytu Niemiec, a takze wyraz woli uksztatltowania
tego panstwa na jednolitej bazie federalnej, a nie w postaci luznego
tylko zwigzku panstw (konfederacji)7.

Niezaleznie od tego trzeba wskaza¢ na sprzeczno$¢, jaka zachodzi
miedzy postulatem ,ponownego zjednoczenia” z preambuty a zawartym
W niej zarazem zadaniem, ze naréd niemiecki winien sfinalizowaé jed-
no$¢ Niemiec w drodze swobodnego samostanowienia (freie Selbstbestim-
mung). Jak ostatnio zauwazono rowniez w literaturze zachodnionie-
mieckiej, samostanowienie takie jest nie do pomyslenia w warunkach
rbwnoczesnego przymusu, wynikajgcego z postulatu zjednoczeniowego 8.
Swobodne samostanowienie zaktada bowiem immanentnie mozliwos$¢
wolnego wyboru dowolnej formy przysztego bytu politycznego.

Sprzeczno$¢ ta odnosi sie takze do artykutu 146 Ustawy Zasadni-
czej. Wedlug niego bowiem, ustawa ta ma utraci¢ moc obowigzujgca
w dniu, w ktorym wejdzie w zycie konstytucja uchwalona przez nardéd
niemiecki w drodze swobodnej decyzji.

Mozna tu wszakze marginesowo zaznaczy¢, ze Ustawa Zasadnicza juz
od dawna nie obowigzuje, je$li chodzi o zasady, jakie leglty u podstaw
jej pierwotnej wersji, uchwalonej przez Rade Parlamentarng. Wystarczy
wzig¢ pod uwage 31 przeprowadzonych dotychczas nowelizacji konsty-
tucji, zwtaszcza daleko idace zmiany, wynikajagce z wprowadzenia do
niej przepiséw o stanie wyjgtkowym.

Skoro juz mowa o prawie do samostanowienia, to pomijajac, ze pra-
wo to — zdaniem przedstawicieli zachodnioniemieckiej nauki prawa
miedzynarodowego — nie stanowi dotgd wigzacej normy ani w prawie
Narodéw Zjednoczonych, ani w powszechnym prawie miedzynarodowym
i tym samym nie jest ,powszechng reguta miedzynarodowoprawng”
w rozumieniu artykutu 25 Ustawy Zasadniczej9 mozna dodaé, iz artykut
ten zaklada w kazdym razie respektowanie (przez NRF) w pierwszym
rzedzie podstawowych aktdw i norm wydanych przez panstwa koalicji
antyhitlerowskiej w odniesieniu do Niemiec.

W tym aspekcie prawo do samostanowienia moze by¢ w odniesieniu
do tzw. problemu niemieckiego brane pod uwage tylko w nowych ra-
mach etniczno-terytorialnych, ustalonych w Umowie Poczdamskiej. Pp

7 Por. ,,Der Spiegel” nr 49/1970, s. 30.

8 Pot. R. Quist, Kennt das Grundgesetz ein Wiedervereinigungsgebot?, ,,Po-
litische Studien” nr 200/1971, s. 614 i n. (621).

0 Por. E. Menzel Die Ostvertrage von 1970 und das Selbstbestimmungsrecht
eder Volker, ,,Zeitschrift fur Rechtspolitik” nr 2/1972, s. 41.
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drugie — jak podkreslono wyraznie w literaturze NRD (prof. Eberhard
Poppe) — od momentu, w ktérym okreslony nardd posiada wtasng orga-
nizacje panstwowga, moze on swe prawo do samostanowienia podnosic¢
w plaszczyznie stosunkéw miedzynarodowych zasadniczo wytgcznie przez
swych panstwowych reprezentantéw, przy czym nie jest istotne, czy
nardd taki w wyniku rozwoju historycznego jest zorganizowany w jedno
lub wiecej panstw 10 W tym rozumieniu zatem prawo do samostanowie-
nia moze spoteczno$¢ narodowa NRD i spoteczno$é narodowa NRF reali-
zowac jedynie odrebnie, tj. poprzez organizacje panstwowg (organa pan-
stwowe) kazdej z nich z osobna.

VI

Uktad z Polskg (podobnie jak i ukiad z ZSRR) nie koliduje takze
z artykutem 11 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, bowiem artykut ten porecza
swobode wyboru miejsca zamieszkania tylko na obszarze federalnym,
a to czym jest 6w obszar okre$la z kolei wyraznie art. 23, ktory wy-
mienia tylko kraje bytych zachodnich stref okupacyjnych Niemiec. Co
prawda, réwniez ,,Wielki Berlin” zostat w nim wymieniony jako czes$¢
sktadowa obszaru federalnego; przepis ten jednak jest w tym zakresie
martwg literg, a to na podstawie artykutu 146 ust. 2 Ustawy Zasadniczej,
w potgczeniu ze znanymi zastrzezeniami mocarstw zachodnich i w zwigz-
ku z porozumieniem czterech mocarstw z 3 czerwca 1972 r. Berlin Za-
chodni nie wchodzi w sktad terytorium panstwowego NRF i ma odrebny
status prawny i polityczny. Cze$¢ wschodnia Berlina nalezy natomiast
do Niemieckiej Republiki Demokratycznej i jest jej stolica.

Mozna tu doda¢, ze w odr6znieniu od pierwszej konstytucji NRD,
ktora w stadium jej projektowania byta pomys$lana jako akt ustrojo-
dawczy dla catlych Niemiec (oczywiscie w ich nowych, powojennych gra-
nicach), zachodnioniemiecka Ustawa Zasadnicza stanowita (jako alterna-
tywa w stosunku do chronologicznie wczesniejszego projektu wschod-
nioniemieckiego) akt w swym podstawowym zalozeniu separatystyczny.
Zaktadata bowiem z gdry, ze bedzie obowigzywaé¢ ,na razie” (zuerst)
tylko na czesci terytorium niemieckiego.

I1X
Uktad NRF — PRL nie koliduje wreszcie takze z przepisami artyku-
tu 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. Artykut ten zawiera definicje ,Niem-

0 E. Poppe, Die Selbstbestimmung der Deutschen und die Verwirklichung
der Menschenrechte in der Deutschen Demokratischen Republik. In: Selbstbestim-
mung und Menschenrechte. Bilanz 1968 in beiden' deutschen Staaten. Berlin, 1968,

2 Przeglad Zachodni
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ca” i podcigga pod to pojecie — z zastrzezeniem odmiennego unormowa-
nia ustawowego — kazdag osobe, posiadajaca ,,niemiecka przynaleznos¢
panstwowga”, a takze kazda osobe narodowos$ci niemieckiej, ktdra nie
posiada ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”, lecz jako ,uciekinier
lub wygnaniec” (Fluchtling oder Vertriebener) znalazta przyjecie (Auf-
nahme) na obszarze ,Rzeszy Niemieckiej, wedtug stanu z 31 grudnia
1937 r.” Jest to jedyny przypadek, w ktorym w konstytucji zostaty, wy-
mienione granice z 1937 r. Przepis ten — abstrahujac od jego nielogicz-
nych aspektéw, o czym bedzie jeszcze mowa — ma charakter tylko incy-
dentalny. Definiuje bowiem jedynie instytucje konstytucyjng ,,Niemca”
i nie moze by¢ w zwigzku z tym interpretowany rozszerzajgco. Ponadto
konstytucja dopuszcza tutaj wyraznie mozliwos¢ odmiennej regulacji
problemu w drodze ustawy zwykiej.

Pojecie ,,Rzesza Niemiecka” z art. 116 ust. 1 nie jest zarazem iden-
tyczne z terminem ,Niemcy” (Deutschland), ktéry wystepuje w innych
miejscach Ustawy Zasadniczejll

X

Stwierdzenie, ze uktad NRF z Polska (jak i uktad z ZSRR) nie jest
sprzeczny z konstytucjg nie oznacza, iz ukitady te, z chwilg gdy zostaly
zatwierdzone w formie ustawy, ratyfikowane i jako takie weszty w zy-
cie, nie oddziatujag wzglednie nie bedg oddziatywaé zwrotnie na Ustawe
Zasadniczg NRF. Skoro bowiem staty sie one cze$cig sktadowg prawa
federalnego, nadaja one rozmaitym przepisom konstytucji nowe znacze-
nie, tzn. zawezajg interpretacje wszystkich tych postanowienn konstytu-
cyjnych, ktére bazujg na zakamuflowanych zatozeniach rewizjonistycz-
nych i wymierzone sg przeciwko Polsce lub Niemieckiej Republice De-
mokratycznej.

| tak, w wyniku uktadu NRF — PRL przestaje by¢ mozliwa jakakol-
wiek wyktadnia Ustawy Zasadniczej jako konstytucji odnoszacej sie for-
malnie do catych Niemiec w ich przedwojennych granicach. Dotyczy to
m. in. takze artykutu 23, zdanie 2, wedtug ktorego Ustawa Zasadnicza
ma by¢ wprowadzona w ,innych (nota bene blizej nie okre$lonych —
przyp. autora) czesciach Niemiec po ich przystgpieniu”.

Uktad ze Zwigzkiem Radzieckim i zawarte w nim respektowanie pan-
stwowo-politycznej integralnosci NRD sprawia z kolei, ze instytucje
pray/ne i sformutowania Ustawy Zasadniczej, majgce aspekt ogolnonie-
miecki, muszg by¢ odtad rozumiane i interpretowane tylko jako insty-

u Tak np. takze A. N. Makarov, Deutsches Staatsangehérigkeitsr.echt. Kom-
m.cntnr. Frankfurt am Main-Berlin, 1966, s. 257.
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tucje prawne NRF wzglednie jako instytucje odnoszace sie wytgcznie do
Republiki Federalnej.

Zadanie to winny przyja¢ na siebie przede wszystkim Federalny Try-
bunat Konstytucyjny i pozostate naczelne organa judykatury w NRF,
tym bardziej ze do ich dotychczasowego orzecznictwa przeniknety réow-
niez fikcyjne zalozenia o zabarwieniu rewizjonistycznym.

Niektére przepisy Ustawy Zasadniczej sg przy tym wyraznie bez-
przedmiotowe; staly sie po prostu martwg literg. Do nich nalezy np.
przepis art. 116 ust. 1 mowiagcy o przesiedlencach, ktorzy ,,znalezli przy-
jecie- na obszarze Rzeszy Niemieckiej wediug stanu z 31 -grudnia 1937”.
Sformutowanie to nie jest logiczne, jesli, sie zwazy, ze przesiedlenia,
przeprowadzone na podstawie Umowy Poczdamskiej objety takze, a na-
wet gtownie, czesci tego witasnie obszaru. Przepisy tego rodzaju moga
wszakze budzi¢ dzisiaj okreSlone emocje o podtozu propagandowym i z
pewnoscig nie stuzg normalizacji stosunk6w w centrum Europy.

Xl

Zupetnie inaczej wyglagda badane zagadnienie je$li chodzi o pozostate
(zwykte) ustawodawstwo NRF. Tutaj bowiem znalazty szeroki wyraz
tezy o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 1937r. i o jej
identycznosci z Republikg Federalng. Chodzi o akty normatywne, ktore
w Polsce i w NRF zostaty w swoim czasie napietnowane jako przejawy
»agresji prawniczej”. Mozna tu wskaza¢ nastepujgce przykiady:

a) Ustawa o podatku obrotowym (podatku od warto$ci dodatkowej)
z 29 maja 1967 r. (,BGB1”. I, s. 545 i | — 1969, s. 991), ktora pod pojeciem
obszaru objetego granicami panstwa (Inland) rozumie terytorium Rzeszy
Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r. (tzw. Reichsgebiet), acz-
kolwiek bez tzw. wytgczen celnych i stref wolnoctowych. Nawigzuje ona
tu zatem do sformutowan ustawy celnej.

b) Owa ustawa celna z 14 czerwca 1961 r., w brzmieniu tekstu jedno-
litego z .18 maja 1970 r. (,BGB1”. I, s. 529), okres$la jako obszar celny
»terytorium niemieckiej suwerennosci panstwowej” (deutsches Hoheits-
gebiet). Stosownie do urzedowej wyktadni chodzi tu o ,Niemcy” w gra-
nicach z 31 grudnia 1937 r. Ustawa ta moéwi takze o ,przytaczeniach
celnych”, ,,wytgczeniach celnych” i ,strefach wolnoctowych”, ktére to
pojecia nie zostalty wszakze w NRF prawnie ustalone (dokladnie zakre-
Slone). Mowi sie tam natomiast o faktycznych (rzeczywistych) wytacze-
niach celnych i do nich zalicza sie ,,niemieckie” obszary na wschod od
Odry i Nysy tuzyckiej. Wylgczeniem takim nie jest natomiast (w in-
terpretacji zachodnioniemieckiej) terytorium panstwowe NRD, co skad-
ingd nie znaczy, ze na granicy z tym panstwem nie istnieje zachodnio-
niemiecka kontrola Celna.
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Nie ulega wszakze najmniejszej watpliwosci, ze obydwie ustawy zo-
staty sformutowane w duchu rewizjonistyczno-ekspansjonistycznym.

Rzad federalny tzw. matej koalicji (SPD/FDP) prébowat w oficjalnej
enuncjacji z czerwca 1970 r. wyjasni¢, ze np. ustawa o podatku obroto-
wym, chociaz rozcigga swg moc obowigzujgcg na przedwojenne teryto-
rium niemieckie, praktycznie odnosi sie tylko do obszaru federalnego
(Bundesgebiet), co ma jakoby wynika¢ z postanowien o kompetencji (te-
rytorialnej) wiadz finansowych, obejmujgcej jedynie przedsiebiorstwa
usytuowane w Niemczech Zachodnich. Enuncjacja nie okre$la jednak
tych postanowien w sposdb bardziej szczeg6towy12

c) Ustawa o obowiagzku stuzby wojskowej z 21 lipca 1956 r. w brzmie-
niu tekstu jednolitego z 28 wrzesnia 1969 (,BGBL1.” I, s. 1773). Naktada
ona w § 1ust. 1pkt 1 obowigzek ten na ,Niemcow” (w konstytucyjnym
rozumieniu tego stowa) pici meskiej, ktérzy ukornczyli 18 rok zycia i po-
siadajg state miejsce pobytu na obszarze mocy obowigzujgcej tej ustawy.
Obszaru tego z kolei blizej nie okreslono. Jednakze juz z nastepnego
punktu (2) tego ustepu wynika a contrario, ze moze tu chodzi¢ o teryto-
rium niemieckie z okresu przed Il wojng $wiatowg. Ten punkt 2 bowiem
naktada obowigzek stuzby wojskowej takze na pewne kategorie ,Niem-
cow”, ktérzy posiadajg miejsce statego pobytu poza (podkr. autora)
obszarem Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r., czyli
poza Niemcami (Deutschland). Wolno wiec wnioskowac logicznie, ze
ustawa objeta zachodnioniemieckim obowigzkiem stuzby wojskowej w
pierwszym przypadku (tj. w punkcie 1) m. in. obywateli NRD, jak réw-
niez mieszkajacych na polskich obszarach zachodnich bytych przynalez-
nych panstwowych (obywateli) Rzeszy. Obowigzek ten jest wprawdzie
w mys$l § 1 ust. 2 ustawy zawieszony w stosunku do ,Niemcow”, ktérzy
posiadajg réwnocze$nie innag przynaleznosé panstwowa. Z kontekstu
sformutowan catego tego ustepu wynika jednak, ze zawieszenie to odnosi
sie tylko do tych sposrdd nich, ktdrzy przebywajg na state za granica
(im Ausland), a wiec poza ,,Rzeszg” wedtug stanu z 1937 r. Wyrazny wy-
jatek stanowi tu natomiast Berlin Zachodni, gdzie ustawa o powszech-
nym obowigzku stuzby wojskowej nie mogta by¢é wprowadzona i tez
formalnie nie weszta w zycie, jako ze nie dozwalat na to istniejagcy (na-
dal) odrebny (szczegélny) status tego miasta.

» ,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung” nr 70/
/1970, ss. 672 - 673. Szerzej na ten temat — por. L. Janicki, Terytorium i obywa-
telstwo panstwowe w systemach prawnych NRD i NRF, ,Przeglad Zachodni” nr
4/1970, ss. 334 - 377; tegoz: Problematyka terytorium i obywatelstwa panstwowego
w systemie prawnym NRF. W: Polslca-NRF. Przestanki i proces normalizacji sto-
sunkow. Pod red. J. Rachockiego, Poznan, Instytut Zachodni 1972, ss. 236 - 273.
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d) Ustawodawstwo o ,niemieckiej przynalezno$ci panstwowej”, a wiec

ustawa o przynaleznosci panstwowej‘Rzeszy z 22 lipca 1913 r. (,BGBLl.”
I11, Folge 129, 102 - 1) i r6zne kolejne zachodnioniemieckie ustawy o ure-
gulowaniu spraw przynalezno$ci panstwowej lub o zmianie wspomnia-
nej ustawy Rzeszy z 1913 r.

Wedlug tych postanowien ,niemieckg przynalezno$¢ panstwowg” po-
siadajg w zasadzie osoby, ktdre jag nabyty na mocy przepiséw prawnych
to zwihaszcza wszyscy byli przynalezni panstwowi Rzeszy i ich zstepni,
ktérzy majag miejsce zamieszkania lub stalego pobytu wewnatrz (nie-
mieckiego) terytorium panstwowego (Inland) w granicach z 1937 r. Do
nich nalezg takze osoby pozbawione obywatelstwa (niemieckiego) w okre-
sie hitlerowskim, o ile podpadajg pod przepis artykutu 116 ust. 2 Usta-
wy Zasadniczej.

Ustawodawstwo NRF wychodzi zatem z zatozenia, ze istnieje nadal
jedna ogolnoniemiecka przynalezno$¢ panstwowa i to nie tyle jako wy-
ktadnik nowego niemieckiego etniczno-politycznego bytu, ile jako wyraz
istniejgcego rzekomo nadal parnstwa niemieckiego w granicach z 1937 r.
Piastunkg tak pojetej przynalezno$ci panstwowej jest przy tym Repu-
blika Federalna, ktdra tez w zwigzku z tym nie zna instytucji wiasnego
obywatelstwa, tj. obywatelstwa NRF sensu stricto.

| tak, uwaza sie tam jako osoby posiadajgce ,,niemieckg przynalez-

no$¢ panstwowga” i zwigzane tym samym z NRF (deutsche Staatsangeho-
rige):

— mieszkancow Berlina Zachodniego,

— obywateli NRD (wtasne obywatelstwo tego panstwa jest badz
przez NRF negowane, badZ uwazane co najwyzej za zmodyfiko-
wany, partykularny skiadnik ,niemieckiej przynaleznosci pan-
stwowej”, jesli nie za rodzaj wewnatrzniemieckiej instytucji szcze-
bla krajowego, czyli za obywatelstwo kraju sktadowego federa-

— autochtonicznych polskich mieszkancéw obszarow zachodnich PRL,
ktérzy juz od dawna sa obywatelami Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. W pismiennictwie zachodnioniemieckim usitowano przy
tym podwazaé prawng skuteczno$¢ nadania tym mieszkaricom oby-
watelstwa polskiego przy pomocy tezy, ze Polsce jakoby przyzna-
no jedynie uprawnienia panstwa okupacyjnego w odniesieniu do

3 Por. m. in. G. Zieger, Das Staatshiirgerschaftsgesetz der DDR. Seine

Auswirkungen auf die Rechtsordnung der Bundesrepublik. Frankfurt am Main-
-Berlin, 1969. Autor ten przytacza rézne poglady zachodnioniemieckiej nauki pra-
wa na instytucje obywatelstwa panstwowego NRD (ss. 28 - 42).
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czesci obszaru Niemiecld W najlepszym razie postugiwano sie
fikcjg, ze zamieszkali na zachodnich i potnocnych terenach polskich
byli obywatele pafAstwowi Rzeszy posiadajg podwdjne obywatel-
stwo — na pierwszym miejscu jednak przynalezno$¢ panstwowa
nie istniejgcego w rzeczywistosci parnstwa ogdlnoniemieckiego, re-
prezentowanego przez NRF.

Warto tu dodaé, ze wystepujagce w zachodnioniemieckim systemie
prawnym pojecie ,Niemca”, przyjete zresztg z konstytucji weimarskiej,
zawiera elementy nacjonalistyczne. Obejmuje bowiem w rozumieniu
Ustawy Zasadniczej takze osoby, ktore posiadajg wprawdzie ,niemiecka”
przynalezno$¢ panstwowa, ale nie sg Niemcami z etnicznego punktu wi-
dzenia. Te osoby innej narodowosci ,,adoptuje sie” niejako w ten sposéb
do niemieckiej spotecznosci narodowej. Polakom przywodzi to na mysl
tezy o tzw. Prusakach mowigcych po polsku, lansowane w okresie roz-
biorow w odniesieniu do ludnosci polskiej w panstwie pruskim.

X1

Jesli chodzi o terytorialny zakres dziatania ustaw i innych aktow nor-
matywnych NRF mozna wyrézni¢ wsréd nich takie, ktore:

1) swojg moc obowigzujacg rozciggaja mniej lub bardziej wyraznie
na caly tzw. wewnetrzny obszar panstwa (Inland) w granicach z 1937 r.
(zwtaszcza ustawodawstwo o przynaleznosci panstwowej),

2) wychodzac formalnie z tych samych zalozen, praktycznie ograni-
czajg sie w spos6b zakamuflowany (jak np. ustawa celna przy pomocy
pojecia ,,wytgczen celnych”) do nowego niemieckiego obszaru z 1945 r.,
tzn. obejmujg swa mocg obowigzujacg takze NRD,

3) moga by¢, ze wzgledu na brak wyraznego uwypuklenia ich fikcyj-
nego zakresu dziatania, wzglednie z uwagi na swa tre$¢, uwazane za obo-
wigzujgce formalnie tylko w NRF oraz w Berlinie Zachodnim,

4) obowigzujg wytgcznie na obszarze federalnym sensu stricto, tzn.
nie majg réwnocze$nie mocy obowigzujacej w Berlinie Zachodnim (zo-
staty uchwalone bez tzw. klauzuli berlinskiej) oraz

5) moga by¢ uwazane za rozciggajace swoj zakres dziatania na catly
obszar w granicach z 1937 r., jednak z okreSlonych wzgledéw takze nie
obowigzujg w Berlinie Zachodnim (np. ustawa o obowigzku stuzby woj-
skowej).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze stan taki jest z prawnego

14 Por. Chr. Th. Stoli, Die Rechtsstellung der deutschen Staatsangehorigen in
den polnisch verwalteten Gebieten. Zur Integration der sogenannten Autochthonen
in die polnische Nation. Frankfurt am Main, Berlin 1968, ss. 255 i 260.
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punktu widzenia absurdalny. Jest on pozostatosciag dwudziestoletnich
rzadoéw kot kons'erwatywno-reakcyjnych w NRF i na pewno nie sprzyja
wysitkom, ktorych celem jest normalizacja stosunkow miedzynarodo-
wych w centrum Europy. Stan ten pozostaje tez w wyraznej sprzecz-
nosci z ustawg ratyfikacyjng z 23 maja 1972 r.

Ustawa ta mogta wprawdzie przeprowadzi¢ w sposéb szczegotowy lub
przy pomocy klauzuli ogdlnej zmiane wszystkich tych przepiséw praw-
nych, ktérych rewizjonistyczne wustalenia i sformutowania kolidujg
z uktadem z Polskg (i ze Zwigzkiem Radzieckim). Dotyczy to zwiaszcza
ustawodawstwa o obywatelstwie, tym bardziej, ze sama Ustawa Zasad-
nicza dopuszcza tutaj wyraznie mozliwos¢ odmiennej regulacji ustawo-
wej. Regulacje problemu przynaleznosci panstwowej w drodze ustawy
zwyktej przewiduje przy tym, poza artykutem 116 ust. 1, takze artykut
16 ust. 1, zdanie 2 konstytucji. Wszelako taka formalna regulacja (ewen-
tualnie takze w drodze odrebnej ustawy) dotad nie nastgpita.

W tej sytuacji pozostaje jako jedyne wyjscie klasyczna zasada in-
terpretacyjna: Lex posterior derogat legi priori. Dotychczasowe przepisy
istniejg jednak formalnie nadal, co musi prowadzi¢ do swoistej niepew-
nosci prawnej i pozostawia judykaturze szerokie ramy decydowania
0 tym, co jest prawem, a co nim nie jest.

Istniejgce nadal przepisy stanowig poza tym dodatkowa pozywke
dla dziatalnosci zachodnioniemieckich kot rewizjonistycznych, wymierzo-
nej przeciwko uznaniu realiéw terytorialnych i politycznych w Europie
po Il wojnie Swiatowej.

X1

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze uktad NRF z Polska — wbrew twierdze-
niom jego przeciwnikOw — nie koliduje z podstawowymi zobowigzaniami
miedzynarodowoprawnymi Niemieckiej Republiki Federalnej, przeniesio-
nymi (wiaczonymi) do jej systemu prawnego. Chodzi zwilaszcza o tzw.
uktad niemiecki z 1954 r., zawarty przez NRF z trzema mocarstwami za-
chodnimi. W mysl artykutu 7 ust. 1 zdanie 2 tego uktadu ,ostateczne
ustalenie granic Niemiec” (podkr. L. J.) miato zostaé odsuniete
(aufgeschoben) i to do czasu, kiedy stosownie do zdania 1 tegoz ustepu
nastgpi ,,swobodnie miedzy Niemcami i ich bylymi przeciwnikami wyne-
gocjowana regulacja o charakterze traktatu pokojowego dla catych Nie-
miec” (zwischen Deutschland und seinen ehemaligen Gegnern frei ve-
reinbarte friedensvertragliche Regelung fur ganz Deutschland).

Ostateczne uznanie polskiej granicy zachodniej nastgpito wszakze w
artykule | uktadu miedzy NRF i Polskg tylko ze strony Niemieckiej Re-
publiki Federalnej, i tylko w jej imieniu. Podkreslit to w pismiennictwie
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zachodnioniemieckim prof. dr Erich Kiichenhoff z Monastyru (Munster),
ktory stwierdzit zarazem, ze sama NRF, uczestniczac jako taka w (ewen-
tualnych) przysztych rokowaniach pokojowych nie bedzie mogta wobec
nikogokolwiek (wobec zadnego partnera rokowan) zakwestionowaé za-
gwarantowanej obecnie granicy. Uktad z Polska, w ktérym Republika
Federalna uznata w swym imieniu polskg granice zachodnig, moze by¢
rdwnocze$nie jedynie pomocny w ewentualnym doprowadzeniu do regu-
lacji o charakterze traktatu pokojowego, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
zdanie 2 wspomnianego ,uktadu niemieckiego” 1S

XV

Nie mozna tu jednakze poming¢ faktu, ze artykut | ukiadu NRF -
- Polska powotuje sie expressis verbis na rozdziat 1X uchwat Konferen-
cji Poczdamskiej, tj. na Umowe Poczdamskg z 2 sierpnia 1945 r. i zgod-
nie z tg umowag opisuje (okresla) przebieg zachodniej granicy Polski.

NRF nawigzata tutaj po raz pierwszy, i to w wigzagcym akcie praw-
nym, do terytorialnych ustalen Umowy Poczdamskiej, co stanowi nie-
watpliwie zasadnicza zmiane w stosunku NRF do tej umowy.

Rozdziat I1X Umowy Poczdamskiej gtosi wprawdzie, ze z ostateczng
delimitacja zachodniej granicy Polski nalezy odczeka¢ do ustanowienia
pokoju. W angielskim tek$cie brzmi to jak nastepuje:

»The three Heads of Government reaffirm their opinion that the
final delimitation of the western frontier of Poland should await the
peace selllement” 16 (podkr. L. J.).

Nie mowiono tu zatem wprost o ,traktacie pokoju”, ktory — jak na
to wskazuje miedzynarodowa (miedzynarodowoprawna) praktyka — nie
jest dla ustanowienia pokoju bezwzglednie konieczny 17.

Aktualnie rzecz biorgc, podstawowym aktem likwidacji skutkéw
Il wojny Swiatowej jest jedynie Umowa Poczdamska, Kktorej ustalenia
terytorialne zostaty w sposéb deklaratoryjny uznane w 1950 r. przez NRD,
a w latach 1970 - 1972 takze przez NRF. Krok ten'z kolei trzy mocarstwa
zachodnie przyjelty z aprobatg do wiadomosci, czemu daly one wy-

L E Kiichenhoff, Die Verfccssungsmassigkeit des Warschauer Vertrages.
W: Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik
Polen. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 1970, s. 70.

16 Dokumente des geteilten Deutschland. Quellentexte zur Rechtslage des
Deutschen Reiches, der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik. Herausgegeben von Ingo von Miinch, Stuttgart 1968, s. 42.

I7A. Klafkowski, Uktad Polska-NRF o podstawach normalizacji stosun-
kéw jako element uznania status quo w Europie. W pracy zbiorowej pod red.
J. Hachockiego, jw. w przyp. 12, ss. 174 i 176.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1973 Instytut Zachodni



Uktad PRL - NRF w systemie prawnym Niemiec Zachodnich 275

raz w notach z 19 listopada 1970 r., stanowigcych odpowiedZ na note in-
formacyjng Rzadu Federalnego z tej samej daty (stanowisko czwartego
mocarstwa — Zwigzku Radzieckiego — jest w tej sprawie znane od
dawna). Wspomniane noty zostaty tez, jako zatgcznik do uktadu, potwier-
dzone w ustawie ratyfikacyjnej Bundestagu z 23 maja 1972 r.18

Jesliby nawet ustawa ta i zatwierdzony przez nig ukiad miaty by¢
lub zostalty w zwigzku z tym potraktowane — na kanwie Umowy Pocz-
damskiej — w aspekcie namiastki traktatu pokoju, nie mozna by byto do-
patrywac sie w nich kolizji z konstytucjg. W mys$l artykutu 115-1 ust. 3
Ustawy Zasadniczej decyzja w sprawie traktatu pokoju zapada bowiem
w NRF w drodze zwykitej ustawy federalnej. Artykut 79 ust. 1i 2 nie ma
tu zastosowania, poniewaz dotyczy on regulacji pokojowych, ktore by-
tyby ewidentnie sprzeczne z Ustawg Zasadniczg. A jak juz wspomniano,
nie ma problemu sprzecznosci z konstytucjg uktadu zawartego z Polska
(podobnie jak i uktadu z ZSRR).

XV

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze aspekty mozna stwierdzi¢, ze
uktady te stanowig wazny krok na drodze do bezpieczenstwa i pokojowej
wspotpracy na kontynencie europejskim. Droga ta wiedzie jedynie po-
przez peine uznanie terytorialno-politycznego status quo w Europie.
Z tego punktu widzenia istotny jest takze wprowadzony niedawno w zy-
cie uktad o sprawach komunikacji, pierwszy — jak juz wspomniano —
uktad suwerennie wynegocjowany przez NRF i NRD. (Pézniej — w grud-
niu 1972 r. — podpisano takze tzw. ukiad zasadniczy, czyli uktad o pod-
stawach stosunkoéw miedzy Niemieckg Republika Federalng i Niemiecka
Republika Demokratyczng — przyp. autora).

Nalezy mie¢ nadzieje, ze wejscie w zycie uktadu z Polskg Rzecza-
pospolita Ludowa, jak i pozostatych waznych uktadow doprowadzi do
(takze formalnego) oczyszczenia systemu prawnego Niemieckiej Republi-
ki Federalnej z rewizjonistyczno-ekspansjonistycznego balastu zatozen
i przepisow, bazujacych na iluzjach i fikcjach.

B Por. Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber die Grundlagen der Nor-
malisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen, vom 23. Mai 1972 (,BGB1.” II, ss.
361 - 368.
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