
TADEUSZ SMOLIŃSKI 
Poznań

PROBLEMY BEZPIECZEŃSTWA W KONSTYTUCJACH 
EUROPEJSKICH PAŃSTW SOCJALISTYCZNYCH

Poniższe opracowanie nie jest pomyślane jako szerokie studium  do­
tyczące wszelkich zagadnień związanych z problem am i bezpieczeństwa. 
Ma jedynie wskazać — bardzo zresztą ogólnie — jak  zasadnicze kwestie 
bezpieczeństwa uregulowane zostały w  konstytucjach europejskich 
państw  socjalistycznych, zwrócić uwagę na ewolucję w tym  względzie, 
a także ukazać coraz szersze ujm owanie w  nich problem ów bezpieczeń­
stw a oraz coraz ściślejsze wiązanie bezpieczeństwa poszczególnych 
państw  z bezpieczeństwem zbiorowym.

1. PROBLEMY BEZPIECZEŃSTW A W KONSTYTUCJACH UCHWALONYCH  
PO I W OJNIE ŚWIATOWEJ

Problem y bezpieczeństwa stosunkowo wcześnie określone zostały 
w konstytucjach. Wiązało to się z teorią tzw. podstawowych, względ­
nie pierw otnych oraz pochodnych praw  państw a.

Z pierwotnego praw a do egzystencji, w ynikają praw a pochodne, m. 
in. praw o do niepodległości. Jeżeli państw u przysługuje praw o do istnie­
nia, to w ynika zeń praw o do odpierania wszelkich zamachów na jego 
egzystencję, czyli praw o do obrony przed agresją.

Działanie państw a w celu zabezpieczenia swego niepodległego bytu  
zainicjowane dopiero w  chwili podjęcia kroków agresyw nych ze strony 
innego państw a z pewnością byłoby spóźnione. Z tego względu każde­
m u państw u przysługuje prawo do wcześniejszego zapewnienia sobie bez­
piecznej egzystencji. Wychodząc z tego założenia, w  niektórych konsty­
tucjach państw  europejskich uchwalonych po I wojnie światowej 1 um ie­
szczono przepisy bądź to wyraźnie podkreślające prawo państw a do obro­
ny  i zapewnienia sobie bezpiecznej egzystencji, bądź też przepisy, z któ­
rych w ypływ ało to  w  sposób dorozumiany.

1 W rozw ażaniach dotyczących części historycznej rozpatryw ano z reguły  
w cześniejsze konstytucje ty lko tych państw  europejskich, które dzisiaj należą do 
obozu socjalistycznego, w zględnie konstytucje państw , które po II w ojnie św ia ­
towej znalazły się w  obecnych granicach europejskich państw  socjalistycznych. 
Z pew nością jednak pełn iejszy  obraz dałoby rozpatrzenie w iększej ilości konsty­
tucji.
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W konstytucji polskiej z 17 m arca 1921 r. (we wstępie) stwierdzono, 
że uchwalono ją, pragnąc byt niepodległej ojczyzny, jej potęgę i bezpie­
czeństwo utwierdzić na w iekuistych zasadach praw a i wolności. Zwią­
zany z tą deklaracją jest m. in. art. 91, k tó ry  głosił, że wszyscy obywa­
tele są obowiązani do służby wojskowej 2.

W konstytucji rum uńskiej z 28 m arca 1923 r. w  kw estii zabezpiecze­
nia niepodległości stw ierdzono w yraźnie, że zostanie utworzona Najwyż­
sza Rada Obrony Narodowej, której powierzy się na stałe podejmowanie 
środków koniecznych do organizacji obrony narodowej (art. 122).

Natom iast w ty tu le  I tej konstytucji trak tu jącym  o tery torium  
Rum unii postanowiono, że tery torium  Rum unii jest niepozbywalne, a 
granice mogą być zmienione lub wyrów nane na mocy ustaw y (art. 2). 
Rum uński ustawodawca konstytucyjny miał tu  z pewnością na uwadze 
przede wszystkim  bezkonfliktowo przeprowadzane zm iany i w yrów na­
nia granic między sąsiadującym i państwam i. Jeżeli jednak m usiały być 
one przeprowadzone w drodze ustawy, to można zasadnie wnosić, że 
Rum unia przeciw staw iłaby się wszelkim próbom narzucenia jej zmiany 
granic. Tym  bardziej że w  tym  sam ym  artyku le  stwierdzono, iż „ tery ­
torium  Rum unii jest niepozbyw alne” . Nadto w  art. 3 postanowiono, że 
tery torium  Rum unii nie może być kolonizowane przez ludy obcej rasy. 
Można z tego także wnioskować, że wszelkie próby takiej „kolonizacji” 
spotkają się ze zdecydowanym odporem 3.

Problem y bezpieczeństwa państw a określono nie tylko w konsty tu­
cjach państw  burżuazyjnych. Także w konstytucji Rosyjskiej Socjali­
stycznej Federacyjnej Republiki Rad z 10 lipca 1918 r. w  rozdziale pią­
tym  pk t 19 umieszczono postanowienie o ochronie socjalistycznej ojczy­
zny i powszechnej służbie wojskowej i .

2 W konstytucji czechosłow ackiej z 29 II 1920 r. kw estię  obrony i bezpieczeń­
stw a uregulow ano w  następujących postanow ieniach: 1. „My, naród czechosłow acki 
przyjęliśm y na naszym  Zgrom adzeniu N arodow ym  konstytucję w  celu  (. . . )  zapew ­
nienia ojczyźnie czechosłow ackiej spokojnego rozw oju (. . . ),  zapew nienia błogo­
sław ieństw a w olności przyszłym  pokoleniom . Zarazem ośw iadczam y, że usiłow ać  
będziem y, aby niniejsza konstytucja i w szystk ie  ustaw y naszego kraju były  sto­
sow ane w  duchu (. . . )  now ożytnych zasad zaw artych w  pojęciu sam ostanow ienia  
narodów ” (w stęp do konstytucji). 2. „Każdy obyw atel R epubliki C zechosłowackiej 
obow iązany jest ( . . . )  staw ić się na w ezw anie do obrony państw a”. § 127. Zob. 
N ow e kon sty tu c je  (przełożone pod kierunkiem  dra J. M a k o w s k i e g o ) ,  W ar­
szaw a 1925 (cytowane dalej jako N ow e konstytucje),  ss. 273 i 309.

3 T eksty artykułów  ze zbioru N ow e k o n s t y tu c j e . . . ,  op. cit.
4 „W celu ochrony w szelk im i sposobam i zdobyczy W ielkiej R ew olucji Robot- 

niczo-W łościańskiej, R osyjska Socjalistyczna Federacyjna Republika Rad uznaje za 
obow iązek w szystkich obyw ateli R epubliki ochronę socjalistycznej ojczyzny i po­
w szechną służbę w ojskow ą. Zaszczytne praw o bronienia rew olucji z orężem  w  ręku  
nadaje się  ty lko pracującym ” (N ow e konsty tucje ,  s. 186).
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W uchwalonej następnie konstytucji Związku Socjalistycznych Re­
publik Radzieckich z 31 stycznia 1924 r. w Deklaracji o utworzeniu  
ZSR R  stwierdzono Wyraźnie, że jedną z przyczyn utworzenia ZSRR jest 
niebezpieczeństwo nowych napaści ze strony kapitalistycznych państw  
ościennych i w ynikająca stąd konieczność wspólnej obrony ( „ . .  .nie­
pewność sytuacji międzynarodowej i niebezpieczeństwo nowych napaści 
powodują konieczność stworzenia jednolitego fron tu  Republik Rad prze­
ciwko ich kapitalistycznem u otoczeniu”) 5. W zakończeniu Deklaracji 
stwierdzono, że „nowe Państw o Związkowe będzie ( . . . )  należytą osłoną 
przeciwko kapitalizm ow i” 6.

W czasie uchwalania wspom nianych wyżej konstytucji: polskiej i ru ­
m uńskiej obowiązywał już P ak t Ligi Narodów, k tórej to Ligi państw a 
te były członkami pierwotnym i. Sform ułowania P ak tu  nie znalazły jed­
nak w yraźnego odzwierciedlenia w  treści poszczególnych konstytucji.

Jedynie we wstępie do konstytucji czechosłowackiej stwierdzano: 
„(.. .) usiłować będziemy, aby niniejsza konstytucja i wszystkie ustawy 
naszego k ra ju  były stosowane ( . . .)  w duchu nowożytnych zasad, zaw ar­
tych w pojęciu samostanowienia narodów, ponieważ pragniem y wejść do 
społeczności narodów, jako członek ucywilizowany, usposobiony pokojo­
wo, dem okratyczny i postępowy” 7. Nie ma tu  wprawdzie dosłownych 
sform ułow ań z P ak tu  i ustaw odaw ca czechosłowacki nie powołuje się 
także na jego treść, niem niej, w  konstytucji tej przew ija się m yśl prze­
wodnia, k tóra przyświecała autorom  Paktu, k tórzy poprzez zobowiązanie 
nieuciekania się do wojny, utrzym yw ania stosunków m iędzynarodowych 
opartych na sprawiedliwości i honorze, ścisłego przestrzegania przepisów 
praw a międzynarodowego, uznanych odtąd za norm y rzeczywistego po­
stępow ania rządów oraz przestrzegania sprawiedliwości i skrupulatnego 
szanowania wszelkich zobowiązań traktatow ych, pragnęli zapewnić świa­
tu  rozwój współpracy międzynarodowej oraz pokoju i bezpieczeństwa 8.

W konstytucji estońskiej z 15 czerwca 1920 r. w  § 4 stwierdzono, że

5 K on sty tuc ja ,  Cz. I, D eklaracja  o u tw orzen iu  ZSRR. N ow e konsty tucje ,  s. 203.
8 Jw., s. 204.
7 N ow e konsty tucje ,  s. 273 (pream buła do konstytucji).
8 „W ysokie układające s ię  Strony, zw ażyw szy że dla rozw oju w spółpracy m ię­

dzy narodam i oraz zapew nienia im  pokoju i bezpieczeństw a należy przejąć pew ne  
zobow iązania n ieuciekania się do w ojny, utrzym yw ać jaw ne stosunki m iędzynaro­
dow e oparte na spraw ied liw ości i honorze, przestrzegać ściśle przepisów  prawa  
m iędzynarodow ego, uznanych odtąd za norm y rzeczyw istego postępow ania Rządów, 
przestrzegać spraw ied liw ości i skrupulatnie szanow ać w szelk ie  zobow iązania trakta­
tow e w e w zajem nych stosunkach m iędzy zorganizow anym i narodam i, przyjm ują  
niniejszy Pakt, który ustanaw ia L igę N arodów ”. Pream buła Paktu L igi Narodów, 
W ybór d ok u m en tó w  do nauki p ra w a  m iędzyn arodow ego  (pod redakcją K. K o c o ­
t a ,  K.  W o l f k e ) .  P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e 1969.
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powszechnie uznane postanowienia praw a narodów obowiązują w Estonii 
jako nierozerw alne części składowe jej ustaw odaw stw a 9. Obowiązywały 
więc też postanowienia Paktu  Ligi Narodów.

2. PROBLEMY BEZPIECZEŃSTWA W KONSTYTUCJACH UCHWALONYCH  
PO ZAKOŃCZENIU II WOJNY ŚWIATOWEJ

A. Problem  bezpieczeństwa u ję ty  został w  K arcie Narodów Zjedno­
czonych m. in. w artykułach 2 i 51. A rtykuł 51 stwierdza:

„Żaden przepis niniejszej K arty n ie narusza przyrodzonego praw a członka Organi­
zacji, przeciwko którem u dokonano napaści zbrojnej, do indyw idualnej lub zbioro­
wej sam oobrony, zanim  Rada B ezpieczeństw a zastosuje środki konieczne dla 
utrzym ania m iędzynarodow ego pokoju i bezpieczeństw a. C złonkow ie Organizacji 
zaw iadom ią bezzw łocznie Radę B ezpieczeństw a o środkach zastosow anych celem  
w ykonania prawa do sam oobrony. Środki te w  żadnej m ierze nie pow inny naru­
szać opartego na n in iejszej Karcie prawa i obow iązku Rady B ezpieczeństw a do 
podjęcia w  każdym czasie akcji, jaką uzna ona za niezbędną dla utrzym ania lub  
przyw rócenia pokoju i bezpieczeństw a”.

Ujęto więc tu ta j kwestię bezpieczeństwa w dw u aspektach: 1) każdemu 
członkowi Organizacji przysługuje przyrodzone prawo do zapewnienia 
sobie bezpieczeństwa w ram ach samoobrony, 2) obowiązek utrzym ania 
lub przyw rócenia pokoju i bezpieczeństwa spoczywa na Radzie Bezpie­
czeństwa 10.

Pom ijając spór dotyczący stosunku praw a do samoobrony ujętego 
w art. 51 K arty  NZ, do uznawanego wcześniej -—  przed uchwaleniem  
K arty  — zwyczajowego praw a do samoobrony, zezwalającego naw et na 
uciekanie się do w ojny 11, stw ierdzić należy, że K arta  nie u jm uje człon­
kom ONZ praw a do obrony swego tery torium  przed napaścią zbrojną
i zastosowania siły w przypadku takiej napaści.

Jeżeli K arta  uznaje prawo państw  (członków ONZ) do samoobrony 
w przypadku napaści zbrojnej — praw o do odpowiedzi siłą do czasu za-

8 N ow e k o n s t y t u c j e . . . ,  s. 116 (§ 4 konstytucji estońskiej).
10 Zasadnicze postanow ienie w  tym  w zględzie znajduje się w  V rozdziale, 

to ac£  24 Karty:
„1. W celu  zapew nienia szybkiej i skutecznej akcji Organizacji Narodów  Zjedno­
czonych członkow ie jej nakładają na Radę B ezpieczeństw a głów ną odpow iedzial­
ność za utrzym anie m iędzynarodow ego pokoju i bezpieczeństw a oraz uznają, że 
Rada B ezpieczeństw a działa z tytu łu  tej odpow iedzialności z ich ram ienia”.

11 W pracach polskich specjalistów  z zakresu praw a m iędzynarodow ego panuje  
zgodna opinia, że art. 51 Karty n ie  dopuszcza akcji prew encyjnej poszczególnych  
państw , pozostaw iając to w  w yłącznej gestii Rady B ezpieczeństwa.
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stosowania przez Radę Bezpieczeństwa środków koniecznych do u trzy ­
m ania m iędzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa — to tym  samym 
uznaje praw o do utrzym yw ania przez te państw a potencjału obronnego, 
przygotowyw ania się do realizacji przyrodzonego praw a do samoobrony.

A rtykuł 51 K arty  NZ stanowi, że przyrodzone prawo do samoobrony 
służy członkom Organizacji. Nie w ynika z tego jednak, że państw om  nie 
będącym członkami Organizacji takie praw o już nie przysługuje. W art.
2 pk t 6 K arty  stwierdzono: „Organizacja zapewni, aby państw a, które nie 
są jej członkami postępowały zgodnie z niniejszym i zasadami w stopniu 
koniecznym do utrzym ania międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa”.

W karcie NZ postanowiono, że każdem u państw u (członkowi) przy­
sługuje prawo do posiadania sił zbrojnych. Uznano przez to, że samo 
posiadanie sił zbrojnych nie zagraża międzynarodowem u bezpieczeństwu 
i pokojowi. Jeżeli zaś nie zagraża m iędzynarodowem u bezpieczeństwu 
i pokojowi posiadanie sił zbrojnych przez państw a członkowskie, to na­
leży uznać, że posiadanie takich sił przez nieliczne państw a nie będące 
członkami także tem u nie grozi. Organizacja Narodów Zjednoczonych nie 
może państw  nie będących członkami, ograniczać w um acnianiu ich po­
tencjału obronnego (sił zbrojnych). Jak  bowiem wynika z art. 2 pkt 6 
K arty, Organizacja o tyle tylko może ingerować w politykę tych państw  
(nieczłonków) o ile zagrażałaby ona celom Narodów Zjednoczonych12.

B. Po II wojnie światowej wykształcił się w Europie obóz państw 
socjalistycznych. W jego ram ach rozwinął się nowy typ stosunków m ię­
dzynarodowych, opartych na rów noupraw nieniu, wzajem nej pomocy 
i wspólnym  bezpieczeństwie. Z czasem w konstytucjach państw  tego 
obozu zaczęły zaznaczać się wpływy K arty  Narodów Zjednoczonych. 
Szerzej też zaczęto ujmować w nich problem y pokoju i bezpieczeństwa 
w oparciu o zacieśnianie więzi w  ram ach wspólnoty. Proces ten  — od­
nośnie do wpływów K arty  NZ — nie przebiegał jednak bez wahań. 
W uchwalonych na przestrzeni 25 la t konstytucjach odzwierciedlony zo­
stał stosunek — nie ty le może całego obozu, co poszczególnych jego 
państw  do Organizacji Narodów Zjednoczonych i jej zadań. Przykładem

12 J. S a c h stw ierdza na podstaw ie art. 51 K arty, iż  z uw agi na „przyrodzo- 
ność” prawa do sam oobrony n ie m a w ątpliw ości, że przysługuje ono także pań­
stw om , które n ie są członkam i Narodów Zjednoczonych: „Jeżeli chodzi o obow iązki 
państw , różnica m iędzy państw am i członkow skim i i n ie-członkow skim i polega na 
tym, że p ierw sze, w  w ypadku zrobienia użytku z tego prawa, m ają obow iązek za­
w iadom ić o tym  natychm iast Radę B ezpieczeństw a, a drugie zaś obow iązku tego nie 
posiadają” (S y s te m  zbiorowego bezp ieczeństw a  a zagadnienia s tref  zd em il i ta ryzo -  
wanych,  W arszawa 1969, cyt. dalej jako S y s t e m . . . ,  ss. 45 i 46).
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w tym  względzie może być konstytucja Albańskiej Republiki Ludowej 
z 14 m arca 1946 r., której art. 54 stanowił:

„Prezydium  Zgrom adzenia Ludowego w  okresie m iędzy sesjam i Zgromadzenia L u­
dow ego ogłasza pow szechną m obilizację i stan w ojenny w  razie napaści na A lbań­
ską R epublikę Ludową; w  r a z i e  k o n i e c z n o ś c i  w y p e ł n i e n i a  z o b o w i ą ­
z a ń  R e p u b l i k i  w o b e c  m i ę d z y n a r o d o w e j  o r g a n i z a c j i  p o k o j u  
(podkreślenie m oje — T. S.) i w obec innych państw  sprzym ierzonych”.

K onstytucja regulowała m. in. zobowiązanie A lbanii wobec ONZ w za­
kresie obrony pokoju. A rtykuł 54 konstytucji albańskiej stanowił z pew­
nością oddźwięk art. 43 K arty  NZ, k tóry  głosił:

„Aby przyczynić się do utrzym ania m iędzynarodow ego pokoju i bezpieczeństw a, 
w szyscy członkow ie Narodów  Zjednoczonych zobow iązują się  oddać do dyspozycji 
Rady B ezpieczeństw a, na jej żądanie i stosow nie do specjalnego układu, konieczne  
do utrzym ania m iędzynarodowego pokoju i bezpieczeństw a siły  zbrojne, zapew nić  
pom oc i u łatw ienia, łącznie z praw em  przemarszu1’.

W nowym jednak brzm ieniu konstytucji, nadanym  uchwałą Zgromadze­
nia- Ludowego z 4 lipca 1950 r., ostatnie postanowienie tego artyku łu  
zostało skrócone i ograniczone. W obowiązującej obecnie konstytucji od­
powiedni artyku ł (58) brzm i następująco:

„Prezydium  Zgromadzenia Ludowego (. . . )  w  okresie m iędzy sesjam i Zgromadzenia  
Ludowego zarządza pow szechną m obilizację i stan w ojenny w  przypadku zbrojnej 
agresji na Albańską Republikę Ludową, bądź jeśli w ynika to bezpośrednio z um ów  
m iędzynarodowych o w zajem nej obronie w obec agresji”.

Pominięto zatem  zobowiązania A lbanii wobec międzynarodowej orga­
nizacji pokoju, pozostawiając tylko zobowiązania wynikające z umów 
sojuszniczych (w owym okresie tylko dwustronnych). Na taką redakcję 
wspomnianego artyku łu  w pływ  m iała przede w szystkim  działalność 
Stanów Zjednoczonych ha terenie Organizacji Narodów Zjednoczonych 
oraz działalność ONZ w związku z wojną w  Korei.

Postanowienie o zarządzaniu powszechnej mobilizacji i wprowadze­
nie stanu wojennego m. in. w przypadku konieczności wykonania zobo­
wiązań wobec międzynarodowej organizacji pokojowej znalazło się już 
uprzednio w art. 74 konstytucji jugosłowiańskiej 13. Przypuszczalnie też 
w yw arł on w pływ  na cytowane sform ułowanie konstytucji albańskiej.

13 „Prezydium  Zgromadzenia Ludowego (. . . )  zarządza pow szechną m obilizację  
i  stan w ojenny w  razie napaści zbrojnej na Federacyjną Ludową R epublikę Ju ­
gosław ii, lub gdy konieczne jest bezpośrednie w ykonanie zobow iązań m iędzynaro­
dowych Federacyjnej Ludowej R epubliki Jugosław ii w obec m iędzynarodow ej orga­
n izacji pokojow ej”.
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W śród konstytucji europejskich państw  dem okracji ludowej, uchwa­
lonych w pierwszym  okresie po zakończeniu II w ojny światowej, jedynie 
w konstytucji NRD z 7 października 1949 r. znaleźć można odwołanie się
— i to expressis verbis ■—• do zasad praw a międzynarodowego. W a rty ­
kule 5 tej konstytucji stw ierdzono mianowicie, że „powszechnie uznane 
zasady praw a międzynarodowego wiążą władzę państwową i każdego 
obyw atela”. Bez głębszej analizy tego przepisu, m ając na uwadze 
wyłącznie ówczesną sytuację NRD, państw a powstałego na części te ry ­
torium  pokonanej III Rzeszy, stwierdzić można, że przepis konstytucji 
głoszący związanie władzy państwowej przez powszechnie uznane za- 
sady praw a międzynarodowego odnosił się przede wszystkim  do zasad
i postanowień K arty  Narodów Zjednoczonych w kwestii u trw alenia po­
koju i bezpieczeństwa międzynarodowego.

Pozostałe konstytucje europejskich państw  dem okracji ludowej (po­
chodzące z lat „czterdziestych”) u jm ują jedynie przepisy potwierdzające 
m niej lub bardziej w yraźnie praw o do samoobrony indyw idualnej i zbio­
rowej, względnie też przepisy z tym  praw em  związane 14.

K onstytucja jugosłowiańska z 31 stycznia 1946 r., u jm ując stosunko­
wo szeroko omawiane zagadnienia stw ierdza np., że Federacyjna Ludo­
wa Republika Jugosławii otacza opieką i broni praw  suw erennych Re­
publik Ludowych; broni ich bezpieczeństwa oraz społecznego i politycz­
nego ustro ju  (art. 9).

W dalszym ciągu konstytucja ta  stanowi, że obrona Ojczyzny jest 
najw ażniejszą powinnością i spraw ą honoru każdego obywatela (art. 34), 
a zadaniem arm ii jugosłowiańskiej jest zabezpieczenie i obrona nieza­
wisłości państw a i wolności narodu; arm ia jest strażnikiem  nienaruszal­
ności granic państw a i służy utrzym aniu  pokoju i bezpieczeństwa (art.

Natom iast w konstytucji węgierskiej z 31 stycznia 1946 r. (uchwalo­
nej tego samego dnia co konstytucja jugosłowiańska) stwierdzono jedy­
nie (we wstępie), że Republika W ęgierska zapewnia obywatelom praw a 
naturalne i niezbywalne, zapewnia ludowi węgierskiem u w arunki spo­
kojnego istnienia i pokojowej współpracy z innym i narodami.

14 W yjątek stanow i tutaj polska ustaw a konstytucyjna z 19 II 1947 r., tzw . 
m ała konstytucja. W artykule 1 tej ustaw y stwierdzono: „Do czasu w ejścia w  życie 
now ej konstytucji R zeczypospolitej Polskiej, Sejm  U staw odaw czy ( . . . )  w  oparciu 
( . . . )  o zasady M anifestu Polskiego K om itetu W yzw olenia Narodowego z 22 lipca  
1944 (. . . )  postanaw ia co następuje w  zakresie działania najw yższych organów R ze­
czypospolitej P olsk iej”. Owe najw yższe organa m usiały w ięc także kierow ać się  
postanow ieniam i m anifestu  PKW N, w którym  znalazło się m. in. zdanie: „Polska  
polityka zagraniczna będzie polityką dem okratyczną i opartą na zasadach zbioro­
w ego bezpieczeństw a”. Źródłem tego sform ułow ania n ie  była oczyw iście Karta NZ.

134).
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I
Leninowskie zasady współistnienia i polityki zagranicznej, a także 

K arta  Narodów Zjednoczonych w yw arły z pewnością w pływ na redakcję 
artykułów  określających przypadki, w których europejskie państw a de­
m okracji ludowej znaleźć się mogą w stanie wojny.

Wśród czterech konstytucji, które się tym  problemem zajm ują, jedy­
nie konstytucja rum uńska zawiera mało precyzyjne określenie, że pań­
stw o to może znaleźć się w stanie wojny w przypadku dokonania na 
nie agresji (art. 44).

Natomiast w konstytucjach Jugosławii, Albanii i Bułgarii użyto okre­
ślenia ujętego wcześniej w art. 51 K arty  NZ: „zbrojna napaść”. Tylko 
w przypadku dokonania na te państw a zbrojnej napaści, zdecydują się 
one odpowiedzieć siłą — znajdą się w stanie w ojny z agresorem.

3. PROBLEMY BEZPIECZEŃSTWA W OBOWIĄZUJĄCYCH KONSTYTUCJACH

W europejskich państw ach socjalistycznych obowiązują obecnie kon­
sty tucje uchwalone na przestrzeni ostatnich 37 lat. N ajstarsza jest kon­
sty tucja ZSRR uchwalona 5 grudnia 1936 r. W Albanii obowiązuje 
w dalszym ciągu, uchwalona krótko po wyzwoleniu, konstytucja z 14 
m arca 1946 r. (z późniejszymi zmianami) 15. K onstytucja węgierska także 
uchwalona została jeszcze w latach czterdziestych — 20 sierpnia 1949 r . 16

K onstytucję polską uchwalono 22 lipca 1952 r., czechosłowacką —
11 lipca 1960 r. (z późniejszymi zmianami), jugosłowiańską — 7 kw ietnia 
1963 r., rum uńską — 21 sierpnia 1965 r., NRD — 8 kw ietnia 1968 r., 
bułgarską — 18 m aja 1971 r . 17

Duży upływ  czasu jaki miał miejsce między uchwaleniem  poszcze­
gólnych konstytucji — mimo że przy ich redagow aniu korzystano nie­
kiedy ze wspólnego wzoru — pozwala już na w stępie zakładać, że będą 
się one niekiedy różniły w kwestii uregulowania podobnych problemów. 
Wspomniane różnice spowodowane były jednak nie tylko rozbieżnościa­
mi w czasie.

15 Została ona zm ieniona w  w ielu  postanow ieniach w  dniu 4 VII 1950 r. 
Stąd też n iekiedy spotkać można tw ierdzenie, że obecnie obow iązuje konstytucja  
z 1950 r.

16 Dnia 19 IV 1972 r. Zgrom adzenie Państw ow e WRL w prow adziło poważne 
zm iany do konstytucji z 1949 r.

17 Przy om aw ianiu konstytucji ZSRR, Albanii, Węgier, C zechosłowacji, Jugo­
sław ii i R um unii korzystano z tekstów  w ydanych w  przekładzie pt. K on sty tuc je  
europejskich pań stw  socjalistycznych,  Ossolineum  1967. Przy om aw ianiu konstytu­
cji bułgarskiej korzystano z tłum aczenia dokonanego w  Instytucie N auk Prawnych  
PAN.
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A. S u w e r e n n o ś ć  p a ń s t w a

Zasadniczymi elem entam i suwerenności państw a są: zwierzchność te­
rytorialna, niepodległość oraz możność współżycia z innym i państwami 
na zasadach rów ności1S.

Z praw a do istnienia i z zasady suwerenności wypływa praw o do 
obrony — praw o do zabezpieczania spokojnegp bytu. Rozważając więc 
kwestie w tórne — bezpieczeństwo i obronę — należy prześledzić, jak 
w omawianych konstytucjach określono problem  zasadniczy: suw eren­
ność.

K onstytucja Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich uchwa­
lona została w  okresie, gdy sytuacja tego państw a na arenie m iędzyna­
rodowej została w poważnej mierze ustabilizowana. Minął okres obcych 
interw encji i prób obalenia ustroju. Związek Radziecki został przyjęty 
w poczet członków Ligi Narodów (1934 r.), nawiązał stosunki dyplom a­
tyczne z wieloma państwam i. Z tego względu straciły  w dużej mierze 
na znaczeniu, ujm ow ane w poprzednich konstytucjach, deklaracje o ko­
nieczności stw orzenia jednolitego frontu  Republik Rad przeciwko ich 
kapitalistycznem u otoczeniu, o zapewnieniu zarówno bezpieczeństwa ze­
wnętrznego, jak  i wewnętrznego oraz o stw orzeniu należytej osłony 
przeciwko kapita lizm ow i19. Z drugiej strony, po osiemnastu latach nie­
podległego bytu w otoczeniu wrogo nastawionych państw  burżuazyjnych 
podkreślanie, że Związek Radziecki jest państw em  suwerennym , mogło 
wydawać się radzieckiem u ustawodawcy konstytucyjnem u zbyteczne. 
Z tych z pewnością względów w  konstytucji ZSRR w  rozdziale
o ustro ju  społecznym, w  art. 11 stwierdzono jedynie, iż „państwo­
w y plan gospodarki narodowej określa i nadaje kierunek życiu go­
spodarczemu ZSRR w interesie powiększania bogactwa społecznego, nie­
ustannego wzrostu m aterialnego i kulturalnego poziomu mas pracują­
cych, u m o c n i e n i a  n i e z a w i s ł o ś c i  Z S R R  i w z m o ż e n i a  
j e g o  o b r o n n o ś c i  (podkr. moje — T. S.)” .

Natom iast w art. 14 stwierdzono, że do kom petencji Związku So­
cjalistycznych Republik Radzieckich należą: spraw y wojny i pokoju 
(pkt. b) oraz organizowanie obrony ZSRR, kierowanie wszystkimi siła­
mi zbrojnym i ZSRR, ustalanie przewodnich zasad organizacji wojsko­
wych form acji republik  związkowych (pkt. g).

13 „Na potoczne dzisiejsze rozum ienie suw erenności składają się: zw ierzchność
terytorialna, niepodległość i swobodny, w olny od ingerencji ustrój polityczny, spo­
łeczny i ekonom iczny oraz m ożność w spółżycia z innym i narodam i na zasadach
rów ności i obopólnych korzyści” (A. K 1 a f  k o w  s k i, Praw o m iędzyn arodow e pu­
bliczne, W arszawa 1969, s. 65).

10 K on sty tu c ja  ZSRR  z 31 I 1924, D eklaracja o u tw orzen iu  ZSRR.
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W cytowanych wyżej artykułach radziecki ustawodawca konstytu­
cyjny nie użył wcale określenia „suw eren”, względnie „suwerenność” . 
Jednak  w poszczególnych okresach różnie definiowano suwerenność, a 
koncepcja suwerenności m iała różną treść. Natom iast w okresie uchw ala­
nia konstytucji ZSRR oraz pierwszych konstytucji państw  demokracji 
ludowej, przez suwerenność rozumiano niezależność, względnie nieza­
wisłość 20 od wszelkiej innej władzy tak  wew nątrz, jak i poza granicam i 
danego państw a 21. Z pewnością też w tym  znaczeniu użyto w  konstytu­
cji radzieckiej (a następnie w innych, wzorujących się na niej) określe­
nia „niezawisłość” 22.

N ajstarszą — uchwaloną po II wojnie światowej, a obowiązującą 
obecnie — konstytucją jest konstytucja albańska. Z uwagi na to, że przy 
jej uchwalaniu opierano się na wzorach konstytucji radzieckiej (oraz 
konstytucji jugosłowiańskiej z 1946 r.) wiele problemów — wśród nich 
także problem  suwerenności —- zostało w  niej u jętych podobnie, jak 
w konstytucji radzieckiej 23.

Równie wąsko omawiany problem  ujęto w konstytucji węgierskiej, 
w której ograniczono się do stw ierdzenia, że „W ęgierska Republika Lu­
dowa zabezpiecza władzę i wolność węgierskiego ludu pracującego oraz 
niezawisłość k ra ju  . .

Jedyną obowiązującą obecnie — w europejskich państw ach socjali­
stycznych — konstytucją lat „pięćdziesiątych” jest konstytucja Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. Opracowano ją w latach 
1951 - 1952, stąd pewna lakoniczność i ogólnikowość24 niektórych prze­
pisów konstytucji była swoistym  signum temporis 2S.

Mimo to w  konstytucji tej szerzej niż dotychczas ujęto problem  su-

20 W języku rosyjskim  „niezaw isim ost”, to „niezależność” albo „niezaw isłość”.
21 „Suw jerjenitet — eto n iezaw isim ost dannoj gosudarstwiennoj w łasti ot 

w sjakoj drugoj w łasti kak w nutri, tak i w n ie  ego granic” (W. I. L i s o w s k i  j, 
M eżdunarodnoje prawo,  1955, s. 60). Podobną definicję znaleźć można u A. J. W y -  
s z y ń s k i e g o ,  „Sow ietskoje gosudarstwo i praw o”, nr 6/1948, s. 8.

22 K onstytucja ZSRR (art. 15) używ a określenia „suw erenność”, stw ierdzając  
że w  stosunku do republik  zw iązkow ych jest ona ograniczona. Można z tego w n io­
skow ać, że radziecki ustaw odaw ca konstytucyjny pod określeniem  „ograniczenie 
suw erenności” rozum iał podział kom petencji m iędzy organa Związku a organa re­
publik zw iązkow ych.

23 „Armia Ludowa stanow i siłę  zbrojną A lbańskiej R epubliki Ludowej. Jej za­
daniem  jest zabezpieczenie i obrona n iezaw isłości państw a i w olności narodu”, 
(art. 94).

24 Zob. m. in. artykuł S t e m b r o w i c z a  pt. K on sty tuc ja  a ustrój p a ń s tw o w y  
i społeczny. „Państw o i P raw o” nr 8 - 9/1971.

25 Ibidem.
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werenności i bezpieczeństwa. Z tekstu  konstytucji w ynika jednak, że 
użyty w niej term in „suwerenność” odnosi się do suwerenności narodu:

„Siły zbrojne Polskiej R zeczypospolitej Ludowej stoją na straży suw erenności 
i niepodległości Narodu Polskiego, jego bezpieczeństw a i pokoju” (art. 6). „Sejm  
U staw odaw czy Rzeczypospolitej Polskiej "uchwala uroczyście niniejszą K onstytucję  
jako u staw ę zasadniczą, którą Naród P olsk i i w szystk ie organa w ładzy polskiego  
ludu pracującego k ierow ać się w inny w  celu: um ocnienia państwa ludow ego jako 
podstaw ow ej siły , zapew niającej najpełn iejszy rozkw it Narodu Polskiego, jego 
niepodległość i suw erenność” (wstęp).

Taka redakcja przytoczonych wyżej artykułów  była z pewnością zamie­
rzona. W pierwszej polskiej konstytucji — państw a dem okracji ludowej, 
państw a budującego socjalizm — postanowiono zaakcentować suw eren­
ność narodu polskiego. Chciano z pewnością podkreślić jej diam etralnie 
odmienny charakter w  porównaniu z konstytucją z 23 kw ietnia 1935 r . 26, 
która m. in. pom ijała określenie „naród” i według której nie społeczeń­
stwo kierowało państw em , a państwo społeczeństw em 27. Być może, 
akcentowanie suwerenności państw a nie wydawało się twórcom konsty­
tucji konieczne, jeżeli wychodzili np. z założenia, iż państwo, k tóre u tra ­
ci suwerenność, przestaje być państwem . Wreszcie przyczyna pominięcia 
w konstytucji kw estii suwerenności państw a leżeć może w charaktery­
stycznym  dla wielu sform ułowań braku precyzji. W cytowanych wyżej 
postanowieniach konstytucji polskiej operowano sform ułowaniem  „su­
werenność i niepodległość Narodu Polskiego”. Przyczyny akcentowania 
suwerenności narodu podkreślano już wyżej. Natomiast term in „nie­
podległość” trafniejszy byłby z pewnością w  odniesieniu do państw a niż 
do narodu 28.

K onstytucja Czechosłowackiej Republiki Socjalistycznej z 11 lipca 
1960 r. zaliczana jest do tzw. nowych konstytucji państw  socjalistycz­
nych. Jej uchwalenie uzasadnione było faktem  zbudowania socjalizmu,

28 Pom ijając dyskusję konstytucyjną w  Sejm ie U staw odaw czym , zaakcentow ać  
w ypada, że w e  w stęp ie  do konstytucji, w  dwóch m iejscach podkreślono w alkę  
„o zn iesien ie w yzysku polskich kapitalistów  i obszarników ” oraz w alkę z zaciekłym  
oporem rozbitków  starego ustroju kapitalistyczno-obszarniczego.

27 A rtykuł 4: ,yl. W ram ach państw a i w  oparciu o nie kształtuje się życie  
społeczeństw a, 2. P aństw o zapew nia m u sw obodny rozwój, a gdy tego dobro pow ­
szechne w ym aga, nadaje mu kierunek lub norm uje jego w arunki”.

28 U zyskanie niepodległości przez państw o polsk ie — co ma niew ątp liw y zw ią­
zek z suw erennością — zośtało w yraźnie zaakcentow ane w e w stęp ie do konstytu­
cji: „Historyczne zw ycięstw o Związku Socjalistycznych R epublik R adzieckich nad 
faszyzm em  w yzw oliło  ziem ie polskie, um ożliw iło polskiem u ludow i pracującem u  
zdobycie w ładzy i stw orzyło w arunki narodowego odrodzenia P o lsk i”.
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dokonane zaś w 1968 r. zasadnicze zm iany — koniecznością przekształce­
nia państw a unitarnego w federację.

Problem  suwerenności został w tej konstytucji całkowicie pominięty. 
W prawdzie art. 1 konstytucji rozpoczyna się słowami: „Czechosłowacka 
Republika Socjalistyczna jest pa ń s t we m. . co można by rozumieć, 
jako równoznaczne ze stw ierdzeniem  iż jest su w erenna29. Taka jednak 
konstrukcja nie wydaje się w dalszych rozważaniach w pełni przydatna. 
Trzeba by bowiem założyć, że konstytucje wszystkich państw  w yraźnie 
zaakcentowały suwerenność i niedopuszczalność jej uszczuplenia.

N orm y konstytucyjne z reguły są ogólnikow e30. Brak w konstytucji 
wyraźnego sform ułowania, że państwo jest suw erenne nie ma wpływu na 
jego faktyczną suwerenność. Stąd można by wyprowadzić twierdzenie, 
że deklarow anie suwerenności państw a w konstytucjach jest zupełnie 
zbędne. Rozwijając je trzeba by dojść do wniosku, że zbędne jest także 
ujm ow anie w konstytucjach kwestii w ynikających z suwerenności pań­
stwa, np. praw a do obrony. A jednak wszystkie konstytucje (w tej czy 
innej formie) praw o to akcentują.

K onstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii 
z 7 kw ietnia 1963 r., różni się zasadniczo od pozostałych konstytucji 
europejskich państw  socjalistycznych, w  praktyce jest więc nieporówny­
walna. U jęto w niej szeroki wachlarz problemów (szerszy niż w innych 
konstytucjach) i uregulowano je  bardzo szczegółowo.

W konstytucji tej określono m. in. suw erenne praw a ludzi pracy, na­
rodów Jugosławii oraz państwa. Pom ijając dwie pierwsze kwestie, jed­
no z zasadniczych postanowień odnoszących się do suwerenności pań­
stw a znajduje się w XXX poprawce do konstytucji. Stwierdzono w niej, 
że: „Federacja zabezpiecza niezawisłość i całość tery torialną Socjali­
stycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii, broni jej suw erenności. . 
Stwierdzono więc, że Jugosławia jest państw em  suwerennym . Zabezpie­
czać można bowiem to, co się posiada.

K onstytucją, która na czoło wysuw a problem  suwerenności państw a 
jest konstytucja Socjalistycznej Republiki Rum unii z 21 sierpnia 1965 r. 
W art. 1 tej konstytucji stwierdzono: „Socjalistyczna Republika Rum u-

211 „Państwo, które utraci sw oją suw erenność, tym  sam ym  przestaje być pań­
stw em ” (W stęp do nauki o państwie i prawie, pod red. A. Ł o p a t k i ,  Poznań  
1965, s. 45).

30 A. G w i ż d ż  stwierdza: „Charakter konstytucji jako ustaw y zasadniczej nie  
oznacza, aby stanow ione przez n ią norm y m usiały być ogólnikow e (. . . )  Ogólniko­
wość oznacza niejasność, stw arza m ożliw ość różnych, czasem  i naw zajem  prze­
ciw staw nych w ykładni tego sam ego przepisu, a  w  konsekw encji um niejsza rolę 
i znaczenie konstytucji”. Kierunki rozwoju współczesnego konstytucjonalizmu so­
cjalistycznego. „Państw o i P raw o” nr 8 - 9/1971, s. 253.
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nii jest suwerennym , niezawisłym i jednolitym  państw em ”. Dalej do­
piero podkreślono (wyraźnie rozróżniając suwerenność państw a od suwe­
renności ludu), że w  suw erennym  państw ie, suw erennym  piastunem  
władzy jest lud 31.

Jednym  z celów uchwalenia nowej konstytucji Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej było szczególne zadokumentowanie pokojowych założeń 
socjalistycznego państw a niemieckiego. Ważkie więc miejsce w tej kon­
sty tucji m usiały znaleźć problem y polityki zagranicznej, a co z tym  się 
łączy, praw a międzynarodowego. Mimo jednak poważnego rozbudowa­
nia tej części konstytucji, nie zaznaczono w niej expressis verbis, że 
Niemiecka Republika Dem okratyczna jest państw em  suw erennym , mi­
mo że określono w niej wyraźnie wiele a trybutów  suwerennego państwa. 
Częściowe uzasadnienie takiego rozwiązania można jednak znaleźć w sa­
mej konstytucji, k tórą — jak  stw ierdzono — nadał sobie naród Niemiec­
kiej Republiki Dem okratycznej, poczuwając się do odpowiedzialności, aby 
całemu narodowi niemieckiemu wskazać drogę przyszłości, pokoju i so­
cjalizmu 32. K ilkakrotnie wspomniano w konstytucji o dążeniu Niemiec­
kiej Republiki Dem okratycznej i jej obywateli do przezwyciężenia roz­
bicia i do zjednoczenia 33. Przeszkodą na drodze ku tem u stanął jednak 
im perializm  na czele ze Stanam i Zjednoczonymi, k tó ry  dokonał rozbicia 
Niemiec. Jeżeli w konstytucji NRD wyraźnie wskazano na obcą in te r­
wencję i ingerowanie w spraw y Niemiec 34, to nie można było stw ier­
dzać, że Niemcy są państw em  suw erennym 3S. Z drugiej strony stw ier­
dzeniu, że Niemcy (egzystujące obecnie jako dwa odrębne państwa) nie 
są suwerenne, mogło towarzyszyć wyraźne podkreślenie suwerenności 
jednego z tych państw . Tego jednak nie uczyniono 36.

Problem  suwerenności w konstytucji Ludowej Republiki Bułgarii 
uregulow any został podobnie jak  w  konstytucji jugosłowiańskiej. W art.
3 stwierdzono: „Państw o służy narodowi a mianowicie: (.. .) organizuje 
ochronę niezawisłości narodowej, s u w e r e n n o ś c i  p a ń s t w o w e j  
(podkreślenie moje —* T. S.) i tery torialnej całości k ra ju ” .

81 „Lud jako suw erenny piastun w ładzy spraw uje ją przez w ielk ie  Zgrom adze­
nie L udow e i przez rady l u d o w e . . art.  4.

32 W stęp do konstytucji NRD.
33 Np. art. 8. (
34 Np. W stęp do konstytucji.
35 N iem cy jako dwa państwa.
38 Z układu ZSRR—NRD z 1955 r. w ynika, że Związek R adziecki zachow ał sw e  

kom petencje w  sprawach dotyczących N iem iec jako całości, m im o że z a r t  1 uk ła­
du w ynika, że stosunki m iędzy ZSRR a NRD oparte są na zasadach całkow itej rów ­
ności, w zajem nego poszanow ania suw erenności i n ieingerow ania w  spraw y w e­
w nętrzne (K. S k u b i s z e w s k i ,  Zachodnia granica Polski,  W ydaw nictw o M orskie 
1969, s. 516).
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B. / O b o w i ą z e k  p o s z a n o w a n i a  s u w e r e n n o ś c i  i n n y c h
p a ń s t w

Z praw em  każdego państw a do suwerenności, łączy się obowiązek po­
szanowania suwerenności innego państwa.

Zasada ta u jęta  została w  Karcie NZ, w art. 2 pk t 1: „Organizacja 
opiera się na (.. .) suwerennej równości wszystkich członków” i w art.
2 pk t 4: „Wszyscy członkowie pow strzym ują się w  swych stosunkach 
m iędzynarodowych od stosowania groźby lub użycia siły przeciwko ca­
łości teyrtorialnej lub niepodległości któregokolwiek państw a” . Ponadto, 
jednym  z celów ONZ było rozw ijanie przyjaznych stosunków między 
narodami, opartych na poszanowaniu zasady rów noupraw nienia i sa­
m ostanowienia 37.

O poszanowaniu suwerenności drugich państw  nie wspom inają w y­
raźnie konstytucje ZSRR, Albanii i Węgier. Jest to zrozumiałe jeśli 
wziąć pod uwagę, że nie poruszają one w yraźnie kw estii suwerenności 
w łasnych państw . W konstytucjach Polski i Czechosłowacji problem  ten 
został postawiony, chociaż nie expressis verbis.

Pierwszą konstytucją socjalistyczną, która jasno uregulowała tę 
kwestię jest konstytucja jugosłowiańska.

W VII punkcie zasad podstawowych stwierdzono m. in.: „Jugosławia 
opiera swe stosunki m iędzynarodowe na zasadzie poszanowania suwe­
renności narodowej i równoupraw nienia, niem ieszania się w  spraw y we­
wnętrzne innych krajów, rozstrzygania sporów międzynarodowych w spo­
sób pokojowy”. I dalej: „W swych stosunkach m iędzynarodowych Ju ­
gosławia przestrzega zasad K arty  Narodów Zjednoczonych”. To ostatnie 
sformułowanie, po uprzednim  szczegółowym wyliczeniu zasad na jakich 
opierać się będzie polityka zagraniczna Jugosławii, jest chyba zbędnym 
uogólnieniem.

Podobnie jak w konstytucji jugosłowiańskiej, jednak bardziej zwar­
cie i przejrzyście, kwestia poszanowania suwerenności innych państw 
została uregulowana w konstytucji rum uńskie j3S.

Równie wyraźnie kw estia ta  uregulowana została w konstytucji Nie­
mieckiej Republiki Dem okratycznej. Nie określiła ona wyraźnie NRD 
jako państw a suwerennego. Z tego być może względu nie akcentuje 
expressis verbis  poszanowania suwerenności drugich państw. Niemniej 
w konstytucji tej znalazły odzwierciedlenie konsekwencje zasady suwe-

37 Art. 1 pkt 2.
38 W art. 14 stwierdzono: „Stosunki Socjalistycznej R epubliki R um unii z za­

granicą opierają się  na zasadach poszanow ania suw erenności i n iepodległości naro­
dowej, rów noupraw nienia i w zajem nych korzyści, n iem ieszania się w  spraw y w e­
w nętrzne”. /

Przegląd Zachodni, nr 2, 1973



330 Tadeusz Sm oliński

renności: zasada równości państw  i szacunku na zasadzie wzajemności. 
Przypuszczalnie rysu je  się tu ta j wpływ m. in. art. 2 K arty  NZ. Kon­
sty tucja NRD stanow i bowiem w art. 8 (1): „Powszechnie uznane, słu­
żące pokojowi i pokojowej współpracy narodów norm y praw a między­
narodowego obowiązują władzę państwową i każdego obyw atela”. Sfor­
m ułowania będące konsekwencją zasady suwerenności znaleźć można 
także w  artykułach 6 (3) i 8 (2).

O ile jednak artyku ł 6 (3), w k tórym  stwierdzono, że „Niemiecka Re­
publika Dem okratyczna ( . . .)  u trzym uje na zasadzie równoupraw nienia 
i wzajemnego poszanowania stosunki współpracy ze wszystkimi państw a­
m i” , nie budzi zastrzeżeń, o tyle mogą się one rodzić przy analizie 
artyku łu  8 (2). A rtykuł ten  stanowi: że „Niemiecka Republika Dem okra­
tyczna i' jej obywatele zm ierzają ( .. .)  do stopniowego zbliżenia obydwu 
państw  niemieckich aż do ich zjednoczenia na zasadach dem okracji i so­
cjalizm u”.

Z zasady suwerenności wypływ a zasada nieinterw encji w w ew nętrz­
ne spraw y innego państw a. Tak pojęta nieinterw encja obejm uje rów ­
nież zakaz narzucania ideologii lub ustro ju  społeczno-gospodarczego39.

Z pewnością narzucanie siłą ustro ju  socjalistycznego Republice Fe­
deralnej nie leżało w zamierzeniach twórców konstytucji NRD 40. Z tego 
względu trafniejsze i bardziej zgodne z ogólnie uznanym i norm am i p ra­
wa międzynarodowego, k tóre Niemiecka Republika Demokratyczna zo­
bowiązała się przestrzegać, byłoby sform ułowanie, że NRD dąży do zjed­
noczenia, jednak może ono nastąpić jedynie na zasadach demokracji 
i socjalizmu, które to zasady w inny być wpierw  akceptowane przez spo­
łeczeństwo i rząd NRF.

Na podkreślenie zasługuje tu ta j wyraźne postanowienie konstytucji 
jugosłowiańskiej w podobnej kwestii. W zasadzie VII stwierdzono m. in.: 
„Jugosławia opowiada się za praw em  każdego narodu do swobodnego 
określenia i ukształtow ania swego ustro ju  społecznego i politycznego 
drogam i i środkami, k tóre swobodnie wybierze”.

W konstytucji bułgarskiej kw estia poszanowania suwerenności nie 
została w yraźnie określona. Jedynie we wstępie wskazano, że obywatele 
bułgarscy zdecydowani są stanowczo „popierać spraw iedliw ą walkę na-

cyzyjne. Przypuszczalnie bułgarski ustawodawca konstytucyjny miał na

19 Zasada ta ujęta została także w  K arcie NZ w  art. 2 pkt 7.
41 Z kom entarza do konstytucji NRD w ynika, że ustaw odaw ca konstytu­

cyjny pragnął zaakcentow ać, że n iem ożliw e jest zjednoczenie państw a socja li­
stycznego i kapitalistycznego. Stąd też m om ent zjednoczenia jest daleki, m im o że 
NRD będzie czyniła w  tym  kierunku starania. Verfassung der Deutschen Demo-  
kratischen Republik. Dokumente, K o m m en tar ,  Berlin 1969, T. I, ss. 313 - 314.

rodów o niezależność i postęp socjalny”. Sformułowanie to nie jest pre-

/
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myśli popieranie w alk narodowo-wyzwoleńczych w koloniach i pań­
stwach, w których m ają miejsce bezpośrednie ingerencje obcych państw .

Jeżeli obywatele bułgarscy, a co za tym  idzie, uzależnione od nich 
organa, „zdecydowani są stanowczo” popierać walkę narodów o nieza­
leżność, to z drugiej strony pow strzym ają się od ingerowania w  spraw y 
wew nętrzne innych narodów i państw . Stąd też należy zakładać, że po­
parcie dla walki narodów o postęp socjalny przybierze taką formę, która 
nie narusza suwerenności drugich państw.

Z zasady suwerenności państw  wypływa ich praw o do obrony, do 
odpierania agresji. Praw o to, jako przyrodzone prawo do samoobrony 
indyw idualnej i zbiorowej określone zostało także w Karcie NZ w a r­
tykule 5 1 41. Tym sam ym  stwierdzono w niej, że podm ioty praw a m ię­
dzynarodowego mogą dla realizacji tego praw a utrzym yw ać siły zbrojne.

Z K arty  NZ nie w ynika żadne ograniczenie ilościowe i jakościowe 
owych sił. Z tego względu należy sądzić, że kwestię tę pozostawiono do 
uznania i możliwości poszczególnych państw.

W szystkie konstytucje europejskich państw  socjalistycznych form u­
łują — chociaż w różny sposób — praw o państw  do obrony. W szystkie 
też w związku z jego realizacją podkreślają (w rozdziałach o praw ach 
i obowiązkach obywateli), że obrona ojczyzny jest np. świętym, względ­
nie najwyższym  obowiązkiem obywatela 42.

Pojęcie „obrona ojczyzny”, obejm uje nie tylko działanie z bronią 
w ręku  w celu odpierania napaści zbrojnej. W omawianych konsty tu­
cjach ujęto je jednak w tym  przede wszystkim  znaczeniu. Postanow ie­
nia o obowiązku obrony ojczyzny zaw arte są albo w tym  samym a rty ­
kule co postanowienia o obowiązku służby wojskowej, albo też obok 
niego.

Obowiązek obrony ojczyzny przez obywateli został w yraźnie sfor­
m ułowany w odpowiednich przepisach wszystkich omawianych konsty­
tucji 43. Podobnie w yraźnie nie określono jednak praw a państw a do ob­
rony. Nie jest to zresztą konieczne z uwagi na jego przyrodzony cha-

41 O jednakow ym  praw ie w  tym  w zględzie członków  i n ieczłonków  ONZ w spo­
m inano już w cześniej.

42 N ajstarsza konstytucja — konstytucja ZSRR używ a określenia „św ięty obo­
w iązek ”, najnow sza —  konstytucja bułgarska używ a określenia „najw yższy obo­
w iązek”.

43 O bowiązek ten stw ierdzają w szystk ie  konstytucje: ZSRR •— art. 133, A lba­
nii — art. 36, W ęgier § 70, 61, P olsk i — art. 78, CSRS —  art. 36, Jugosław ii —  
art. 60, R um unii —  art. 41, NRD — art. 23, Bułgarii — art. 61.

6 Przegląd Zachodni

C. P r a w o  d o  o b r o n y
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rakter. Sama zaś idea obrony państwowości przew ija się wyraźnie we 
wszystkich konstytucjach.

Stosunkowo mało w yraźnie zaakcentowano ją w konstytucji radziec­
kiej, w której stwierdzono jedynie, że organizowanie obrony ZSRR na­
leży do kom petencji Związku (art. 14) oraz, że państw owy plan gospo­
darki narodowej określa i nadaje kierunek życiu gospodarczemu ZSRR 
w interesie umocnienia niezawisłości ZSRR i wzmożenia jego obron­
ności (art. 11). Z artyku łu  11 wnioskować można, że radziecki ustaw o­
dawca konstytucyjny kwestię praw a do obrony uważał za tak  oczy­
wistą, że ograniczył się jedynie do wyraźnego zaznaczenia potrzeby 
(poprzez gospodarkę planową) wzmocnienia obronności kraju . Za taką 
in terp retacją  tego artyku łu  przem awia m. in. ujm owanie kwestii obro­
ny w zaw ieranych przez Związek Radziecki późniejszych umowach mię­
dzynarodowych. W alkę dla odparcia agresji — samoobronę — określano 
tam  nie tylko jako prawo, lecz jako obow iązek44.

W konstytucji albańskiej, w osobnym rozdziale pt. Arm ia Ludowa 
stwierdzono, że zadaniem  jej jest zabezpieczenie i obrona niezawisłości 
państw a oraz czuwanie nad nienaruszalnością jego granic.

Natom iast w rozdziale o praw ach i obowiązkach obywateli (art. 29) 
zadeklarowano dbałość państw a o rozwój fizyczny ludności, m. in. w celu 
umocnienia obronności państw a.

W konstytucji węgierskiej (§ 7), podobnie jak  w  radzieckiej, pod­
kreślono jedynie, że władza państw owa kieruje i kontroluje gospodar­
kę narodową, m. in. w  celu wzmocnienia obronności kraju.

K onstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stw ierdza (art. 6), 
że siły zbrojne sto ją na straży  suwerenności i niepodległości narodu 
polskiego a także, że uchwalono ją m. in. w  celu przyspieszenia roz­
woju politycznego, gospodarczego i kulturalnego ojczyzny oraz wzrostu 
jej sił (wstęp do konstytucji). Określenie „wzrost sił” obejm uje z pew­
nością także wzrost sił zbrojnych — wzmocnienie potencjału obronnego.

Podobne sform ułowanie o wzroście sił znajduje się w konstytucji cze­
chosłowackiej 45.

W konstytucji jugosłowiańskiej kwestie praw a do obrony zostały 
szeroko omówione; dotyczy to nie tylko form y opisu, ale także objęcia 
nim  nowych zagadnień.

Oprócz określenia, do kogo należy realizacja i zabezpieczenie obrony

44 W radziecko-fińskim  układzie o przyjaźni, w spółpracy, w zajem nej pomocy 
z 6 IV 1948 stwierdzono, że w alka dla odparcia agresji jest obow iązkiem  n ie ­
podległego państw a (art. 1). W yb ór  d ok u m en tó w  (pod red. L. G e 1 b e r g a), W ar­
szaw a 1950, t. III, ss. 286 - 288.

45 „R ozwijając państw ow ość socjalistyczną, będziem y (. . . )  zabezpieczać obron­
ność kraju . . . ”. P roklam acja ,  cz. III.
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Jugosławii (XXIX i XXX popraw ka do konsty tuc ji)46, w  rozdziale Obro­
na Narodowa i Jugosłowiańska Arm ia Ludowa podkreślono szczególny 
charakter praw a do obrony. Nie użyto wprawdzie określenia z K arty  NZ, 
że jest to „prawo przyrodzone”, stwierdzono jednak, iż jest ono „nie­
zbyw alne” 47. Dalej stwierdzono, że „nikt nie ma praw a w im ieniu So- t 
cjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii podpisać lub uznać ka­
pitulacji lub okupacji k ra ju ”.

Podobnych sform ułowań nie zaw ierają inne konstytucje europejskich 
państw  socjalistycznych. Ich obecność tam  nie jest też chyba uzasad­
niona. Dotyczy to szczególnie konstytucji państw  unitarnych 48.

Należy zakładać, że umieszczając cytowane wyżej postanowienia, 
m iano na uwadze stosunkowo m ałą spoistość federacji jugosłowiańskiej. 
Przepisy te m ają więc zabezpieczać federację przed ew entualną kapi- 
tulancką polityką poszczególnych republik. Podkreślono bowiem nie ty l­
ko niezbywalne p r a w o  narodów Jugosławii do ochrony i obrony nie­
podległości i integralności terytorialnej Federacji, lecz także ich o b o -  
w i ą z e k  w tym  względzie.

Podobnie jak  to ma miejsce z postanowieniem  o niezbywalności p ra ­
wa do obrony, nie w ydaje się uzasadnione ujm owanie w konstytucjach 
postanowień o zakazie podpisywania kapitulacji lub okupacji kraju . Do­
tychczas nie umieszczono w konstytucjach w yraźnych przepisów w tym 
przedmiocie. Bez względu bowiem na faktyczne możliwości obrony da­
nego państwa, żadna konstytucja nie zawiera postanowień na wypadek 
przegranej w ojny lub u tra ty  niepodległości. Należy też wątpić, by ewen­
tualny  napastnik szanował przepisy konstytucji pobitego państw a. Z te­
go też względu ujmowane w konstytucjach postanowienia regulujące 
kom petencje w spraw ach w ojny i pokoju, odnoszą się w  założeniach 
ustawodawców konstytucyjnych do spraw  pokoju po odparciu, względ­
nie pokonaniu napastnika.

N iewątpliwie takie znaczenie chciano nadać np. artykułow i 14 kon­
sty tucji ZSRR, k tó ry  stanowi: „Do kom petencji Związku Socjalistycz­
nych Republik Radzieckich w osobie jego najwyższych organów władzy 
państwowej i organów adm inistracji państw owej należą (. . .) b) sprawy 
wojny i pokoju” .

W yraźniej zagadnienie to rozwiązano w konstytucji bułgarskiej, k tó­
rej art. 78 stwierdza: „Zgromadzenie Narodowe (. ..)  decyduje o proble­
mach wypowiedzenia w ojny i zawarcia pokoju” . Można z tego wniosko­
wać, że ew entualne problem y zawarcia pokoju związane są z wypowie-

46 Uprzednio kw estię  tę regu low ały  artykuły 113 i 115.
47 X L I poprawka do konstytucji.
48 Zbliżony do w spom nianego postanow ienia konstytucji jugosłow iańskiej jest 

art. 5 (3) konstytucji NRD.

6*
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dzianą uprzednio przez Bułgarię w o jn ą 49, nie zaś z zawarciem  pokoju 
po pokonaniu Bułgarii przez napastnika.

Lapidarnie kw estia obrony u jęta  została w konstytucji rum uńskiej. 
Oprócz wspomnianego wyżej „świętego obowiązku obrony ojczyzny” 
w konstytucji tej stwierdzono jedynie, że Rum unia jest suwerennym  
i niezawisłym  państwem , a „jej obszar jest nienaruszalny” (art. 1). Je ­
żeli więc ew entualny napastnik  spróbuje obszar Rumunii naruszyć, spot­
ka się z oporem  obywateli rum uńskich, wypełniających „święty obowią­
zek obrony ojczyzny”.

Szeroko kwestie obrony określone zostały w  konstytucji Niemieckiej 
Republiki Dem okratycznej.

W art. 7 wskazano na przyrodzony charakter praw a państw a do obro­
ny (samoobrony) oraz podkreślono pierwszorzędne — wśród innych orga­
nów — miejsce arm ii przy realizacji praw a o b rony50. Wskazano także 
na samoobronę zbiorową jako elem ent bezpieczeństwa Niemieckiej Re­
publiki Dem okratycznej: „Narodowa Armia Ludowa utrzym uje ścisłe 
braterstw o broni z arm iam i Związku Radzieckiego i innych państw  so­
cjalistycznych w interesie zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa pań­
stwa socjalistycznego”.

Szeroko także — chociaż mniej zwarcie — kwestie obrony u jęte  zo­
sta ły  w uchwalonej ostatnio konstytucji bułgarskiej.

Na wstępie stwierdzono (art. 3), do kogo należy organizowanie obro­
ny: „Państw o służy narodowi, a mianowicie: (. . .) organizuje ochronę 
niezawisłości narodowej, suwerenności państw owej i terytorialnej k ra ­
ju ” . Następnie wskazano na elem enty um acniające obronność państwa: 
przyjaźń, współpracę i w zajem ną pomoc ZSRR oraz innych krajów  so­
cjalistycznych. E lem enty te zostały jeszcze raz podkreślone w art. 12, 
gdzie stwierdzono, że Ludowa Republika Bułgarii należy do światowej 
wspólnoty socjalistycznej, co jest jednym  z głównych w arunków  nie­
podległości i wszechstronnego rozwoju Republiki. Położenie akcentu na 
obronę (samoobronę) zbiorową znaleźć można także w dalszej części kon­
stytucji. Oprócz określenia, do kogo należy ogólne kierownictwo w za­
kresie obronności i bezpieczeństwa k raju  (art. 93 pkt 9), w następnym  
artykule  wskazano, k tóre organa podejm ują kroki dla kolektyw nej obro­
ny wspólnie z innym i k ra ja m i51.

40 Z pew ności chodzi tu o w ypow iedzenie w ojny w  przypadku potrzeby w y ­
pełnienia m iędzynarodow ego zobow iązania w  zakresie w zajem nej obrony (art. 94 
pkt. 10).

50 „Narodowa A rm ia Ludowa i inne organa obrony kraju strzegą socjalistycz­
nych osiągnięć narodu przed w szelk im i atakam i z zew nątrz”.

61 „Rada P aństw a ( . . . )  w  okresie m iędzy sesjam i Zgrom adzenia Narodowego  
( . . . )  podejm uje kroki dla kolektyw nej obrony w spóln ie z innym i krajam i”.
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D. K w e s t i a  g r a n i c  p a ń s t w a

Z bezpieczeństwem państw a łączy się nierozerw alnie kw estia gra­
nic i ich obrony: „Podstawę organizacyjną bezpieczeństwa państw a sta­
nowi jego nietykalność terytorialna. Inaczej mówiąc, bezpieczeństwo 
każdego państw a jest nierozerw alnie związane ze stabilizacją i uznaniem 
jego granic państw ow ych” 52.

Analizując teksty  konstytucji europejskich państw  socjalistycznych 
stwierdzić można, że określenie tery torium  państw a, oznaczenie jego 
granic, stanowi w nich nowy element, uwzględniany dopiero w konstytu­
cjach lat sześćdziesiątych.

Kwestię określenia terytorium  i zabezpieczenia granic stosunkowo 
mało w yraźnie ujęto w konstytucji Związku Radzieckiego, pominięto je 
natom iast zupełnie w konstytucjach Albanii i W ęgier 53.

Pominięcie kwestii terytorium  i granic w konstytucjach Albanii i Wę­
gier było z pewnością konsekwencją wzorowania się na konstytucji 
radzieckiej. Z drugiej strony, uwzględnienie w konstytucjach tych za­
gadnień nie jest konieczne. S tąd też albański i węgierski ustawodawca 
konstytucyjny mógł uznać m ałą przydatność takich sformułowań.
‘ Kwestia granic po raz pierwszy wyraźnie u jęta  została w konstytucji 

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W prawdzie ona także wzorowana 
jest na konstytucji radzieckiej, jednak szczególne okoliczności spowodo­
wały, że polski ustawodawca konstytucyjny uznał za wskazane określić 
granice państwa.

Po II wojnie św iatow ej granice Polski zostały zasadniczo zmienione. 
W tak  szerokim zasięgu nie miało to miejsca w  żadnym  z powstałych 
ówczesnych państw  dem okracji-ludow ej. Żadna też z dokonanych w Eu­
ropie po zakończeniu II w ojny korektur granic, nie wywołała ty lu  kon­
trow ersji, a w późniejszym okresie sprzeciwów, co przesunięcie granic 
Polski w  kierunku zachodnim. Te przede wszystkim  — jak należy są­
dzić — okoliczności spowodowały, że w konstytucji stwierdzono, iż 
Polska odrodziła się w nowych spraw iedliw ych granicach i że na wieczne 
czasy powróciły do niej Ziemie Odzyskane 54.

52 A. K l a f k o w s k i ,  P o d s ta w y  praw ne bezp ieczeństw a  Polski, „Ruch P raw ni­
czy, Ekonom iczny i Socjologiczny”, nr 4/1964, s. 18.

53 W konstytucji ZSRR w skazano jedynie, które autonom iczne republiki i ob­
w ody w chodzą w  skład RSFRR oraz kilku innych republik zw iązkow ych (art.
22 -27). Podkreślono także, że terytorium  republik  zw iązkow ych nie m oże ulegać 
zm ianie bez ich zgody (art. 18). Odnosi się to jednak przede w szystkim  do zrriian 
w ew nątrz ZSRR, chociaż może także odnosić się do ew entualnych zmian granic 
m iędzy republikam i zw iązkow ym i a państw am i sąsiadującym i z ZSRR.

54 „H istoryczne zw ycięstw o Związku Socjalistycznych R epublik Radzieckich nad
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Twierdzenie o spraw iedliw ych granicach podkreśla ich trw ały  i osta­
teczny charakter. Dlatego też stw ierdzenie, że Ziemie Odzyskane wróciły 
do Polski na wieczne czasy, nie tyle ma wskazywać na szczególne zdeter­
minowanie właśnie w ich obronie; należy bowiem zakładać, że z równą 
determ inacją naród polski występować będzie przeciw wszelkim zama­
chom na całość tery torialną państw a. Sform ułowanie to dobitniej akcen­
tu je ich ostateczny charakter i w  tym  znaczeniu wiąże wszystkie organa 
państwowe. Stąd też wszelkie poczynania, które w  efekcie doprowadzić 
by mogły do korek tury  granic lub rezygnacji z części chociażby Ziem 
Odzyskanych byłyby sprzeczne z konstytucją.

W konstytucji jugosłowiańskiej kilka razy  wspomniano jedynie o obro­
nie integralności te ry to ria ln e j55. W konstytucji rum uńskiej, oprócz pod­
kreślenia obowiązku obrony ojczyzny stwierdzono, że jej obszar jest nie­
naruszalny i niepodzielny (art. 1). K onstytucja bułgarska wskazuje na 
obronę tery torialnej całości k ra ju  (art. 3).

Najdalej w kwestii wyraźnego określenia tery torium  państw a poszła 
konstytucja NRD. Podkreślono w niej nienaruszalność terytorium , włącz­
nie z przestrzenią powietrzną, wodami terytorialnym i oraz ochroną 
i użytkowaniem  szelfu kontynentalnego. Podkreślenie tych wszystkich 
elementów tery torium  nie jest konieczne. Bezsporne jest bowiem, iż te­
ry torium  państw a obejm uje wodę, powietrze i ląd, w tym  także prze­
strzeń pod powierzchnią ziemi aż do granic technicznej możliwości eks­
ploatacji oraz obszar pow ietrzny w granicach państw a 56.

Przyczynę szczegółowego określenia tery torium  NRD wyjaśniono 
w kom entarzu do konstytucji. W skazano w nim m. in. na próby narusza­
nia granic NRD przez zachodnioniemieckich im perialistów  oraz szpie­
gostwo powietrzne związane z działalnością lotnictwa m ocarstw  zachod­
nich. Podkreślanie nienaruszalności przestrzeni powietrznej wskazywać 
ma na konieczność ścisłego przestrzegania przez m ocarstwa zachodnie 
granic tzw. korytarzy powietrznych prowadzących z NRF do Berlina 
Zachodniego57.

Zawarcie w konstytucji NRD deklaracji o ochronie szelfu kontynen­
talnego związane jest przypuszczalnie z chęcią zaakcentow ania w niej
_________ *

faszyzm em  w yzw oliło  ziem ie polskie, um ożliw iło polsk iem u ludow i pracującem u  
zdobycie w ładzy i stw orzyło Warunki narodow ego odrodzenia Polsk i w  nowych, 
spraw iedliw ych granicach. N a w ieczne czasy pow róciły do P olsk i Z iem ie O dzyska­
ne”.

55 M. in. X X IX , X X X , i XLI poprawka do konstytucji.
56 A. K 1 a f  k o w  s k i, P raw o  M iędzynarodow e Publiczne,  P aństw ow e W ydaw ­

nictw o N aukow e, W arszawa 1969, wyd. III, s. 1110.
57 Verfassung der Deutschen D emokratischen Republik , D okum ente, K o m m en -  

tar, B erlin  1969, s. 303.
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nowych insty tucji praw a międzynarodowego. W konstytucji tej zauwa­
żyć można zresztą w wielu m iejscach próby poszukiwania, względnie 
wytyczania nowych dróg rozwoju konstytucjonalizm u socjalistycznego.

E. U m a c n i a n i e  p o t e n c j a ł u  o b r o n n e g o

Każde państw o korzysta z przyrodzonego praw a do samoobrony i w 
związku z tym  może utrzym yw ać siły zbrojne. Ich ilość i jakość uw arun­
kowana jest obecnie jedynie możliwościami gospodarczymi poszczegól­
nych państw , układam i międzynarodowym i oraz różnie pojętym i potrze­
bami obronnymi.

Gdy uchwalano konstytucję Związku Socjalistycznych Republik Ra­
dzieckich, był on jedynym  państw em  socjalistycznym  wśród wrogo lub 
nieprzychylnie nastawionych sąsiadów. W prawdzie minął już okres bez­
pośrednich interw encji, jednak gw arancją niepodległego bytu  w dalszym 
ciągu były mocno rozbudowane siły zbrojne. Z tego względu umocnie­
nie niezawisłości państw a związane zostało w konstytucji ściśle ze 
wzmożeniem jego obronności (art. 11).

Podobne sform ułow ania znalazły się następnie w innych konsty tu­
cjach, m. in. w obowiązujących obecnie konstytucjach Albanii i Węgier. 
W konstytucji albańskiej stwierdzono, iż „arm ia ( . . .)  służy umocnieniu 
pokoju i bezpieczeństwa” (art. 94). W konstytucji węgierskiej natom iast 
wyraźnie podkreślono stałe um acnianie obronności k ra ju  5S.

K onstytucja PRL, wskazują'c cele państw a ludowego, akcentuje 
wzrost jego sił, a więc także i sił zbrojnych.

Takie podkreślanie wzrostu i umocnienia sił zbrojnych było słuszne 
w  latach, w  których uchwalano wspomniane wyżej konstytucje, w okre­
sie, gdy siły jednego państw a socjalistycznego, a następnie obozu socja­
listycznego były względnie słabsze od sił państw  kapitalistycznych. Tłu­
maczy to dążenie do ich wyrównania. Zresztą w okresie ówczesnego na­
pięcia m iędzynarodowego i b raku wzajemnego zaufania polityka taka 
była s łu szn a59. Z tego m. in. względu, mimo że samo form ułowanie 
w konstytucji deklaracji o um acnianiu sił zbrojnych, bezpieczeństwu 
i pokojowi innych państw  nie zagraża, w konstytucji czechosłowackiej 
i we wszystkich później uchwalonych konstytucjach podobnych dekla­
racji już nie umieszczano 60. *

68 „Władza państw ow a (. . . )  k ieruje i kontroluje gospodarkę narodową celem
(. . . )  wzm ożenia obronności kraju” (§ 7).

58 Zagadnienia bezp ieczeństwo zbiorowego w  Europie, P aństw ow e W ydaw ni­
ctw o N aukow e, W arszawa 1955, s. 74.

60 W konstytucji czechosłow ackiej stwierdzono: „( . . . )  będziem y w  dalszym  
ciągu zabezpieczać obronność kraju”, (wstęp).
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F. R o z b r o j e n i e  i p o w s z e c h n e  b e z p i e c z e ń s t w o

W konstytucji jugosłowiańskiej (w pkt VII zasad podstawowych) 
stwierdzono m .in.: „Jugosławia opowiada się (. . .) za urzeczywistnieniem  
powszechnego i całkowitego rozbrojenia” .

Podobne sform ułow anie umieszczono w konstytucji NRD w art. 6 
(4) „Niemiecka Republika Dem okratyczna (. ..)  wypowiada się na rzecz 
powszechnego rozbrojenia” .

Ujęcie w tych konstytucjach powyższych kwestii związane jest 
z pewnością ze szczególnym zainteresowaniem , jakie w tym  czasie bu ­
dziły p ro jek ty  powszechnego rozbrojenia lub regionalnego ograniczenia 
zbrojeń 61. Z drugiej strony, kw estia rozbrojenia została już u jęta  w K ar­
cie NZ (art. 11 i 26) i chyba jej postanowienia sugerow ały jugosłowiań­
skiem u ustawodawcy konstytucyjnem u umieszczenie go w k o n sty tu c ji62.

Bez względu jednak na to, jakim i m otywam i kierowali się ustaw o­
dawcy konstytucyjni Jugosławii i Niemieckiej Republiki Dem okratycz­
nej stw ierdzić należy, że najskuteczniejszym  środkiem do zapewnienia 
trwałego bezpieczeństwa wszystkim  państwom, do całkowitego wyelim i­
nowania wojen jako środka rozwiązywania sporów międzynarodowych, 
byłoby powszechne i całkowite rozbrojenie 63. Mieli to zresztą na uwadze 
twórcy K arty  NZ, gdy w celu zapewnienia i u trzym ania m iędzynarodo­
wego pokoju i bezpieczeństwa nakładali na Radę Bezpieczeństwa (organ 
NZ głównie odpowiedzialny za utrzym anie międzynarodowego pokoju 
i bezpieczeństwa) obowiązek opracowania system u normowania zbrojeń 
(art. 26 K a r ty )64.

Powszechne i całkowite rozbrojenie jest niew ątpliw ie zasadniczym 
elem entem  zapewnienia zbiorowego bezpieczeństwa. W yraźne powiąza­
nie obu tych zagadnień w ystępuje w konstytucji NRD, jedynej zresztą 
wśród konstytucji państw  socjalistycznych, w  której podkreślono dąże­
nie do osiągnięcia zbiorowego bezpieczeństwa w Europie: „Niemiecka 
Republika D em okratyczna zmierza do osiągnięcia system u zbiorowego 
bezpieczeństwa w Europie i ustabilizowanego porządku pokojowego 
w świecie. W ypowiada się na rzecz powszechnego rozbrojenia” (art. 6 (4). 
Ograniczenie system u zbiorowego bezpieczeństwa tylko do Europy stano­
wi, z jednej strony, odzew na ówczesne propozycje dotyczące umoc-

61 W skazuje na to kom entarz do art. 6 konstytucji NRD, V erfa s su n g . . . ,  op. cit., 
s. 299.

62 Jedynie konstytucja jugosłow iańska stw ierdza w yraźnie, że państw o prze­
strzega zasad Karty NZ (pkt VII zasad podstawow ych).

Podkreśla to k ilka razy m. in. J. S a c h, S y s te m  . . .
04 Już w  P akcie L igi N arodów, w  art. 8 stwierdzono: „Członkowie L igi uzna- 

ia, że utrzym anie pokoju w ym aga zm niejszenia zbrojeń narodowych do m inim um
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nienia bezpieczeństwa europejskiego, z drugiej — pozwala przypuszczać, 
że ustawodawca konstytucyjny w NRD widział trudności na drodze do 
osiągnięcia powszechnego system u bezpieczeństwa. Stąd też, by nie 
umieszczać w konstytucji zbyt daleko zakreślonych programów, ograni­
czył zasięg tego system u do kontynentu  europejskiego65.

Obok tych postanowień, których realizacja przyczyniłaby się nie­
wątpliwie do zapewnienia bezpieczeństwa międzynarodowego, które jed­
nak obecnie stanowią raczej przejaw  dobrej woli, w najnowszych kon­
sty tucjach europejskich państw  socjalistycznych znalazły się postano­
wienia będące w  owym czasie wyrazem  realizm u politycznego.

We wstępie do konstytucji NRD stwierdzono, że imperializm, którem u 
przewodzą S tany Zjednoczone uczynił z Niemiec Zachodnich bazę im­
perializm u przeciw socjalizmowi.

Natom iast w konstytucji bułgarskiej (w art. 12) stwierdzono, że Buł­
garia należy do światowej wspólnoty socjalistycznej, której istnienie 
jest jednym  z głównych w arunków  jej niepodległości. Podkreślenie, że 
szczególne związanie Bułgarii z obozem socjalistycznym  w arunkuje jej 
niepodległość, stanowi w dobie „konstruktyw nego współistnienia” prze­
jaw  koniecznego realizm u politycznego.

Naszkicowane kwestie nie obejm ują całości problem u bezpieczeństwa. 
Problem  ten łączy się bowiem nierozerw alnie z problem em  pokoju. 
Z tego względu, w w ielu przypadkach, ustawodawcy konstytucyjni trak ­
tu ją  te zagadnienia łącznie, lub też, eksponując np. problem  pokoju, 
mniej wyraźnie określają problem  bezpieczeństwa, czy odwrotnie. Szer­
sze jednak omówienie problem u pokoju w  konstytucjach europejskich 
państw  socjalistycznych nie mieści się w ram ach niniejszego opraco­
wania.

Dotychczasowe rozważania pozwalają wyprowadzić następujące

1) Problem  zapewnienia bezpieczeństwa państw a od dawna ujm owany 
był w konstytucjach. Jednak  w okresie przed 1945 r. nie był szcze­
gólnie eksponowany.

2) W konstytucjach uchwalonych do r. 1945 nie znalazły szerszego od­
dźwięku kwestie rozbrojenia i bezpieczeństwa zbiorowego, mimo że 
wspomina o nich Pak t Ligi Narodów.

dającego się pogodzić z bezpieczeństw em  narodowym  oraz z egzekucją zobowiązań  
m iędzynarodow ych”.

05 Zresztą i w  tym  zakresie NRD, ze w zględu na sw ą sytuację polityczno-praw ­
ną, m iała praktycznie m niejsze m ożliw ości od innych państw  socjalistycznych.

4. WNIOSKI

wnioski:
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3) Pierwsze konstytucje europejskich państw  dem okracji ludowej wzo­
rowane były na konstytucji radzieckiej z 1936 r., stąd też wiele prob­
lemów uregulowano w nich podobnie. Na redakcję niektórych posta­
nowień w tych konstytucjach w pływ  miała także K arta  Narodów 
Zjednoczonych.

4) W uchwalonych w ciągu ostatnich dziesięciu lat konstytucjach eu­
ropejskich państw  socjalistycznych coraz więcej miejsca zajm ują 
problem y stosunków międzynarodowych. Z drugiej strony  zrezygno­
wano — i chyba słusznie (można tak  wnioskować na podstawie kon­
sty tucji bułgarskiej) — z umieszczenia w  konstytucjach pewnych 
konkretnych rozwiązań, które m iały przyczynić się do utrw alenia 
zbiorowego bezpieczeństwa. \

5) W nowych konstytucjach europejskich państw  socjalistycznych sta­
rano się pomijać postanowienia, których realizacja może przyczynić 
się do wzrostu napięcia międzynarodowego. W szczególności pominięto 
postanowienie o umocnieniu i rozbudowie sił zbrojnych. Z drugiej 
jednak strony, wskazano w konstytucjach na potencjalnego napast­
nika.

6) Coraz w yraźniej przenosi się akcent z samoobrony indyw idualnej na 
zbiorową. Sprzyja to z pewnością u trw aleniu bezpieczeństwa — 
pow strzym uje ewentualnego napastnika.

7) Nowe konstytucje nakładają na państwo i na obywateli szereg obo­
wiązków, których realizacja w inna przyczynić się do utrw alenia bez­
pieczeństwa międzynarodowego. Wiele jednak postanowień ma tu ta j 
przede w szystkim  charakter wychowawczy.
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