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nak ograniczyć w yłączn ie do tego zalecenia. K ształtow anie realnego socjalizm u  
powinno być bow iem  pow iązane z w iększym i niż dotychczas w ysiłkam i państw  
socjalistycznych w  sferze ideologicznej.

Georg G r a s n i c k  podkreślił, że zachodnioniem ieckie radio „D cutschlandfunk” 
nadal szerzy treści nacjonalistyczne i antykom unistyczne. Czyni to jednak przy 
pomocy o w ie le  bardziej finezyjnych m etod niż przed parafow aniem  układów  
berlińskich.

Przedm iotem  w ystąpienia prof. G. G i r g i n o w a  (Bułgaria) stały się zagad
nienia w alk i ideologicznej na Bałkanach. Znajdują w  niej —  zdaniem  dyskutanta
— odzw ierciedlenie ogólne praw idłow ości konfrontacji socjalizm u z kapitalizm em .
I tak, szczególną rolę w  w alce ideologicznej odgrywa antykom unizm . Na coraz 
w iększą skalę jest też w ykorzystyw any w  propagandzie przeciw  krajom socja li
stycznym  burżuazyjny nacjonalizm .

Doc. dr habil. Z dzisław  N o w a k  (Polska) zw rócił m. in. uw agę na dylem at, 
w  jaki — w obec rozw oju stosunków  pokojow ej koegzystencji m iędzy państwam i
0 odm iennych ustrojach — popadła zachodnia propaganda. D ylem at pow yższy sta
nowi odzw ierciedlenie pełnego sprzeczności stosunku państw  kapitalistycznych do 
współpracy gospodarczej z obozem  socjalistycznym . Jakkolw iek  są one zaintereso
w ane rozw ojem  tej w spółpracy, chciałyby często nadać jej taki charakter i formy, 
aby móc oddziaływ ać na zachodzące w  krajach socjalistycznych procesy polityczne
1 na św iadom ość polityczno-społeczną klasy robotniczej.

K arl-H einz R ó d e r przedstaw ił problem  w ykorzystyw ania przez ideologów  
burżuazyjnych dla celów  propagandow ych pojęcia dem okracji. Zdaniem m ówcy, 
w yraża się ono dwom a zasadniczym i tezam i. P ierw sza z nich uw ypukla rzekomą  
w yższość dem okracji burżuazyjnej, druga — neguje m ożliw ości funkcjonow ania de
m okracji w  warunkach rew olucji naukow o-technicznej. Jak podkreślił referent, 
najlepszy argum ent w  w alce z tym i poglądam i stanow i praktyka dem okracji so
cjalistycznej, dla którego to system u charakterystyczna jest w ażka rola klasy ro
botniczej w  życiu gospodarczo-społecznym  kraju.

KONFERENCJA NAUKOW A PT. F LORIAN ZNAN IECKI I JEGO ROLA
W SOCJOLOGU

W dniach 15 - 16 grudnia 1972 r. odbyła się w  Poznaniu sesja naukow a po
św ięcona dorobkowi socjologicznem u -Floriana Znanieckiego. Przygotow ał ją Insty

t u t  Socjologii UAM  przy w spółpracy poznańskiego oddziału Polskiego Towarzystwa  
Socjologicznego. Do udziału zaproszono socjologów  z różnych ośrodków  naukow ych  
kraju, którzy podjęli się  rekonstrukcji poszczególnych zagadnień w ystępujących  
w  pracach polsko-am erykańskiego badacza.

W stępem  do sesji było uroczyste odsłonięcie tablicy pam iątkow ej i nazw anie 
sali C -l w  gm achu Collegium N o vum  UAM im ienia Floriana Znanieckiego; z kolei 
W  B ibliotece Głównej UAM  otw arto w ystaw ę publikacji prof. Znanieckiego, ogło
szonych w  języku polskim  i angielskim . W ygłoszone na sesji referaty (w liczbie 13) 
stanow iły zw ięzłą charakterystykę dorobku uczonego.

Pierw sza w ystąp iła  córka F. Znanieckiego, prof. H elena Z n a n i e c k a - L o -  
p a t a z Chicago. P rzedstaw iła ona zarys stworzonego przez Znanieckiego system u  
socjologicznego i jego ew olucję.

Piotr  K a lka

/
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K olejne referaty om aw iały zagadnienia bardziej szczegółowe. Początki in 
telektualnej pracy i drogę Znanieckiego do socjologii przedstaw iła dr A lina M o 1- 
s  k a. Uwaga jej skupiła się m. in. na pierw szej publikacji: poem acie Cheops.  
Przedstaw iając fragm enty poem atu, dr M olska w skazała na modernizm jako na 
prąd, który u zarania ukształtow ał m yśl Znanieckiego. Opierając się na analizie  
następnych dzieł Znanieckiego, referentka postaw iła tezę o znacznym  w pływ ie  
filozofii Bergsona.

Prof. P aw eł R y b i c k i  w yłożył założenia system u Znanieckiego zaw arte w e  
W stępie  do socjologii. W system ie tym  św iat podzielony zostaje na naturę, która  
jest n iczyją i kulturę będącą zaw sze tw orem  „czyim ś”. Ta zasadnicza lin ia po
działu określa dalej zjaw iska społeczne jako odrębną klasę zjaw isk  kulturowych. 
N ow atorskie stanow isko Znanieckiego zaw ierało jednak n ieprzezw yciężone e le
m enty pozytyw izm u, które znajdow ały w yraz w  traktowaniu socjologii jako nauki 
nom otetycznej.

A spekt praw  socjologicznych podnosiła w  sw ym  referacie prof. Antonina  
K ł o s k o w s k a ,  stwierdzając że na gruncie om aw ianego system u socjologia k u l
tury nie daje się sprow adzić do historii kultury. W socjologii kultury, której przed-, 
m iotem  są w artości i normy, Znaniecki przyjm uje idealistyczne stanow isko, iż 
kultura rozwija się autonom icznie i że w yznacza ona życie społeczne. Ta platońska  
w izja kultury spow odowała w  efekcie w prow adzenie w spółczynnika hum anistycz
nego.

W związku z w idzeniem  rzeczyw istości społecznej „oczami jej uczestników ”, 
Znaniecki w prow adził now y typ m ateriałów  socjologicznych: dokum enty osobi
ste. D zielą się one —  jak stw ierdził w  sw ym  referacie doc. dr Zygm unt D u 1- 
c z e w s k i  — na trzy typy: listy, życiorysy i pism a „na zadany tem at”. Nowa 
m etoda prow adziła do bujnego rozkw itu pam iętnikarstw a, a wraz z nim  do poja
w ien ia  się rzadkiej w tedy literatury plebejsk iej, pozw alającej badać typy osobow o
ści społecznych.

K onsekw entny początkowo idealizm  ontologiczny określał specyficzne ujęcie  
socjologii w iedzy. Zdaniem kolejnego referenta, dra H enryka D u t k i e w i c z a ,  
socjologia w iedzy Znanieckiego sprow adza się do socjologii „ludzi w iedzy”. Szcze
gólną w agę przypisuje Znaniecki kręgom  czytelników , którzy — by użyć nowszej 
term inologii — są w irtualnym  odbiorcą uczonego. W yznaczają oni rolę i wzory  
badacza i w  ten sposób w pływ ają pośrednio na procesy badawcze. Sam a zaś w ie
dza rozwija się autonom icznie.

Doc dr A leksander W a 11 i s przedstaw ił koncepcje ekologiczne Znanieckiego, 
porównując je z rów noległym i pracam i am erykańskich uczonych R. Parka i E. Bur- 
gessa. I tym  razem w yłan ia  się oryginalne stanow isko Znanieckiego. Podczas gdy 
A m erykanie staw ali na gruncie darwinizm u socjologicznego (przykładem  mogą 
być analogie środow iska człow ieka ze św iatem  roślinno-zw ierzęcym ), m yślą prze
w odnią Z nanieckiego były w artości w iązane z przestrzenią. Znaniecki postaw ił 
szereg now ych zagadnień: przestrzennego w yrazu organizacji społecznej, zróżni
cow ania w  korzystaniu z w artości środowiska, ośrodków skupienia grupy, wzorów  
gościa w  środow iskach społecznych.

O ryginalność m yśli Znanieckiego akcentow ał też prof. Stefan  N o w a k o w s k i  
w  referacie pośw ięconym  socjologii m iasta. R eferent zw rócił uw agę na zapozna
nie pracy Miasto w  św iadom ości jego obyw ate l i;  przypom niał pew ne sform ułów a- 
nia m etodologiczne, jak pogląd o konieczności dopełniania tzw. dokum entów  oso
bistych (które nie mogą być jedyną podstaw ą w  socjologii) innym i źródłam i lub 
przekonanie o konieczności bezstronnego (a nie oceniającego) traktow ania subiek-
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tyw nych w ypow iedzi. A kcent padł też na niektóre tezy zaw arte w e w spom nianej 
książce, tak ie  jak stw ierdzenie znaczenia organizacji gm iny m iejskiej i pełnionych  
przez nią funkcji w ychow aw czych.

Referujący zagadnienia socjologii narodu prof. dr W ładysław  M a r k i e w i c z  
określił koncepcje Z nanieckiego w  tym  przedm iocie jako mało zintegrowane. 
W pojm ow aniu narodu istotą stanow iska Z nanieckiego jest oddzielenie narodu 
od państwa. B yt narodu zasadza się na w spólnocie kultury, państwo zaś nie 
jest w arunkiem  jego istnienia. Koncepcja Znanieckiego w yrastała z doświadczeń  
historycznych narodu polskiego. Takie stanow isko prowadziło autora Modern Na- 
t ionalities  do określenia szczególnej roli inteligencji. W yjątkową rolę tej w arstw y  
podkreślał Znaniecki dlatego, że Ź niej w yw odzili się przyw ódcy narodu.

Trzon rozważań dotyczących socjologii stosunków  politycznych — referow anej 
przez doc. dra Andrzeja K w i l e c  k i e g o  — stanow ił prognostyczny charakter tez  
zaw artych w  pracy Socjologia w a lk i  o Pomorze.  K reślił w  niej Znaniecki przy
szły rozwój stosunków  polsko-niem ieckich. P rzew idyw ał nasilen ie szow inizm u n ie 
m ieckiego. Dopiero po konflikcie, z którego N iem cy w yjdą pokonane, dojdą do 

, głosu siły  konstruktyw ne w prowadzające ten kraj na drogę pokojowego w spółży
cia z innym i narodam i Europy. W referacie podkreślono, że trafność prognoz może 
być jednym  z kryteriów  w ysokiej oceny spuścizny uczonego.

Dr Edward C i u p a k  podjął się uporządkowania spostrzeżeń i w niosków  z za
kresu socjologii religii rozproszonych w  pracach Znanieckiego. W skazał na prze
konanie Znanieckiego o doniosłej roli relig ii przejaw iającej się np. w  trw ałości 
form i przyw iązaniu do rodzim ych w zorów  życia religijnego wśród chłopów pol
skich na em igracji. W podstaw ow ym  dziele, The Poiish Peasant in Europę and  
A m erica  (napisanej w spóln ie z W. I. Thomasem ), Znaniecki w yróżnia szereg grup 
religijnych, szczególną rolę przyznając parafii, która siln ie kształtuje w ięż lo 
kalną. Także instytucji kościoła przydzielone zostały funkcje w ychow ania, czy 
kształtow ania św iadom ości narodowej. Rozgraniczając m agię od religii staw ia  
Znaniecki zagadnienie ich stosunku do przem ian cyw ilizacyjnych i stw ierdza, że
o ile m agia jest przeszkodą w  rozw oju, to religia jest czynnikiem  neutralnym .

W tw órczości Znanieckiego szczególne m iejsce zajm uje socjologia w ychow a
nia. Prof. Stan isław  K o w a l s k i  określił zasadniczy tok m yśli zaw arty w  dw uto
m ow ym  dziele Znanieckiego, Socjologia w ych ow an ia  w  ten sposób, iż b iegnie on 
od opisu społeczeństw a w ychow ującego do ustalenia typów  osobow ości społecznych  
(wyróżnionych na podstaw ie w spółczynnika hum anistycznego). E fektem  pracy Zna
nieckiego nad tym i zagadnieniam i jest sform ułow anie prawa głoszącego, że zada
nia w ychow aw cze określane są celam i grupow ym i i istn iejącym i, bądź zam ierzo
nym i rolam i społecznym i w  grupie.

Na zak oń czen ie'sesji doc. Z bigniew  T y s z k a  om ów ił rozwój instytucji socjo
logicznych w  Poznaniu. Drogi socjologii poznańskiej „po Z nanieckim ” biegły  
torem  w  n iew ielk im  tylko stopniu w yznaczonym  przez m istrza. Brak ciągłości spo
w odow any był w ojną, później (po r. 1952) przerwą w  kształceniu socjologów. Z w y
cięstw o m arksizm u w  socjologii też zadecydow ało o braku w yraźniejszej kon
tynuacji.

Po tym  zw ięzłym  streszczeniu w ygłoszonych referatów  m ożna pokusić się
o ocenę sesji. N iew ątp liw ie poszerzyła ona zakres w iedzy o system ie socjologicz
nym Znanieckiego. W dyskusji stw ierdzono (krytycznie) brak szerszego uw zględ
nienia w  program ie sesji filozoficznego stanow iska m istrza, analizy przyjętych  
przez niego aksjom atów  i założeń. U w zględnienie tego stanow iska —  jak słu sz
n ie m ów iła dr A. M o 1 s k a — ukazałoby ciągłość m yśli i system atyczny charakter
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jego dzieł. W ysuwano też potrzebę opracowania biografii Znanieckiego. Zwracał 
uwagę na ogół mało krytyczny „ton” w ystąpień. W ynikł on z kilku źródeł: potrze
by rozpow szechnienia zapoznanych nieco a cennych m yśli polskiego socjologa, 
konieczności obrony Znanieckiego w obec prób pom niejszenia jego roli w  socjolo
gii, w reszcie po prostu z zetknięcia się z ogromem ładunku intelektualnego zaw ar
tego w  pracach Znanieckiego. Sądzę, że w  przyszłość}/ należałoby szerzej uw zględ
niać nie tylko osiągnięcia Znanieckiego, ale i te aspekty jego tw órczości, które w y 
magają krytyki. W ten sposób naw iązany zostanie dialog Znanieckiego z socjolo
gią w spółczesną i m ożliw a będzie bardziej konkretna ocena aktualności jego prac.

Sesja spełniła jeszcze inny cel. Ten m ianow icie, że skupiła na osobie i do
robku św iatow ej sław y polskiego uczonego znaczne zainteresow anie społeczeń
stwa. W yrazem tego był szereg artykułów  prasowych pośw ięconych Znanieckiem u
i socjologii w  ogóle. Innym  przykładem  może być liczny udział przedstaw icieli 
nauk społecznych w  sesji.

Na koniec warto — śladem  głosów  w  dyskusji — postulow ać w ydanie dzieł 
w szystkich Znanieckiego (zbiorowe). Bez tego przedsięw zięcia w ielk ie  osiągnięcie  
polskiej nauki, jakim  jest koncepcja Znanieckiego — a zw łaszcza dzieła pisane 
w języku angielskim  — pozostanie nieznane nie tylko szerszem u czyteln ikow i, 
ale i w ielu  specjalistom . j

Florian Zieliński
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