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p r o b l e m  Św ia d o m o ś c i  h i s t o r y c z n e j  s p o ł e c z e ń s t w a  
ZACHODNIONIEMIECKIEGO

stanowi on przedm iot stałej k ry tyk i środowisk lewicowych intelektuali
stów Niemiec Zachodnich. Tym niemniej byłoby błędem pomijanie 
w prognozach politycznych przekonań i postaw  tam tejszego społeczeń
stwa. Mimo oczywistego, udowodnionego wielokrotnie, w pływ u wielkiego

jeszcze, ujem nie ocenianych znamion struk tura lnych  tam tejszej rzeczy
wistości społeczno-politycznej, n ie  można zaprzeczyć, że w  pew nych sy
tuacjach postępowe koła społeczeństwa zadhodnioniemieckiego skutecz- 
n ie „współdziałają” w  wytyczaniu k ierunku polityce tego państw a. Prze
konującym tego dowodem jest m. in. poparcie, jakiego społeczeństwo to 
udzieliło „polityce w schodniej” kanclerza Brandta.

Narzuca się stąd  oczywisty wniosek, że zainteresowanie kierunkiem  i 
polityki zachodnioniemieckiej m usi uwzględniać wyobrażenia tam tejszych 
mas o w łasnym  narodzie i jego sprawach; nie może — inaczej mówiąc 
~~ 'nie uwzględniać owego kom pleksu świadomości społecznej, k tóry  zwy
kło się oznaczać term inem  „samowiedzy narodow ej” . Chociaż bowiem na 
zachowanie się polityczne jednostki wpływa jej świadomość klasowa, 
bądź wzgląd na interes własny, w  wielu przecież sytuacjach — szcze
gólnie, gdy w grę wchodzą stosunki z innym i narodami lub państw am i

rolę decydującą spełnia w  tym  zakresie narodowa samowiedza.
Nieodłącznym jej składnikiem  jest świadomość przeszłości własnego 

narodu. We wszystkich bowiem — z reguły — „procesach samookreślenia 
si§ gnup .społecznych, klas narodów ”, w  ich system ach wiedzy o sobie 
w ystępują „i odgryw ają rolę istotną [. ..] takie czy inne postaci włączania 
przeszłości do aktualnej świadomości społecznej, tzn . jakaś postać za
właszczania czasu minionego czy wyobrażeń o nim ” 1. U źródeł tego zja
wiska tkw i m. in. wiara, że w  procesie kształtow ania czy to  spoistości 
wew nętrznej grupy, klasy, narodu, czy też postaw  politycznych ich człon-

1 N. A s s o r o d o b r a j ,  Historia żyw a .  „Studia Socjologiczne” 1963, nr 2, s. 5.
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w  zakresie urzeczywistniania zasady demokracji. Z tego głównie powodu

Parlam entarno-dem okratyczny ustrój Niemieckiej Republiki Federal- 
nej mie jest — jak  wiadomo — wolny od słabości i niedom agań właśnie J / y

\ x r  r r n l ____  • . . . .  1 n  i _______ • 1 Y V / r * V

kapitału na bieg spraw  politycznych w NRF i wyem ancypowania się 
adm inistracji państwowej spod kontroli parlam entu  oraz m im o innych
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2 Józef Konieczny

ków decydująca rola przypada w  udziale świadomości 'historycznej. W od
niesieniu do narodu przekonanie to m a pełne uzasadnienie w  fakcie, że 
narody powstawały w  procesie historycznego rozwoju i że po prostu  „one 
istnieją, ponieważ m ają  h istorię” 2. Istnieją — inaczej mówiąc — po
nieważ m ają świadomość swej historii.

Intensywność owej świadomości, a przede wszystkim jej treści ulegają 
niekiedy zmianom; bywa to następstw em  nie 'tylko zmieniającej się oceny 
poszczególnych okresów lub w ydarzeń historycznych w naukach histo
rycznych, ale :i celowego dostosowywania obrazu historii do wym agań 
polityki. Wiadomo z doświadczenia, że wiedza o przeszłości, traktow ana 
najczęściej jako źródło bodźców w większym stopniu emocjonalnych ani
żeli intelektualnych, służyła już nieraz za narzędzie sterow ania zacho
waniami politycznym i społeczeństw.

Doświadczenia tego rodzaju spowodowały, że już po I w ojnie św ia
towej zaczęto podejmować próby uzgadniania między państw am i treści 
podręczników do nauki historii. Chciano oczyścić je ze wszystkiego, co 
rodzi uprzedzenia i postaw y nieprzyjazne wobec innych narodów. 
Z większym  zaangażowaniem niż za pierw szym  razem  i przy w ydatn iej
szym poparciu świata politycznego podobne w ysiłki podjęto też po II 
wojnie światowej. Ze zrozum iałych przy tym  względów głównym  przed
miotem uwagi stało się tym  razem  nauczanie historii w  pokonanych 
Niemczech. Przyczyniło się do tego powszechne przekonanie, że między 
tymże nauczaniem  w  przeszłości a groźnymi d la reszty św iata postawami 
politycznym i narodu niemieckiego istniał związek przyczynowy. Dano 
też tem u oficjalny wyraz w  układzie poczdamskim. Treść paragrafu  7 
części III tegoż układu sankcjonowała niejako rozpoczętą już przez w oj
skowe władze okupacyjne działalność, której celem m iała być tzw. reedu
kacja narodu niemieckiego.

Skutkiem  natychm iastow ym  ingerencji owych sił w  procesy naucza
nia było bądź całkowite zawieszenie w niektórych regionach nauczania 
historii, bądź poważne jego ograniczeaiie. Przyczynił się do tego przede 
wszystkim b rak  podręczników odpowiadających wym aganiom  zamierzo
nej reedukacji. Przegląd tysiąca podręczników dotąd używanych, doko
nany przez władze okupacyjne bezpośrednio po ich wejściu na tereny 
niemieckie, w ykazał całkowitą nieprzydatność tych książek do nowych 
zadań postawionych przed szkolnictwem 3. Pow stały w  ten sposób kryzys 
w nauczaniu zaczęto przełam yw ać w sektorach zachodnich w 1947 r.

2 M. H a 11 i g, Nationalbewusstsein  und S taa tsbew usstse in  in der pluralistischen  
Gesellschaft. Maimz 1966, s. 26.

5 O. E. S c h i i d d e k o p f ,  Zwanzig  Jahre westeuropaischer Schulgeschichstbuch-  
revision, 1945 - 1965. B raunschw eig 1966, s. 18.
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Od tego więc czasu rozpoczął się — przynajm niej powinien się był roz
począć — proces kształtow ania w społeczeństwie za Łabą nowych, zmie
nionych w yobrażeń o przeszłości własnego narodu.

Czy proces ten, (uwolniony w sektorach zachodnich w 1950 r. od bez
pośredniego nadzoru aliantów, spowodował pożądane zmiany w w yobra
żeniach ludności, zwłaszcza młodego pokolenia, o przeszłości Niemiec? 
Czy ew entualne zmiany są na  ty le  istotne, by m ogły ważyć w  przyszłości 
na stosunku Niemców do innych narodów? Rozważania poniższe stano
w ią próbę odpowiedzi na te  i podobne pytania.

Postawienie przez opinię m iędzynarodową przed blisko trzydziestu 
laty  nauczania historii w Niemczech na cenzurowanym  zbiegło się z po
czątkiem krytycznej refleksji nad  samą 'historią Niemiec u  niektórych 
historyków i publicystów. Totalna klęska Niemiec wywołała u niektó
rych potrzebę szukania jej przyczyn w e własnej przeszłości, a nie — 
jak było po I wojnie światowej -—- w  postępowaniu, innych państw . W y
mownego przykładu zmian, jakie zaszły w  sposobie widzenia niemieckiej 
przeszłości przez niektórych — bardzo zresztą nielicznych — historyków, 
dostarcza twórczość Friedricha Meineckego, typowego przedstawiciela 
kierunku liberalno-konserwatyw nego w historiografii niemieckiej m inio
nej epoki. Należał on swego czasu do tych, którzy jaw nie popierali im
perializm  niemiecki, czego dowodem m. in. jego troska o nadanie całko
wicie niemieckiego charakteru  Wielkopolsce i Pom orzu w okresie I w ojny 
światowej. Zalecał on np. wiosną 1915 r. przesiedlenie części ziem iaństwa 
polskiego z tych  terenów  na wschód; nie wątpił bowiem, że po zwycię
skim zakończeniu toczącej się w ojny Niemcy przesuną swe granice da
leko na wschód. Planował w związku z tym  przesiedlenie także Łoty- 
szów w głąb R o sji4. W ydarzenia okresu narodowego socjalizmu i klęska 
Niemiec spraw iły jednak, że tenże Meinecke zmienił swój stosunek do 
polityki Niemiec w przeszłości i w związku z tym  zaproponował rew izję 
tradycyjnego obrazu historii Niemiec. Dowodził m. in., że źródeł naro
dowego socjalizmu należy szukać w  historii wcześniejszej, także w  dzia
łalności F ryderyka II i  Bismarcka 5.

Większość historyków zachodnioniemieckich nie zaakceptowała jego 
tez, podobnie jak i autorzy podręczników szkolnych. Mimo tego Meinecke 
nie pozostał odosobniony w  swych poglądach; podobne lub zbliżone po-

4 H. U. W e h  1 e r , K risenherde des Kaiserreichs 1871-1918. Góttingen 1970, 
s. 197.

5 F. M e i n e c k e ,  Die deutsche Katastraphe.  Ziirich 1946.
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glądy głosiło jeszcze k ilku  jem u współczesnych — nie tylko historyków, 
także pedagogów, publicystów, a naw et filozofów. Również w latach 
sześćdziesiątych zaczęły pojawiać się prace historyczne poddające rew izji 
tein czy inny fragm ent tradycyjnego obrazu historii Niemiec. Po Franzu 
Fischerze, M artinie Broszacie i Im ańuelu Geissie tendencje do k ry ty 
cyzmu w ocenie h istorii własnego k ra ju  zaczynają przejawiać historycy 
pokolenia najmłodszego. Obserwujem y — krótko mówiąc — zaczątki 
procesu, k tó ry  może spowodować istotne zmiany w świadomości histo
rycznej społeczeństwa zachodnioniemieckiego.

Innym  następstw em  klęski w  1945 r. oraz interw encji z zewnątrz 
w spraw y nauczania historii był — i jest nadal ogólny spadek zaintere
sowania historią w  tym  społeczeństwie. Fakt ten  stw ierdzają z ubolewa
niem  wszyscy, k tórzy interesują się stanem  świadomości historycznej, 
szczególnie młodego pokolenia. Ukazują się publikacje na tem at „społe
czeństwa bez historii” 6 i nie jeden raz usłyszeć można opinie podobne do 
następującej: „dostrzegane powszechnie cofnięcie się m yślenia historycz
nego oraz osłabienie nauczania historii w  szkołach jest jednym  ze zja
wisk, k tóre w yw ołują najwięcej trosk w Republice Federalnej” 7.

Łatwo można wykazać, że najsilniej troskę tę przejaw iają historycy 
bądź przedstawiciele intnydh kręgów społecznych, k tóre nie pogodziły się 
z następstw am i obydwu przegranych w ojen światowych i dla których 
celem nauczania historii jest przede w szystkim  pielęgnowanie uczuć pa
triotycznych. Mniej niepokoju z powodu „głębokiego znużenia h istorią” 
(Theodor Sohieder) okazują władze szkolne. Osłabienie nauczania 'historii 
w  szkołach jest faktem  bezspornym, a chociaż złożyły się nań  przyczyny 
różne, rolę decydującą odegrała w tym  polityka oświatowa. Jednym  z do
wodów na to są „wytyczne ram ow e”, ustalone przez konferencję m ini
strów  k u ltu ry  w  1960 r. Zalecono w inićh zniesienie w  klasach 12 i 13 
gimnazjów lekcji historii i wprowadzenie przedm iotu łącznego pod na
zwą Gem einschaftskunde, w  ram ach którego historię uwzględnia się na 
równi z geografią i nauką o społeczeństwie (Sozialkunde). Upośledzenie 
historii jako przedm iotu nauczania miało co praw da nie leżeć w  in ten
cjach autorów  tego aktu, lecz dążenie do integracji nauczania. Nie zmie
nia to jednak faktu, że przez w ielu zostało zrozumiane jako „zamach” 
na historię.

W ymienia się jeszcze inne przyczyny spadku zainteresowań prze
szłością, do w yjątków  jednak należą głosy, k tóre głównej przyczyny do-

8 K. R e p p e n ,  Gesellschaft ohne Geschichte, Gefahrliche A sp ek te  unserer  
Geschichte.  „Die politisehe M einung”, nr 142, M ai/Juni 1972.

7 G. R h  o d e ,  Wi e  stehen w ir  zu  unserer Vergangenheit?  W: Jahrbuch Weich-  
se l-W arthe 1971, s. 22.
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pa tru ją  się w rozczarowaniu, jakiego doznało społeczeństwo w następ
stwie konfrontacji jego przekonań historycznych z rzeczywistością 
w 1945 r. K onfrontacja ta  m usiała wywołać — przynajm niej u św iatłej- 
wszej części społeczeństwa — dysonans poznawczy, tj. przykro odczu
waną rozbieżność pomiędzy jego dotychczasowymi wyobrażeniami i prze
konaniami z -zakresu przeszłości politycznej swego kraju , a przekona
niam i narzucającym i się po ostatniej klęsce wojennej bądź narzucanym i 
przez opinię m iędzynarodową 8.

W dążeniu do likw idacji napięcia wywołanego ową rozbieżnością za
stosowano w większości przypadków metodę najprostszą, polegającą na 
unikaniu informacji, k tóre mogą podtrzym ywać wspomniany dysonans. 
Osiąga się to m. im. przez nieinteresow anie się historią  w ogóle lub przez 
ograniczenie uwagi do jednego 'tylko jej fragm entu, w  przypadku kon
kretnym  — tylko do okresu III Rzeszy. Ograniczenie ram  czasowych 
dla „przezwyciężania przeszłości” do okresu najbardziej wstydliwego nie 
wpłynęło jednak na zwiększenie zainteresowania historią. Zjawiskiem 
wielokrotnie już notow anym  jest niechęć społeczeństwa zachodnionie
mieckiego zarówno do informowania o przestępstw ach narodowego so
cjalizmu, jak  i do odbierania inform acji o takiej treści. Niedostateczne
— oględnie się wyrażając — wiadomości o czasach hitleryzm u w pod
ręcznikach szkolnych nie są bynajm niej jedynym  świadectwem tej n ie
chęci.

Nie tylko autorzy podręczników, lecz i w ieiu nauczycieli, zwłaszcza 
starszego pokolenia, zachowuje się ico najm niej powściągliwie, gdy w y
pada im mówić o czasach narodowego socjalizmu. Jak  oświadczył jeden 
z nich, w ielu boi się dotykać tego tem atu  niczym gorącego żelaza, bowiem 
spotykają się wtedy z pytaniam i uczniów: „Dlaczego do tego dopuści
liście?” 9 Obawa przed podobnymi pytaniam i kieruje też zapewne zacho
waniem się rodziców należących do pokolenia przedwojennego. Wymowne 
światło na tę  spraw ę rzuciły m. in. badania nad odbiorem telewizji przez 
młodocianych, jakie z inicjatyw y rozgłośni Radio Bremen zostały na po
czątku lat sześćdziesiątych przeprowadzone przez odpowiednią komórkę 
związku zawodowego nauczycieli (Gewerkschaft Erziehung und Unter- 
Ticht). Wyszło w tedy na jaw, że większość rodziców nie pozwalała dzie
ciom swym w  w ieku od 13 do 15 lat (ta kategoria wieku była przed
miotem badań) na oglądanie w  telew izji film u pt. Trzecia Rzesza oraz 
sprawozdań z procesu Eiehmanina 10.

8 A nalizę teorii dysonansu 'Poznawczego L. F e s t i n g e r a  przedstaw ił w  l i 
teraturze polskiej A. M a l e w s k i ,  „Studia Socjologiczne” 11961, nr 1.

8 „Die Tat” z 22 II 1964. W ypow iedzi podobnych m ożna zresztą w iele  znaleźć 
w  prasie zachitfdnionieriiieckiej.

10 „Stuttgarter Zeitung” z 27 III 1962.
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W toku innych badań zanotowano wiele wypowiedzi młodocianych, 
które potw ierdzały ukazany sposób zachowania się dorosłych. Postępo
wanie to, chociaż spontaniczne, bo nie 'zalecone „od góry”, jest nie tylko 
formą ucieczki przed kry tyką młodych; jest ono także próbą przeciwsta
wienia się niepożądanem u oddziaływaniu informacji o zbrodniach fa
szyzmu niemieckiego na świadomość narodową młodych, a w konsek
wencji i n a  ich postaw y polityczne. Nie ty lko  bowiem historycy, jak  np. 
W alter Kuhn, świadomi isą tego, że „odstraszające w ydarzenia okresu 
hitlerowskiego wzbudziły u  wielu, głównie u młodzieży, skłonność do 
dostrzegania w  zm iennym  przelbiegu niemieckiej historii przede wszy
stkim  stron  ciemnych [. . .] i do zapoznawania albo naw et odrzucania 
wielkich osiągnięć oraz — do trak tow ania  takiego odnoszenia się do 'hi
storii jako 'przezwyciężania przeszłości' ” , ico — zdaniem  K uhna — 
„musiało doprowadzić do jednostronnego poczucia winy i poczucia po
niżenia w  stosunku do innych narodów” 11. Przede wszystkim jednak 
m usiało to doprowadzić — z czego cytow any autor zdaje sobie również 
sprawę — do lekceważenia historii i do odejścia od m yślenia kategoriam i 
historycznymi.

III

Przytoczone zjawiska nie świadczą jeldnak o zupełnym  wyłączeniu 
czasu minionego iz tej sfery świadomości, k tórej przedm iotem  jest w łasny 
naród. Można jedynie mówić o osłabieniu składnika historycznego samo
świadomości narodowej w  społeczeństwie zachodnioniemieckim, pamię
tając przy tym , że w pewnych jego kręgach tradycyjny obraz historii 
Niemiec zachowuje nadal wartość żywą. W ogóle, badacz tej dziedziny 
życia liczyć się m usi :z wielkim  zróżnicowaniem omawianej świadomości 
i to zarówno w  jej aspekcie jakościowym, jak  i ilościowym. Próba przed
staw ienia więc świadomości historycznej społeczeństwa za Łabą możliwa 
jest w  stopniu dość ograniczonym i m usi poprzestać na  ujaw nieniu  tych 
tylko treści i przejaw ów świadomości, co do których istnieje uzasadniona 
pewność, że znaczenie do nich przyw iązuje jeżeli nie większość społe
czeństwa, to przynajm niej jego część politycznie znacząca. Odchylenie 
od tej zasady w ydaje się być w r a ż a n e  ty lko  w  przypadkach ujaw niania, 
chociażby i przez znikomą część społeczeństwa, tych treści świadomości 
historycznej, które służyć mogą ponownem u przygotowyw aniu bądź uza
sadnianiu polityki agresji.

Celowi ostatnio wym ienionem u służy zniekształcanie informacji o n ie

11 W. K u h n ,  Ostdeutsche Siedlungsgeschichte ais Forschungsaujgabe.  „Deut
sche Ostkunde”. V iertejahresschrift fur Erziehung und U nterricht 1972, nr 1.
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których zjawiskach i wydarzeniach historyczmych albo też niedopuszcza
nie ich w  ogóle do świadomości zbiorowej. Liczne przykłady stosowania 
takich m etod ujaw niono — jak  w iem y — przy  'okazji analizowania treści 
podręczników szkolnych w NRF. Rezultat tendencyjnego m anipulow ania 
wiedzą historyczną jest ten , że w świadomości przeciętnego obywatela 
tego k raju  niektóre, ważne fakty  historyczne pozbawione są znaczenia 
lub też w  ogóle nie istnieją, inne za to — chociaż są często następstw em  
pierwszych — zajm ują miejsce eksponowane. Za przykład niech posłuży 
przywiązywanie krańcowo różnego znaczenie ido rozbiorów Polski względ
nie do udziału Pnus w  tych  rozbiorach, i do u tra ty  -przez Niemcy części 
zabranego w tedy Polsce terytorium . Fakt pierwszy jeżeli w ogóle znaj
duje jakieś odbicie w  świadomości przeciętnego obywatela NRF, to co 
najw yżej jako wydarzenie o m ałym  znaczeniu i nie Obciążające p rzy  tym  
historii Niemiec. Za to zwrócenie Polsce, mocą postanowień m iędzyna
rodowych z 1919 r., Wielkopolski części Pomorza i Śląska — chociaż po
II wojnie światowej, pod wpływem  nowych i jeszcze większych s tra t te 
rytorialnych, zepchnięte na miejsce dalsze — .stanowi nadal trw ały  ele
ment świadomości, połączony przy tym  z odczuciem krzyw dy, w yrzą
dzonej jakoby narodowi niem ieckiem u przez twórców T rak tatu  W er
salskiego.

T raktat ten  — chociaż z m niejszym  natężeniem  nienawiści niż w  okre
sie Republiki W eimarskiej i III Rzeszy — podlega nadal ocenie jedno
znacznie negatyw nej i uznawany jest, bodajże przez większość, za głów
ną przyczynę hitlerow skiej polityki agresji. Motywów krytycznego sto
sunku do niego dostarczyły nie tylko s tra ty  tery torialne na  wschodzie; 
w nie m niejszym  stopniu przyczyniło się do tego obarczenie Niemiec 
główną odpowiedzialnością za wyw ołanie I wojny światowej. Do nie
dawna nie istniała bowiem, poza w yjątkam i, świadomość w iny Niemiec 
w  tym  względzie; istniało za to, i nadal istnieje w  świadomości ogółu, 
przekonanie o krzywdzie Niemiec. Interesujące światło rzuciły na to 'zja
wisko w yniki badań, których przedm iotem  były: wiedza historyczna, 
przekonania i postaw y polityczne młodzieży szkolnej. Przy okazji jednego 
z takich badań zdołano ustalić, że 83% uczniów klas m aturalnych  zde
cydowanie odrzucało tezę o wyłącznej w inie Niemiec w  wywołaniu I w oj
ny światowej; tylko l°/o chłopców i 4%  dziewcząt było zdania, że T raktat 
W ersalski mógł był zapewnić pokój w  Europie, gdyby nie zła wola Nie
miec. T raktat ów w opinii 62% uczniów i 42% uczennic 'Ostatnich klas 
gim nazjalnych „był dyktatem  podyktowanym  przez krótkowzroczną nie
nawiść” ł2.

12 L. v. F r i e d e b u r g ,  P.  H u b n e r ,  Das Geschichtsbild  der Jugend.  Miin- 
chen 1964, ss. 31 i 33.
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Poczucie (krzywdy towarzyszy też świadomości podziału Niemiec i u tra 
ty  „terenów wschodnich” po II wojnie światowej, jednak w kw estii w iny 
nie m a już tej jednomyślności, co 'w odniesieniu do I wojny. Istn ieją — 
jak wiadomo — 'kręgi społeczne, k tó re  obciążają Polskę i Anglię odpo
wiedzialnością za agresję arm ii (hitlerowskiej w  1939 r. Można jednak 
przyjąć, na podstawie różnych danych, że hołduje tem u przekonaniu 
co najw yżej jedna piąta ludności NRF zdolnej wyrażać sądy na podobne 
tem aty. Większość społeczeństwa jest przekonana o winie Niemiec, ale
— nie p rzy jm uje tego zarzutu w  odniesieniu do narodu niemieckiego. 
Za spraw cę bowiem tej w ojny (uchodzi w  świadomości ogółu Hitler, a nie 
naród niemiecki. Personałistyczny sposób ujm owania dziejów jest zresztą 
zjawiskiem, k tó re  dominuje w  sferze świadomości historycznej miesz
kańców NRF; w ykazały to  m. in. (badania, zwłaszcza nad młodocianymi.

Badania te  w ykazały więc, że i za zbrodnie popełnione na  ludności 
krajów  okupowanych i na  ludności żydowskiej odpowiedzialnością obciąża 
się tylko H itlera i jego kam arylę. Zbrodnie te zresztą znajdują nikłe 
i mgliste odbicie w  powszechnej świadomości, a wiedza o nich sprow a
dza się do k ilku zaledwie ogólników, nie zawsze zgodnych z prawdą. 
Na pytanie np., „Co wiesz o Oświęcimiu?” — staw iane niekiedy ankieto
wanej młodzieży — pada często odpowiedź: „Jest to miejsce, w  którym  
mordowano Żydów”. Istnienie innych obozów zagłady nie zastało — 
poza w yjątkam i — w  ogóle zarejestrow ane w  świadomości ogółu. Jest 
to zresztą tem at bardzo niechętnie podejm owany przez obyw ateli NRF. 
Po 70 dniach procesu, w  którym  12 oskarżonych odpowiadało za w ym or
dowanie 250 tysięcy Żydów w  Sobiborze, tylko co dziesiąty dorosły miesz
kaniec m iasta Hagen, gdzie proces się odbywał, wiedział o nim  i tylko 
jeden na każdych pięćdziesięciu zapytanych potrafił udzielić odpowiedzi 
na pytanie dotyczące lokalizacji Obozu w  Sobiborze, odpowiedzi przy tym  
niezbyt dokładnej: „W Polsce albo w  Rosji” 13.

Sprawa słabej znajomości wśród młodego pokolenia okresu III Rzeszy 
była na początku lat sześćdziesiątych przedmiotem pew nej troski władz 
oświatowych. Przyczyniły się do tego antyżydowskie ekscesy, jakich do
puścili się młoidzi ludzie, zwłaszcza w grudniu 1959 r. Uzupełnieniem 
dyskusji, jaka potoczyła się po tych wydarzeniach, (były zalecenia i w y
tyczne w  sprawie nauczania historii najnowszej w szkołach, uchwalane 
w latach 1960, 1961 i 1962 przez konferencję m inistrów  kultury . Ukoro
nowaniem tej działalności były W ytyczne w  sprawie traktowania totali
taryzm u w  nauczaniu szkolnym , uchwalone przez to  samo grem ium  dnia 
5 VII 1962 r. Dokument ten , niezależnie od innych jeszcze przypisanych 
m u funkcji, sankcjonuje, praktykow aną już wcześnie, metodę informo-

13 „Christ und  W elt” z 22 IV  1966, s. 31.
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Wania o okresie hitlerow skim  w sposób obojętny, tan. nie angażujący 
odbiorców tej inform acji w  problem atykę m oralną owego okresu historii 
Niemiec. Skupianie bowiem uwagi na zjawisku totalitaryzm u prowadzić 
musi nie tylko do osłabienia praw dy o przestępstwach niemieckiego fa
szyzmu, lecz i do wyłączania ich w świadomości młodzieży z ram  historii 
Niemiec. Do tego zmierzały też wysiłki niektórych historyków i poli
tyków, m. in. kanclerza Adenauera. W ich in terpretacji do dziejów Nie
miec, przerw anych jakoby w 1933 r. zalicza się znowu czas od 1945 r. 
począwszy. Okres między 1933 a 1945 r. trak tu je  się jako przerw ę w hi
storii spowodowaną „nieszczęśliwym wypadkiem ”, jako Betriebsunfall —  
według wyrażenia używanego przez niektórych krytyków  tej postawy. 
Dostosowany do tego sposób przedstawiania zbrodni nazistowskich przez 
autorów podręczników nie może kształtować świadomości młodych w spo
sób odpowiadający historycznej prawdzie.

Skutek jest ten, że w ydarzenia omawianego okresu byw ają traktow ane 
przez znaczną część młodzieży z zaskakującą niektórych obserwatorów 
obojętnością- Zanotowano im. in., że o okropnościach obozów koncentra
cyjnych młodzież ta relacjonuje tak  rzeczowo i beznamiętnie, jak  o w y
darzeniach, k tó re  działy ®ię gdzieś 'daleko i dawno tem u 14. Winę za to 
przypisuje się w  dużej m ierze właśnie autorom  podręczników. Nawet ci 
bowiem spośród nich, k tórzy poświęcają nieco uwagi ludobójstwu, zbrod
niom wojennym  i terrorow i hitlerowskiemu, robią to w taki sposób, jakby 
mieli do czynienia „z plagą egipską, k tó ra  spadła nagle na k ra je  zachod
nie” ls. Zjawiska, k tóre jeszcze w  czasach przedhitlerow skich przyczyniały 
się do kształtow ania w społeczeństwie niemieckim postaw  agresji wobec 
innych grup  i narodów  oraz m entalności f  aszystoidalnej, nie znajdują 
żadnego odbicia w podręcznikach.

W społeczeństwie dorosłych un ika się tem atu  zbrodni hitlerowskich, 
a w  kręgach -skrajnych prawicowców i działaczy przesiedleńczych usiłuje 
się kierować uwagę na m niej lub bardziej wyolbrzymione, rzekome 
krzywdy wyrządzone Niemcom po ostatniej wojnie. Mimo tych zjawisk 
jakaś nikła świadomość zła wyrządzonego innym  narodom, nie tylko 
Żydom, istnieje w  społeczeństwie NRF. Można przypuszczać, że wpłynęła 
°na również — obok realizm u politycznego części tego społeczeństwa — 
na zmianę stanowiska w  kw estii 'granicy na Odrze i Nysie.

Spotyka się poza tym  pogląd, że zwrócenie Polsce byłych wschodnich 
terenów Rzeszy stanowi w yrów nanie za s tra ty  i cierpienia zadane naro
dowi polskiemu. A rgum entu tego używa się jednak często w  tym  celu,

14 F. K e r r  w: „G esellschaft-Staat-E rziehung”, 1961, s. 311.
15 J. R e d h a r d t ,  N S -Z e it  im  Spiegel des Schulbuchs.  Frankfurt a. M. 1970: 

s. 17.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1973 Instytut Zachodni



10 Józef Konieczny

by przeczyć historycznem u praw u  Polski do terenów  nad Odrą, Nysą i 
i Bałtykiem. W świadomości bowiem niem al wszystkich Obywateli NRF < 
tereny  te  m ają h istorię niem iecką. Jest to jeden z  niew ielu składników ] 
świadomości historycznej, k tóre są wspólne całemu społeczeństwu i które s 
ulegają w  ostatnich czasach bardzo nieznacznym  zmianom. Przekonanie J 
o historycznym  praw ie Niemców do ziem utraconych na wschodzie po
II w ojnie światowej podzielają naw et te  jednostki, k tó re  czynnie m ani
festu ją postawy przyjazne wobec Polski i  ze stra tą  terenów  wschodnich 
przez Niemcy pogodziły się 'niemal od początku.

Jest rzeczą oczywistą, że zbrodnie reżim u hitlerowskiego mogą sta
nowić m otyw  rezygnacji z roszczeń terytorialnych wobec Polski u  tej 
tylko części społeczeństwa, k tó ra  jest przekonana o prawdziwości infor
m acji na ten  tem at. Okazuje się jednak, że tylko połowa ludzi dorosłych 
w NRF skłonna jest dawać w iarę wiadomościom o przestępstw ach tego 
reżimu. Insty tu t Demoskopii w  Allensbach przeprowadził m. in. badania, 
których podstawę stanowiło pytanie następujące: „Czy po tym , co Pan (i) 
w ie o okresie hitlerowskim , lub co P an  (i) przeżył (a) osobiście zgodził (a) 
by się Pan (i) z tw ierdzeniem , że było to  państwo bezprawia i reżimu 
zbrodniarzy, czy też nie m ógłby Pan (mogłaby Pani) tego powiedzieć?”
Z b iuletynu wspomnianego Insty tu tu , ogłoszonego w m aju  1964 r., można 
się dowiedzieć, że tylko 53% ankietowanych dało odpowiedź twierdzącą, 
a 31% wręcz uważało, że nie można system u hitlerowskiego pomawiać
o bezprawia i zbrodnie; 16% nie m iało w  tej spraw ie żadnego zdania.
Na początku 1972 r. opublikowane zostały w yniki badań przeprowadzo
nych przez, m ający swą siedzibę we Frankfurcie n. M., Insty tu t Nauk 
Społecznych i Stosowanych (Institu t fu r  angewandte Sozialwissenschajten).
Przy pomocy jednego z py tań  chciano się dowiedzieć, czy i jaki procent 
obywateli widzi w  reżimie narodowosocjalistycznym  także dobre strony. 
Spośród badanych w wieku powyżej la t 20 aż 50% dało na to pytanie 
odpowiedź pozytywną. Młodsi, w w ieku od 15 do 20 lat, wykazali nieco 
więcej krytycyzm u: pozytyw nie odpowiedziało 29%, a 65% zaprzeczyło, 
by om aw iany reżim  mógł w  ogóle m ieć jakieś cechy pozytyw ne 16.

Na uzasadnienie odpowiedzi w yrażających stosunek pozytyw ny do
III Rzeszy przytacza się najczęściej fak ty  i zjawiska traktow ane jako 
rezu lta t osobistych decyzji H itlera bądź jego cech psychicznych, ocenia
nych pozytywnie. Jest to  przykład ujm ow ania historii jako łańcucha 
czynów wielkich ludzi: królów, cesarzy, wodzów lub mężów stanu. Takim 
„przemożnym podmiotem historii” (ubermachtige Subiekt) jest w świa
domości ogółu również Bismarak. Chociaż w  latach ostatnich nie brak

16 Za: „A usserschulische B ildung” M ittailungen des Arfoaitekreises deutscher 
Bildungsstatten e. V. Bonn, AB. 2/1972, s. N 16.
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i głosów krytycznych na tem at Bismarcka i jego dzieła, przekonanie 
o wielkości tej postaci i jej zasługach dla Niemiec jesit niem al powszechne. 
Niektórym  kręgom  zależy wręcz na u trw alaniu  tego przekonania. Można 
się 'było o tym  przekonać wiosną 1965 r., kiedy to  władze najwyższe, 
Bundestag i partie  polityczne wzięły dem onstracyjny udział w obchodach 
150-rocznicy urodzin twórcy II Rzeszy Niemieckiej. Przy okazji badań 
nad postawami politycznym i bądź wiedzą historyczną społeczeństwa, 
zwłaszcza młodzieży, wyszło na  jaw, że w ielu przypisuje Bismarckowi 
identyczne cechy psychiczne, oceniane pozytywnie, co i Hitlerowi; w y
mieniano najczęściej siłę woli, .zdecydowanie, h a rt  ducha i tp .17.

Koncentrowanie uwagi wokół poczynań przywódczych jednostek spra
wiło, że procesy i wydarzenia historyczne, k tórych  podm iotam i były po
szczególne klasy lub w arstw y społeczne czy określane grupy celowe, nie 
znajdują należytego odbicia w  świadomości historycznej ogółu. Spotyka 
się to niekiedy z k ry tyką, czego przykładem  może być wystąpienie p re 
zydenta G. Heinem anna n a  pew nym  przyjęciu w  ratuszu  Bremy. K ry
tycznie ocenił on m. in. fakt, że opory w arstw  uciśnionych przeciwko 
przemocy możnych, np. powstanie chłopstwa niemieckiego w  XVI w., 
są po macoszemu traktow ane w  pracach historyków  i m niej się o nich 
pisze aniżeli o wojnach, k tóre prowadzili królowie i cesarze dla po
większenia swych władztw 18.

Następstwem  niedoceniania ro li m as w historii jest także znikoma — 
jak się powszechnie stw ierdza — znajomość w społeczeństwie historii 
byłych niemieckich terenów  wschodnich. Poza ogólnym, a przy  tym  jed
nostronnym  przekonaniem, że zagospodarowanie tych  terenów i zapro
wadzenie ku ltu ry  na nich było dziełem rąk  i umysłów niemieckich, prze
ciętny obywatel NRF niewiele potrafi na ten  tem at powiedzieć. Wiele 
stąd niepokoju budzi w niektórych kręgach niewiedza i brak  zaintereso
wania „terenam i wschodnimi” u  m łodego pokolenia. Nie należą wcale 
do rzadkości opinie w rodzaju następującej, wypowiedzianej przez jed
nego z nauczycieli gim nazjalnych: „Kto dzisiaj jako nauczyciel rozmawia 
z uczniami dojrzałym i o problem ach niemieckiego wschodu, spotyka się 
najczęściej z obojętnością, nierzadko z lodowatą rezerw ą” 19. Zjawisko 
to m usi budzić zdziwienie, gdy się zważy, ile w ysiłku wkładano w ciągu 
lat dwudziestu w  dzieło zwane Ostkunde. Jedno z podstawowych zadań 
Ostkunde zostało sform ułowane w głośnych „zaleceniach” konferencji

17 L. v. F r i e d e b u r g ,  P.  H u b n e r ,  op.  cit., s. 45.
18 Relację z tego przem ów ienia opublikowały w  dniu 14 II 1970: „Frankfurter 

A llgem eine Zeitung”, „Frankfurter Rundschau”, „Suddeutsche Zeitung”, „Die W elt”
i in.

10 „D eutsche O stkunde” 1969, nr 4, s. 81.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1973 Instytut Zachodni



12 Józef K onieczny

m inistrów  k u ltu ry  z grudnia 1956 r. następująco: „Niemiecki Wschód 
powinien być Niemcom, a  szczególnie młodzieży, znany i bliski. Jego 
osiągnięcia należy utrw alać w  niem ieckiej świadomości historycznej”.

Można by tu  przytoczyć wiele wypowiedzi zawierających pogląd, że 
cele wyrażone w  tym  „zaleceniu” zostały osiągnięte w  stopniu zniko
mym. Do przyczyn, które mogły na to wpłynąć, trzeba by zapewne za
liczyć także świadomość politycznej bezużyteczności zabiegów wskazy
w anych przez Ostkunde. Wielu obserwatorów poza tym, jak  np. autor 
ostatnio cytowanej wypowiedzi uważa, że młodzież zachodnioniemiecka
— co zresztą odnosić się może do młodzieży w ogóle — bardziej in tere
suje się współczesnością, np. lotami kosmicznymi, lub wojną wietnam ską 
aniżeli przeszłością. Niewątpliwie jest w tym  część prawdy, w arto jednak 
mieć na uwadze, że w  odróżnieniu od innych ważnych w ydarzeń nie
miecka kolonizacja na wschodzie nie kojarzy się w świadomości ogółu 
z wielkimi postaciami historycznymi; jest to, jak  można przypuszczać, 
również przyczyną słabego zainteresowania dziejami tej kolonizacji.

Mimo niewątpliwego spadku zainteresowań przeszłością, pewne ele
m enty  narodowej samoświadomości społeczeństwa za Łabą związane są 
nadal z historią. Jest to  zjawisko jak  najbardziej naturalne, bowiem nawet 
„odepchnięta h istoria nie jest m artw a” 20, albo inaczej — oddzielenie 
zupełne życia aktualnego narodu od jego przeszłości nie jest możliwe. 
Co więcej — w wielu przypadkach właśnie teraźniejszość kształtu je obtraz 
przeszłości i polityczna rzeczywistość mobilizuje wyobrażenia historyczne. 
Pod w pływem  doświadczanej rzeczywistości niektóre wydarzenia histo
ryczne otrzym ują nowe w ym iary i nową ocenę 21.

Zjawisko tego rodzaju w ystępuje w  NRF. Inform ują o tym  m. in. 
w yniki n iektórych badań opinii publicznej, bądź badań przeprowadzo
nych wielokrotnie nad postaw am i politycznym i i wiedzą historyczną uczą
cej się młodzieży. Niektóre problem y względnie tem aty stanowiły przed
miot pow tarzających się badań. Osiągnięte na te j drodze wyniki skłoniły 
kierownictwo jednego z insty tutów  badania opinii publicznej, a m iano
wicie Insty tu tu  Demoskopii w  Allensbaeh, do w yrażenia przekonania, iż 
„Niemiecka świadomość historyczna zmieniła się w  ubiegłym dziesięcio
leciu w  sposób zasadniczy” .

20 A. K o s e l l e c k ,  U ber Bildung und Verbildung unseres G eschichtsbewusst-  
seins. Hrsg. von der N iedersachsischen Landeszentrale fur H eim atdienst, 1955, s. 6.

21 Por. Th. S c h i e d e r  w: Geschichtsbewusstsein  in Ostm itte leuropa.  Hrsg. 
von E. Birke und E. Lemberg, M arburg/Lahn 1961, s. 15.

IV
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>d Opublikowano to zdanie w  biuletynie wspomnianego Insty tu tu  ze
;o stycznia 1964 r., ilustru jąc je rezultatam i badań, k tórych podstawę sta

nowiło pytanie: „Kiedy w tym  stuleciu, w edług Pana (i) przekonania, 
powodziło się Niemcom najlep iej?” W ybrano problem , k tóry  nie jest 
najodpowiedniejszy do mierzenia interesujących nas zmian; teraźniejszość 

i- bowiem, a konkretnie — odczuwalne rezu lta ty  „cudu gospodarczego” 
Wpływały niewątpliwie na rodzaj odpowiedzi w poszczególnych latach. 

,r Mimo tego zastrzeżenia obraz zmieniających się ocen przeszłości nie jest 
a pozbawiony znaczenia. Okazało się np., że gdy w końcu 1951 r. jeszcze 

42% ankietowanych uważało, że najlepiej wiodło się Niemcom między 
rokiem 1933 a 1939, to osiem lat później, bo w 1959 r. odpowiedziało 

k Podobnie już tylko 18%, a w  końcu 1963 r. zaledwie 1 0 %  badanych.
O wpływie postępującej popraw y w w arunkach życia obywateli na ich 
odpowiedzi, świadczyć może to, że gdy w 1951 r. ty lko  2%  wyraziło 
Pogląd, że najlepiej powodzi się Niemcom obecnie,, to w  1959 r. już 42%, 
a w  1963 r. aż 62% ankietowanych było podobnego zdania. Istotną w y
mowę ma też fak t malejącego uznania dla epoki cesarstwa. W 1951 r. 
jeszcze 45% było przekonanych, że najlepiej powodziło się Niemcom 
do 1 9 1 4  r., w  1963 r. w yrażający opinię podobną stanowili już tylko 16% 
badanych.

Wymowę w jakimś stopniu względną m a również ocena niektórych 
>.wielkich” postaci w historii Niemiec. Insty tu t w Allensbaoh pow tarzał 
systematycznie, od 1950 r. począwszy, badania, k tórych punktem  wyjścia 

yło pytanie sform ułowane następująco: „K tóry w ielki Niemiec zdziałał, 
Według Pana (i), najwięcej dla Niemiec?” Oto odpowiedzi w procentach:

Adeuauer
Bismarck
H itler
Fryderyk II

1950 1952 1953 1956 1962 1964 1966 1967
stycz. sierp. list. stycz. lip. kwieć. grudz. maj

— 3 9 24 28 38 44 60
35 . 36 38 27 23 18 13 17
10 9 9 8 4 3 2 2
7 7 6 3 3 2 2 1

Do wyników tych należy — jak się wydaje podchodzić ze świado
mością, że gdyby w historii NRF nie było takiej indywidualności, jaką 

ył kanclerz Adenauer, „s tra ty” Bismarcka, H itlera i F ryderyka II na 
Popularności byłyby mniejsze, jeżeli nie wręcz żadne.

Zmiany o znaczeniu bardziej doniosłym dokonały się w poglądach na 
stosunki Niemiec ze św iatem  zewnętrznym  w  niedawnej przeszłości, głów- 

w  poglądach na problem  'winy Niemiec. W ymieniony Insty tu t 
Organizowal także badania, których celem było poznanie świadomości 
społeczeństwa w  kwestii odpowiedzialności za wywołanie II w ojny świa- 
owej. Pytanie zostało sform ułow ane następująco: „Na pewno trudno  jest
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na to odpowiedzieć, lecz co by P an  (i) sądził -  
że w 1939 r. wybuchła w ojna?” Odpowiedzi, w 
niższe zestaw ienie22.

-  kto właściwie zawinił, 
procentach, ukazuje po-

1951 1955 1959 1962 1967

Niemcy 32 43 50 53 62
Inne państwa 24 14 11 9 8
Obydwie strony 18 15 10 10 8
Okoliczności różne 11 9 10 8 6
Nie wiem 15 19 19 20 16

100 100 100 100 100

Okazuje się, że liczba uznających winę Niemiec podwoiła się niemal 
w ciągu 16 lat, a liczba obciążających inne państw a zm alała w  tym  samym 
czasie do jednej trzeciej s tanu  z 1951 r.

Omówienie w yników  tych badań, zamieszczone w biuletynie allen- 
bachowdkiego Insty tu tu , datow anym  „początek października 1967” , za
wiera też interesującą inform ację o reakcji pokolenia młodego na p rzy
toczone pytanie. Okatzało się, że w grupie w ieku od 16 do 30 lat aż 6 6 %  
uznało w 1967 r. w inę Niemiec i ty lko 5%  winę innych państw . Młodzi 
wykazują poza tym  więcej krytycyzm u nie tylko wobec historii własnego 
narodu, ale i wobec jego cech psychicznych, jakie w pływ ały na  bieg owej 
historii. Dowiodły tego badania, k tórych punktem  w yjścia było pytanie 
sform ułowane następująco: „Słyszy się często, że Niemcy są w świecie 
nielubiani. Co Pan (i) sądzi, gdzie leży przyczyna tego?” Wyniki tego 
badania, przeprowadzonego dw ukrotnie, tj. w  1955 r. i  w  1969 r., przed
stawiono w  biuletynie z -połowy lipca 1969 r. Można się stam tąd  dowie
dzieć, że w  1955 r. 45% ankietow anych widziało przyczynę braku sym 
patii innych narodów w  negatyw nych cechach charakteru niemieckiego
i w  wydarzeniach okresu III Rzeszy. W 1969 r. m yślących podobnie było 
60%. Za tą  średnią ukryw a się jednak fakt, że np. w  kategorii wieku 
lat 60 i powyżej ty lko 55% badanych było skłonnych widzieć przyczynę 
niechęci obcych w niem ieckich cechach charakteru, natom iast w  grupie 
od 30 do 44 lat podobnie m yślących było 64%.

Trzeźwy i w m iarę krytyczny stosunek młodych do niemieckiej prze
szłości stał się przedm iotem  nie mniejszej troski niż wspom niany wcześ
niej brak zainteresowania historią. Od czasu do czasu prasa inform uje o 
wydarzeniach, które mogą tę troskę subiektyw nie upraw iedliw iać. Oto 
jeden z przykładów. Znana, ultraprawieowa fundacja Deutschland S tif-  
tung  ogłosiła konkurs z nagrodam i na wypracowanie, którego tem at

22 W edług Jahrbuch der offentlichen Meinung 1965 - 1967. Hrsg. vom  Institut 
fiir D em oskopie A llensbach.
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ujęty został w  formie pytania:,,Go dla młodego człowieka znaczy dzisiaj 
ojczyzna?” . Mimo że za najlepsze prace wyznaczono nagrody stosunkowo 
wysokie, bo wynoszące 2 000, 1 000 i 500 m arek, plon konkursu nie był 
obfity: 327 wypracowań. Ważniejsza wszakże od liczby jest ich treść. 
Tą jurorzy nie byli zbudowani i musieli dojść do wniosku, że w odczuciu 
młodych „pojęcie ojczyzny zostało w przeszłości tak  zdyskredytowane, 
że jest dzisiaj rzeczą niemożliwą oceniać je  pozytywnie” 23.

Jest rzeczą oczywistą, że nie do całej młodzieży można tę  opinię od
nieść. Wiadomo, że niektóre organizacje i ruchy skrajnie nacjonalistycz
ne mogą istnieć głównie dzięki tem u, że ich szeregi zasilają pokolenia 
urodzone po 1945 r. Wiadomo jednocześnie, że ideologie tych  ruchów czy 
organizacji czerpią swe treści z reguły z etnocentrycznie uform owanych 
wyobrażeń o wielkości i  posłannictw ie narodu niemieckiego w przeszłości. 
Z drugiej jednak strony nie można nie dostrzegać fak tu  — potwierdzo
nego przez inne jeszcze badania — że zmiany, jakie zachodzą w ocenie
niu przez tam tejsze społeczeństwo niektórych w ydarzeń i postaci z histo
rii Niemiec, są w  poważnym stopniu następstw em  w ym iany pokoleń.

V

Twierdzenie ostatnie n ie upoważnia jednak do wniosku, że owa w y
miana powodować musi autom atycznie pożądane, a tym  bardziej trw ałe 
zmiany w  świadomości historycznej społeczeństwa zachodnioniemieckie- 
8 °  i że zostaną z niej wyeliminowane wyobrażenia i przekonania, które 
Pozostają w  niezgodzie z obiektyw ną wiedzą historyczną, stanowiąc przy 
tym  źródło niebezpiecznych dla pokoju postaw  politycznych. Częściowo 
nowy bowiem sposób widzenia i oceny przeszłości przez pokolenia mło
dych nie jest funkcją samej tylko młodości i jej dyspozycji psychicznych, 
nP- większego uwrażliwienia na razdźwięk pomiędzy głoszonymi ideała
mi a rzeczywistością. Jest on w  dużej m ierze zdeterm inowany przez zmie
nioną, -x zmieniającą się, rzeczywistość polityczną, szczególnie przez te 
JGJ zakresy, k tóre pozostają z historią  w  bliskim  związku lub zgoła w 
obustronnej z mią zależności.

Innymi słowy, sposób widzenia przeszłości i stosunek do niej — o czym 
częściowo była już mowa — jest do pewnego stopnia rezultatem  wym a
gań Przeżywanego czasu i jego problemów; przede wszystkim  tych, które 
wynikają z sytuacji politycznej k raju , z jego m iejsca w świecie bądź 
z aktualnych prądów  polityoznych i światopoglądowych. Sytuacja, w ja-

eJ znalazły się Niemcy po  II wojnie światowej, musiała spowodować 
większy lub m niejszy kryzys w świadomości historycznej społeczeństwa 
1 gotowość do — częściowej chociażby — rewizji tradycyjnego obrazu

23 „Der S p iegel” 1968, nr 27, s. 59 - 60.
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niemieckiej historii. Odgrywała przy  tym  rolę nie tylko potrzeba wy
jaśnienia przyczyny nowej, boleśnie doświadczanej sytuacji, lecz i wzgląd 
na krytyczny stosunek innych narodów  do przeszłości Niemiec. Ten 
ostatni m otyw odegrał — jak  się wydaje —■ rolę główną. Przem awia za 
tym  przypuszczeniem fakt, że przedm iotem  krytycznego zainteresowania 
stał się w zasadzie tylko ten  okres, k tó ry  i w pamięci innych narodów 
pozostawił jak najgorsze odbicie.

Pielęgnując przekonanie, że tylko okreis (brunatnego panowania za
sługuje na potępienie, nie postarano się jednak o konsekwentne rozpra
wienie się z nim. Świadczą o tym  próby pom ijania milczeniem wielu 
faktów, k tóre okres ten  obciążają, tolerowanie na służbie państwowej by
łych funkcjonariuszy urzędów i insty tucji hitlerowskich, urągające po
czuciu praw a i sprawiedliwości postępowanie władz sądowniczych wobec 
byłych zbrodniarzy hitlerow skich i wiele innych jeszcze zjawisk o po
dobnym wydźwięku. Do wyjątków należą głosy wskazujące na to, że na
rodowy socjalizm stanow ił jedynie etap końoowy procesu, k tó ry  został 
zapoczątkowany znacznie wcześniej. Krótko mówiąc, w NRF nie dokona
no rozrachunku z przeszłością, a dostrzegalne — głównie ‘dzięki badaniom 
opinii publicznej — nieznaczne zmiany w  niektórych poglądach na h i
storię, nie w ydają się być na tyle w  świadomości utrw alone, by nie mo
gły ulec ponownej korekcie —■ w  k ierunku  odwrotnym. N iektóre spraw y 
historii zostały przy tym  celowo w yparte z aktualnej świadomości do 
stanu podświadomości, te  mianowicie, k tóre w  obecnej sytuacji politycz
nej są n ieprzydatne lub wręcz niewygodne. Za przykład służyć może sto
sunek do przeszłości, „niemieckich terenów wschodnich”. A rgum entacją 
historyczną w swyoh rew izjonistycznych poglądach, k tórych przedm io
tem  jest granica na Odrze i Nysie, posługują się obecnie tylko skrajni 
nacjonaliści i działacze przesiedleńczy. W oczach większości społeczeń
stwa argum entacja ta  nie ma praktycznego znaczenia, toteż się z niej 
rezygnuje. Nie znaczy to przecież, iż dostrzegane zobojętnienie na spra
wy przeszłości byłych niemieckich terenów  wschodnich jest równoznacz
ne z rzeczywistą zmianą świadomości w  'odniesieniu do owej przeszłości.

Podobnie ma się spraw a ze świadomością odnoszącą się do innych 
w ydarzeń 'dziejowych. Poza bowiem rzeczywistą zm ianą w ocenie nie
których faktów, np. przyczyn wybuchu dwóch w ojen światowych, mamy 
na ogół do czynienia raczej z czasowym rugowaniem  z pamięci w ydarzeń 
spraw iających kłopot w  obecnej sytuacji politycznej. Czy jednak powsta
łej w  ten  sposób próżni nie będzie można, w  przypadku izmiany tej sy
tuacji, wypełnić od nowa treściam i starym i? Pytanie to jest dlatego 
uzasadnione, że „stare treści” nadal się konserw uje, a naw et pomnaża,
o czym świadczą liczne publikacje, a także filmy, o treści sprzyjającej 
u trw alaniu  tradycyjnego obrazu historii niemieckiej.
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