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państw a w  stosunku do poczynań najw iększych przedsiębiorstw  NRF, obiektyw nie  
rzecz biorąc, sprzyja postępującej m onopolizacji gospodarki tego kraju.

K onferencja zachodnioeur ope j sko- am er yk a ń s ka w  A m sterdam ie 1 obradowała  
w  'Okresie pew nego pogorszenia się stosunków  m iędzy Stanam i Zjednoczonym i 
a Europą zachodnią, w  czasie osłabienia w zajem nych w ięzi i  ujaw nianych niechęci 
do uw zględniania  interesów  w spółpartnerów . Sym ptom y tego zjaw iska w ystąpiły  
w e w szystk ich  dziedzinach obustronnych stosunków  politycznych, m ilitarnych i eko- 
nom iczno-w alutow ych. Om awiana konferencja zw ołana została z in icjatyw y Ruchu  
Europejskiego 2, a  j ej tem at p rzew idyw ał om ów ienie „zw iązków  w spółzależności 
krajów  Zachodu w  bieżącym  dziesięcioleciu  oraz form  podtrzym ania rozmów, by 
sta w ić  czoła kryzysow i w  relacjach  atlantyckich”. K onferencja m iała  w ięc z jednej 
strony przedyskutow ać całokształt ow ych relacji, zw łaszcza zm iany zaszłe w  tej 
dziedzinie, z drugiej zaś — znaleźć drogi i środki prowadzące do napraw ienia za­
istniałego stanu.

Istotne zm iany w e w zajem nych stosunkach obu członów  sojuszu atlantyckiego  
w yn ik ły  z zajm owanej obecnie przez Stany Zjednoczone pozycji: pod w zględem  
gospodarczym  — w obec partnerów  scalonych w e w spólnotach europejskich oraz 
wobec Japonii; pod w zględem  m ilitarnym  i politycznym  — w obec Związku R adziec-

1 K onferencja odbyła się w  Am sterdam ie w  dniach od 26 do 28 III 1973 r.; w  obradach  
uczestn iczyło około 350 osób z 12 państw  (dziew ięć krajów  EWG oraz USA, Kanada i Nor­
w egia). R eprezentow ali on i koła polityczne, przem ysłow e, bankow e, środow iska zw iązkow e, 
parlam entarne i naukow e. K onferencja zorganizowana została z in icja tyw y Ruchu Europej­
skiego i obradowała pod przew odnictw em  W altera H allsteina, przew odniczącego tej orga­
nizacji. W konferencji am sterdam skiej udział brali m. in.: George Bali — b. podsekretarz 
stanu w  rządach prezydentów  J. K ennedy’ego i L. Johnsona; holenderski książę Bernhard; 
Z bigniew  Brzeziński — politolog, profesor Columbia University; John McCloy — b. w ysoki 
kom isarz USA w  NRF; W inston Churchill — brytyjski poseł konserw atyw ny; M ichael Habib- 
-D eloncle — b. m inister gaullistow ski, w ydaw ca „La N ation” ; Henry Fow ler — b. m inister  
skarbu USA; Edward H eath — prem ier W. Brytanii; Jacob Javits — am erykański senator  
republikański; Roy Jenkins — b. b rytyjsk i kanclerz skarbu; Otto Krag — prem ier Danii; 
W alter J. L evy — doradca prezydenta N ixona d.s. energetyki; Joseph Luns — sekretarz ge­
neralny NATO; S icco M ansholt — b. w iceprzew odniczący kom isji EWG; Franęois X avier  
Ortoli — przew odniczący kom isji EWG; David Packard — zastępca am erykańskiego sekre­
tarza obrony; G iuseppe P etrili — przew odniczący w łoskiego instytutu  d.s. odbudow y prze­
m ysłu; Jean Rey — b. belgijsk i przew odniczący kom isji EWG; N elson  R ockyfelier — guber­
nator N ow ego Jorku; Eugene W. R ostow  — b. am erykański podsekretarz stanu; M ichael 
Stew art — b. b rytyjsk i m inister spraw zagranicznych.

2 Ruch E u ro p e jsk i — stow arzy szen ie  m iędzy n aro d o w e pow sta łe  w  E u ro p ie  zacho d n ie j, 
d z ia ła jące  na  rzecz u tw o rzen ia  fe d e ra c ji e u ro p e jsk ie j;  o rg an izu je  różnego  ro d za ju  z jazdy  
i k o n fe re n c je  pośw ięcone p ro b lem o m  in te g ra c ji, w y p raco w u je  p ro je k ty  w  ty m  zak res ie , w y ­
d a ją c  w iele  m a te r ia łó w  p ropag an d o w y ch . W śród dzia łaczy  R uchu  z n a jd u je  się  w ie lu  p o lity ­
k ó w  zach o d n io eu ro p e jsk ic h , a  dz iałalność stow arzy szen ia  p o p ie ra ją  i f in a n su ją  k a p ita lis ty c z ­
n e  k o ła  E u ro p y  zach o d n ie j i  S tan ó w  Z jednoczonych .

Leon Z uraw ick i

KONFERENCJA ATLANTYCKA W AMSTERDAMIE

1. U w a g i  w s t ę p n e
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kiego; w  aspekcie politycznym  — wobec Chińskiej Republiki Ludowej. Jeżeli chodzi
o zm iany zaszłe w  Europie zachodniej, to  przez przystąpienie do EWG W. Brytanii, 
Danii i Irlandii, W spólnota została poszerzona i w zm ocniona, choć w  ślad za kon­
solidacją gospodarczą n ie doszło do zrealizow ania integracji politycznej i m ilitarnej. 
Pom iędzy Europą zachodnią a U SA  pojaw iły się objaw y ostrej ryw alizacji na od­
cinku handlow ym  i w alutow ym . Ponadto stosunki zachodnioeuropejsko-am erykań- 
skie obciąża jeszcze szereg innych problem ów. Tak np. koła polityczne U SA  nie  
mogą zrozumieć, dlaczego posiadająca w ysoki stopień dobrobytu Europa zachodnia 
nie zamierza zorganizować w łasnej, sam odzielnej siły  m ilitarnej, dlaczego uchyla się  
od podjęcia zadania, którego zrealizow anie dałoby jej status m ocarstwa n ie tylko  
w  sensie w ojskow ym , lecz rów nież politycznym . W USA  nie zauważa się jednak, że 
droga do takiego statusu w iedzie poprzez stw orzenie odpowiedniego potencjału nu­
klearnego, co z kolei — niezależnie od zm obilizowania ogromnych środków  finanso­
w ych — w ym agałoby politycznej integracji Europy zachodn iej3.

W polityce S tanów  Zjednoczonych zaznaczyły się  też now e tendencje. Znalazły  
one wyraz w  doktrynie N ixona, w edług której USA  pow inny 'zredukować sw ą  
prezencję (zwłaszcza m ilitarną) w  licznych  regionach św iata. Odnosi się  to rów nież  
do Europy izachodniej. W pływ ow e koła senatu  am erykańskiego od dłuższego czasu  
zm ierzają w  tym  kierunku. W praw dzie w  ostatnich dwóch latach odpow iednia rezo­
lucja, głaszana przez senatora M ansfielda, stale była odrzucana, to  jednak tylko  
na skutek pozytyw nie zakończonych negocjacja w  ram ach pierw szej rundy SA LT , 
jak i perspektyw y w stępnych rozm ów  na tem at MBFR, stępione zostały w ystąp ie­
nia i postulaty przeciw ników  obecności m ilitarnej U SA  w  Europie zachodniej.

Z ainteresow ane w  stacjonow aniu w ojsk  am erykańskich w  Europie kierow nicze 
koła europejskiego odcinka N ATO  uw ażają, że w ojska te w  aktualnej bądź niższej 
Liczbie będzie m ożna utrzym ać na dłuższą m etę tylko w tedy, jeżeli przynajm niej 
pod w zględem  jakościow ym  wzm ocnione 'zostaną europejskie s iły  zbrojne. T ym ­
czasem niektórzy sojusznicy europejscy zm ierzają do ich  osłabienia (np. Dania). 
N iezależnie od tego — jak sądzą te  koła — w inno się do dotychczasow ego progra­
m u, dotyczącego ulepszania infrastruktury N ATO, w łączyć now e porozum ienia f i­
nansow e, um niejszające koszty ponoszone przez USA w  związku ize stacjonow a­
niem  garnizonów  am erykańskich w  Europie zachodniej. W każdym  razie dla prze­
ciw ników  odprężenia w  tym  regionie św iata nuklearny potencjał Stanów  Zjedno­
czonych stanow i nadal jedyny m ianow nik, do którego sprow adzają w szystk ie  
kalkulacje na tem at obrony Europy 'zachodniej.

T e zjaw iska natury politycznej, m ilitarnej i  gospodarczej po obu stronach  
A tlantyku doprowadziły do w zrostu napięć i rozluźnienia sojuszu atlantyckiego, 
co w  pow iązaniu iz w ystępującym  kursem  odprężenia m iędzy W schodem a Z a ­
chodem osłabiło w  znacznej m ierze dotychczasow ą w spółzależność (in terdepen den ce), 
naruszając n ie tylko .podstaw y sojuszu, lecz w ręcz uniem ożliw iając realizację k on ­
cepcji pełnego „partnerstwa atlantyckiego” 4.

3 Ostatnio znowu m ilitarno-przem yslow e kola NATO, gorliw ie orędują za większym  
„zm ilitaryzow aniem ” Europy zachodniej, co w yraźnie sk ierow ane jest przeciw ko tendencjom  
odprężeniow ym  w  św iecie.

1 Inicjatorem  i twórcą idei „partnerstwa atlantyck iego” był prezydent K ennedy, który  
w sw ym  inauguracyjmym przem ów ieniu w  F iladelfii (4 VII 1962 r.) koncepcję tę  sform ułow ał 
następująco: „Nie uw ażam y silnej, zjednoczonej Europy za sw ego ryw ala, lecz partnera 
[. . .] W ierzym y, że zjednoczona Europa będzie zdolna odegrać w iększą rolę w e w spólnej 
obronie, w  reagow aniu bardziej w spaniałom yśln ie ma potrzeby b iedniejszych  inarodów, 
łącząc się  ze Stanam i Zjednoczonym i dla obniżenia barier handlow ych, rozw iązując problem y  
W alutowe i tow arow e, rozw ijając skoordynow aną działalność w e w szystk ich  dziedzinach eko-
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K onferencja w  A m sterdam ie rozpoczynała isię w ięc w  atm osferze, ukształto­
w anej przez liczne sporne problem y w ew nętrzne paktu północnoatlantyckiego. 
Obradom przew odniczył W alter H allstein , przy sto le  prezydialnym  zasiedli m. dn.: 
m iliarder am erykański N. R ookyfeller, socjalista  brytyjski i zagorzały „Europej­
czyk” Roy Jenkins oraz książę holenderski Bernhard, którzy w sw oich inaugura­
cyjnych .przemówieniach apelow ali o  zgodną w spółpracę. Obrady toczyły się  w  trzech 
sekcjach problem owych: politycznej, m ilitarnej i ekonom icznej. Jak jednak w ynika  
z relacji prasow ych, niejednokrotnie trudno było oddzielić od sieb ie poszczególne  
zagadnienia, zw łaszcza że m argines podejm ow anych w ątków  'był bardzo szeroki, 
stąd też granice tem atyczne okazały się płynne.

Zabierający głos na początku obrad książę Bernhard zw rócił uw agę uczestni­
kom konferencji, że obecnie dw ie potęgi (USA i Europa zachodnia) stoją w obec 
alternatyw y — w spółżycia w  ram ach zjednoczonego system u zachodniego albo 
trw ania w  „rozczłonkowanym  św iecie  konkurujących ze  sobą krajów  i m ałostko­
w ych ryw alizacji”.

Prem ier E. H eath stw ierdził, że przed konferencją stoją n ieła tw e do  rozw iąza­
nia zagadnienia. K onferencja w inna przygotować konstruktyw ny dialog Europy za­
chodniej z Am eryką, Kanadą i  Japonią na p łaszczyźnie „twórczej w ym iany m yśli”. 
Na czoło — w edług Heatha — w ysuw a się  potrzeba przeprow adzenia reform y m ię­
dzynarodow ego system u w alutow ego, kontynuow ania w ielostronnych rokow ań hand­
low ych, podjęcia zadań zw iązanych z koniecznością zw iększenia pomocy dla krajów  
rozw ijających s ię  oraz ustalenia ram  dla w spólnej p olityk i w  zakresie stosunków  
m iędzy W schodem a Europą zachodnią. Stw ierdził dalej, że EWG przyw iązuje dużą  
w agę do zapow iedzi N ixona o „Roku Europy”, przy czym w yraził nadzieję, że 
obie strony (podejmą rozm ow y, by osiągnąć w spólne rozw iązanie istn iejących  pro­
blem ów , a n ie będą sob ie  w zajem nie praw ić kazań, tym  bardziej że Europa z a ­
chodnia i S tany Zjednoczone stoją przed życiow ą koniecznością zharm onizowania  
sw oich poczynań.

Joseph Luns podkreślił, że Europa zachodnia jest obecnie bardziej zam ożna  
i zjednoczona, dodając jednocześnie:

„Nie zapom inajm y, że dobrobyt nie m oże tw orzyć nam iastk i bezpieczeństw a. D o­
brobyt jest podstaw ą bezpieczeństw a i  m iarą jego wzrostu; kw estia  bezpieczeństw a  
pow inna staw ać się  coraz w ażniejsza. Jeżeli kraje Europy zachodniej kroczą ku 
jedności, to jedynie Stany Zjednoczone zachow ują s iłę ”.

Luns ostrzegł „przed n iedocenianiem  sojuszu obronnego, jaki stanow i N A T O ”. 
W zakończeniu sw ego w ystąpienia zaapelow ał, by kraje europejskie prowadziły  
negocjacje na tem aty gospodarcze i m onetarne w  „duchu kom prom isu i w zajem ­
nego zrozum ienia”.

W iększość m ów ców  n ie  ukryw ała, że p a r tn erstw o  atlantyck ie” przekształciło  
się w  „dialog głuchych” i ostrą ryw alizację, której podłożem  jest m. in. w zrastający  
potencjał ekonom iczny Europy zachodniej. Wśród w ielu  głosów  ostrzeżenia padło  
następujące (E. W. Rostow): „Nie w olno nam  dopuścić, aby pow stałe m iędzy nami

nom iki, dyplom acji i  p o lityk i0 („New York T im es” z 5 VII 1962). Obszernie na ten tem at 
zob.: M. J a ś k o w s k i ,  partnerstw o a tlantyckie. „Przegląd Zachodni” nr 3/1964, ss. 126 - 140.

2. P r o b l e m a t y k a  i p r z e b i e g  k o n f e r e n c j i
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szczeliny zam ieniły się  w  przepaść. 'Sytuacja bow iem  jest zbyt pow ażna, by jej roz­
w iązanie pozostaw ić ty lko rządom  i ekspertom ”. Zdaniem 'Rostowa, logika m iędzy­
narodowego handlu, logika obrony, polityk i surow cow ej i kom unikacji w ykazuje, 
że św iat stał isię m niejszy, bardziej zintegrow any i każdego dnia bardziej n iebez­
pieczny; w krótce n ie będzie m iał innej alternatyw y poza praw dziw ym  pokojem . 
Przykładem  dobrze rozum ianej polityki są  now e stosunki m iędzy Chinami a S ta ­
nam i Zjednoczonym i. R ostow  podkreślił, że układ o nierozprzestrzenianiu broni 
atom owej pokrzyżował plany uniezależnienia Europy zachodniej, lecz przy obecnym  
stopniu jej politycznej dezintegracji, niie m oże ona dysponow ać arsenałem  nu­
klearnym . W tej sytuacji — jak argum entow ał — n a Stanach Zjednoczonych ciąży 
nadal obow iązek obrony Europy.

Jeden z am erykańskich uczestn ików  konferencji (Z. Brzeziński), zastanaw iając  
się nad aktualnym  układem  s ił w  św ieoie stw ierdził, że pow ojenny dualizm  do­
m inacji radzieckiej i am erykańskiej zastąpiony został dwom a układam i trójkąt­
nymi: USA  —  C hiny — ZSRR oraz, USA  — Europa zachodnia — Japonia. Ta 
ostatnia — zdaniem  m ów cy — pow inna odgryw ać w iększą rolę w  św iecie. Zbyt 
często Japończycy pozostają poza w ażnym i konsultacjam i Zachodu. To pom ijanie 
w ielkiego państwa azjatyckiego m oże w yw ołać tam  nastroje w  każdym  przypadku  
potencjalnie n iebezpieczne dla Zachodu. W konkluzji Brzeziński zaproponow ał u tw o­
rzenie trójstronnej kom isji, odbyw ającej regularne spotkania konsultacyjne, a z ło ­
żonej z przedstaw icieli trzech m ocarstw  niekom unistycznych: S tanów  Zjednoczonych, 
Europy zachodniej i Japonii.

Bardzo ostre i  kontrow ersyjne było w ystąp ien ie G. Balia, który pow iedział, że 
Ametryka jest rozczarowana stanow iskiem  Europy zachodniej, co w  konsekw encji 
doprowadziło do pojaw ien ia  się  w  USA zjaw iska spełzającego gaullizm u”. Takie 
nastaw ienie jest łatw iejsze do p ielęgnow ania aniżeli prow adzenie konsultacji ze 
skłóconym i sojusznikam i. W skazując na w yraźny podział wśród Europejczyków, 
B ali stw ierdził, że „stali się oni tak  d alece zaściankow i, iż n aw et w yrażając zgodę 
na jedność, rozum ieją ją raczej m etafizycznie n iż realistycznie. W skutek tego E u­
ropa zachodnia posiada jedynie w pływ y regionalne”. W tej sytuacji —  stw ierdzał 
B ali — w ysokie czynniki rządow e zastanaw iają się, azy EWG w  przyszłości tworzyć 
będzie coś w ięcej aniżeli ty lko  blok gospodarczy. Zauważył, iż  „am erykański w a­
riant” gaullizm u przybrał form ę w yższą, wzm ocnioną potencjałem  i środkam i atlan­
tyckiego m ocarstwa. W konsekw encji taka postaw a m oże doprow adzić do podziału  
Europy zachodniej. „Niemcy Zachodnie znajdą się w orbicie w pływ ów  Wschodu, 
podczas gdy W. Brytania i Francja powiążą się ściślejszym i w ięzam i”. N aw iązując  
do kw estii zachodnioeuropejskiej jedności politycznej, B ali pow iedział: „Bez niej 
A m erykanom  trudno będzie utrzym yw ać stosunki handlow e z Europą zachodnią, 
gdyż praktycznie trzeba by prawdopodobnie kontrahow ać z dziew ięciom a oddziel­
nym i rządam i”. Odnośnie do  w zajem nych stosunków  politycznych Bali ośw iadczył: 
„Zdać sobie m usim y sprawę, że gdy pogłębi się am erykańska niew iara w  Europę 
zachodnią, w ów czas rząd (USA — przyp. M. J.) n iew ątp liw ie zm uszony zostanie  
do w ycofania w ojsk  z Europy zachodniej, co może spow odow ać reakcję łańcusz­
kow ą”. Z astanaw iając się nad potrzebą prow adzenia d ialogu i  rzeczow ych rozmów, 
dotyczących spraw  ekonom iczno-w alutow ych, m iędzy Europą zachodnią a Stanam i 
Zjednoczonym i B ali stw ierdził, że:

„M iędzynarodowe problem y gospodarcze są zbyt poważne, aby pozostaw iać je 
ekspertom . Konieczne są już nie kolejne rozm ow y obustronne, a spokojne konsu l­
tacje i to n ie przedstaw icieli banków  centralnych lub m inistrów  finansów  a p o li­
tyków  z najw yższego szczebla”.
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Zabierający głos na  tem at zm ienionego układu sił w  św iecie  N. R ockyfeller 
w skazał na u jaw n ien ie  się „ . . .  now ej rzeczyw istości, której zagraża m ożliw ość  
redukcji w ojsk  USA  w  Europie zachodniej”. Jego zdaniem , skutki takiego 'kroku 
odbiłyby się bardzo ujem nie na stopniu bezpieczeństw a św iata  zachodniego. W tej 
sytuacji Europa zachodnia w inna zdać sobie spraw ę z nacisków  w yw ieranych  
w  U SA  na adm inistrację N ixona, aby doprow adzić do obniżenia kosztów  zbroje­
niow ych. Biorąc pod uw agę deficyt am erykańskiego bilansu płatniczego, koniecz­
nością staje się  pow zięcie słuszniejszych decyzji dotyczących partycypow ania w  w y ­
datkach w ojskow ych.

D. Fackard (.podobnie jak  Rockyfeller) w yraził nadzieję, że w stępne konsu l­
tacje na tem at MBFR  w  W iedniu przyniosą pew ne rozw iązanie problem u, m im o  
że n ie ukryw ał zarazem w ątp liw ości co do szybkiej realizacji tych zamierzeń. 
W edług niego, n aw et n iew ielk ie  redukcje w ojsk  będą z punktu w idzenia fin an ­
sow o-ekonom icznego sukcesem  budzącym  nadzieje. K ontynuując sw ój w yw ód P ac- 
kard podkreślił, że w obec zaistniałej rów now agi atom ow ej m iędzy USA a ZSRR 
w zrasta znaczenie uzbrojenia konw encjonalnego i  dlatego niezbędna jest ścisła  
współpraca w  ram ach N A T O  w  dziedzinie technologia uzbrojenia i w zm acniania  
infrastruktury.

Senator J. Jawits apelow ał, aby w szystk ie państw a Europy zachodniej wraz ze 
Stanam i Zjednoczonym i 'zorganizowały spotkanie na szczycie  w  celu zacieśnienia  
stosunków  w ew nątrz sojuszu atlantyckiego; w  tej spraw ie — w edług Jawitsa —  
„pośpiech jest konieczny, poniew aż znajdujem y się  w  obliczu ipoważnego k ryzysu”. 
Zaproponował on zw ołanie szczytu  pod koniec bieżącego roku albo na początku  
przysizłego dla przedyskutow ania w ew nętrznej polityki N A T O , polityki m onetarnej, 
roli m iędzynarodow ych korporacji przem ysłow ych, om ów ienia kryzysów  energetycz­
nych oraz k w estii pom ocy d la  krajów  rozw ijających się. Przede w szystkim  jednak  
zadaniem  naczelnym  byłoby z likw idow an ie różnic m iędzy Europą zachodnią a S ta­
nam i Zjednoczonym i w  dziedzinie polityk i 'handlowej, na odcinku obrotu tow aram i 
rolniczo-apożyw czym i, oraz w  zakresie kontroli m iędzynarodow ych korporacji. 
Javits zw rócił uwaigę na zjaw isko  kurczenia się rezerw  surow ców  energetycznych  
niezbędnych d la  Zachodu. jjNic n ie  m oże być bardziej szkodliw e — stw ierdził —  
jak sytuacja, w  której państw a — konsum enci ropy naftow ej m ogłyby być w y ­
gryw ane p rzeciw k o' sobie, podczas gdy producenci ropy reprezentują jednolitą  
postaw ę”. Javits postaw ił też w niosek  w łączenia ZSRR i C hińskiej Republiki L u­
dowej do Banku Św iatow ego.

Zabierający głos na konferencji b. m inister w  rządzie generała de G aulle’a 
M ichael Hablb-ODetanole ośw iadczył, że igauilliści bojkotują toozące się obrady, 
albow iem  dom inują w  nich zbyt w yraźnie A m erykanie. W yraził też w ątp liw ości 
co do szerszego zaangażowania się W. Brytanii od m om entu jej przystąpienia do 
Europejskiej W spólnoty Gospodarczej, w ysuw ając podejrzenie, iż B rytyjczycy sp e ł­
niają w e W spólnocie rolę am erykańskiego „konia trojańskiego”. Dodajm y, że Fran­
cuzi od sam ego początku z  n ieufnością odnosili s ię  do istoty i celów  konferencji. 
Tak np. socjalista Gaiston Deferre, członek k ierow nictw a Ruchu Europejskiego, 
odm ów ił sw ego udziału w  sesji, poniew aż „zdradzała ona charakter aż nazbyt 
am erykański”.

G dy odpow iadający D eloncle’o w i J. R ey zauw ażył, że to w łaśn ie  gaulliśoi s tw o ­
rzyli ham ulce w  procesie zachodnioeuropejskiej integracji, przedstaw iciel Francji 
opuścił sa lę  obrad. W  sw ym  późniejszym  kom entarzu D eloncle Określił konferencję  
am sterdam ską jako im prezę „reakcyjną”, w  sposób „tajem niczy” zorganizowaną  
przez A m erykanów . W edług niego, jej celem  było podw ażenie EWG oraz pow iąza­
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nie ew entualnych koncesji ze strony W spólnoty na rzecz USA  iz kontynuacją m ili­
tarnego zaangażow ania s ię  Stanów  Zjednoczonych w  Europie. W szystko to D eloncle  
określił jako „niedopuszczalne pociągn ięcie”.

W A m sterdam ie poruszano w ielokrotn ie problem  Japonii, który stał się  p ow o­
dem w ielu  kontrow ersyjnych sform ułow ań. Różnica zdań pow stała  podczas g ło­
sow ania nad popraw ką do rezolucji, która przew idyw ała udział Japonii w  każdej 
przyszłej konferencji, rozw ażającej zagadnienia ekonom iczno-handlow e. A m eryka­
nin B ali w ym ien ił przedstaw icieli tych  państw  europejskich, które zam ierzały  
głosow ać przeciw ko uczestn ictw u Japonii. Jego w yw ody rozw inął R ostow  ośw iad­
czając, że w  każdej następnej konferencji „my będziem y prow adzili dialog z J a ­
pończykam i i ew entualn ie z innym i zainteresow anym i uczestn ikam i”. U czestn i­
czący w  konferencji 'w  roli obserw atora reprezentant Japonii stw ierdził, że te 
różnice zdań są w yrazem  określonej postaw y EWG polegającej na ignorow aniu — 
jak d ługo to m ożliw e •— Japonii.

Przem aw iający na tem aty ekonom iczno-w alutow e A m erykanin J. Fowler i B ry­
tyjczyk R. Jenkins nakreślili ram y dla utw orzenia św iatow ego system u m onetar­
nego. Jenkins dowodził, że układ z Bretton Woods z 1944 r. spełn ił dobrze sw ą  
rolę, lecz obecnie n ie  istn ieje żaden m iędzynarodow y system  m onetarny. Stan  
obecny na tym  odcinku przypom ina „kurczaka biegającego' w okół z uciętą g łow ą”. 
Podejm ując w yw ody Jenkinsa Fow ler stw ierdził, że św ia t potrzebuje obecnie „pew ­
nego ograniczenia sw ej suw erenności w  specyficznych dziedzinach dla podejm o­
w ania decyzji ekonom icznych, aby rozw iązyw ać zaistniałe problem y”. Postulow ał 
on w zm ocnienie takich organizacji, jak  In ternational M onetary Found oraz G eneral 
A greem en t on T ariffs and T rade. N aw iązując do problem ów  ekonom icznych, d z ie ­
lących Europę zachodnią i  Stany Zjednoczone, Fowler przypom niał plan reform  
zaproponowany przez USA, do  którego Europa dotąd s*ię nie ustosunkow ała. Oskar­
żając Europę zachodnią o egoizm  i nacjonalistyczne tendencje, Fowler podkreślił, 
że św iat n ie  m oże sobie obecnie pozw olić na ryzyko upadku m iędzynarodow ej ek o­
nom iki i  w spółpracy finansow ej, jak to  było w  latach trzydziestych.

O dpowiadając F ow lerow i B elgijczyk R ey zaprzeozył, jakoby Europa nie zarea­
gow ała na (propozycje am erykańskie, sw ego czasu bow iem  Skierowała sw oje uw agi 
do sekretarza skarbu U SA  Georga P. Shultza; W aszyngton jednak w ysunął żąda­
nia, których Europa przyjąć n ie  m ogła — m ianow icie postulat udzielen ia USA  
jednostronnych koncesji handlow ych. D odał też, że przyszłe negocjacje m iędzy  
Europą zachodnią a USA będą m ogły się odbyw ać jedynie w  bardzo skrom nych  
ramach, podobnie jak ograniczone będą w ysiłk i w  kierunku poprawy am erykańskiej 
rów now agi płatniczej.

Problem y p olityk i surow cow ej, zw iązane zwłaszcza >z ropą naftow ą, zajęły rów ­
nież w ie le  m iejsca w  poszczególnych w ystąpieniach . Znam ienny był zw łaszcza  
w niosek am erykańskiego specjalisty  w  tym  zakresie W. J. L evy’ego, który zapro­
ponow ał utw orzenie japońsko-atlantyckiego sojuszu polityczno-ekonom icznego  
w  dziedainie energetycznej. L evy dow odził, że jeś li S tany Zjednoczone n ie  przejmą 
przew odnictw a na tym  odcinku, podw ażony zostanie „dobrobyt i  bezpieczeństw o” 
Zachodu. Podkreślił też znaczenie udziału Japonii w  po lityce  Zachodu, gdyż w y ­
łączenie tego kraju z konsultacji, m . in. na tem at iproblemów naftow ych, dopro­
w adzić może do różnego rodzaju niechęci i urazów, a naw et do akcji sprzecznych  
z in teresam i Zachodu. W edług L evy’ego, iz zależności (krajów Zachodu w  zakresie  
im portu ropy korzystają państw a eksportujące ten surow iec, a zw łaszcza B lisk i 
Wschód. U tw orzyły one w łasny kartel i „m iały czelność ostrzec państw a im por­
tujące, że jeżeli te  ostatn ie zawrą m iędzy sobą śc isłe  porozum ienie, w ów czas zostaną
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odcięte od tropy n aftow ej”. S tany Zjednoczone n ie  m ogą sobie pozw olić, aby w  za­
kresie  dostaw y ropy uzależniać sdę od „garstki obcych i  z natury rzeczy n iepew ­
nych krajów ”. D o w spólnej akcji w  tej -dziedzinie —  w ed ług  L ev y ’ego —  należy  
w ięc przystąpić natychm iast, chociaż trzeba było uczynić to już w cześniej. Podjęcie  
takiego kroku jest konieczne ze w zględu na w zrastającą zależność Europy za ­
chodniej, Japonii i  S tanów  Zjednoczonych od arabskich źródeł ropy naftow ej. Z ja­
w isko to ostro zaznaczyło s ię  w  czasie, gdy państw a eksportujące iropę działają  
z rzadko spotykaną solidarnością, podnosząc ceny i  ograniczając prawa krajów  
zachodnich do w ierceń 5.

'Koncepcja zorganizow ania om ów ionej konferencji w  A m sterdam ie narodziła  
się na początku 1072 r., a jej zadaniem  w yjściow ym  było om ów ienie relacji m iędzy  
Stanam i Zjednoczonym i a EWG po w ejściu  W. B rytanii do W spólnoty. Sesja m iała  
sdę zająć poszukiw aniem  dróg i  środków  dla reaktyw ow ania  „w spólnoty atlan­
tyck iej”, dostosowania jej do now ych politycznych i ekonom icznych realiów  po­
przez usu n ięcie  trudności, jak ie w  ostatn im  czasie zaznaczyły się w  zachodnio- 
europejsko-am erykańskićh stosunkach handlow ych, w alutow ych  i politycznych. 
U czestnicy konferencji — osdby znane w  politycznym  życiu Zachodu — przez 
sw oje pow iązania m iędzynarodow e i w pływ y, a tak że dośw iadczenia, m ieli daw ać  
gw arancję w nik liw ego potraktow ania spornych zagadnień i  spraw. Wśród w ielu  
w ystąpień — jak podkreślały kom entarze prasow e — w ybijały  s ię  przem ów ienia  
Rostowa i Brzezińskiego, których proatlantyckie nastaw ienie m ogło w yw rzeć duży 
w pływ  na  stanow isko innych dyskutantów. Pod w zględem  form alnym  ram y kon­
ferencji u leg ły  poszerzeniu na skutek  takich problem ów , jak kryzys energetyczno- 
-surow cow y św iata  zachodniego oraz stosunki m iędzy USA a Japonią w  związku  
z m ożliw ością jej uczestn ictw a w  przyszłych tego rodzaju spotkaniach Zachodu.

K onferencja am sterdam ska — m imo w szystko — w  n iew ielk im  zakresie zrea­
lizow ała zadania i  spełn iła  oczekiw ania, jakie z  nią w iązano. Pow odów  ku tem u  
było w iele . Przede w szystkim  istn ieją  na ogół głębokie różnice m iędzy propono­
w anym i teoretycznym i rozw iązaniam i i m ożliw ościam i ich praktycznego urzeczy­
w istnienia. Dopiero w  praktyce narastają istotne przeszkody, których podłożem  
jest często partykularyzm  poszczególnych krajów  sojuszu atlantyckiego. Ponadto  
w iele  w ygłoszonych referatów  m iało charakter zbyt ogólny, a w łaściw y tem at kon­
ferencji podejm ow ano n iek iedy tylko m arginesow o (np. 'zagadnienie rozszerzenia  
roli Japonii w  układzie św iatow ym  albo spór w okół k w estii, czy przyszły ogólno­
św iatow y porządek zorganizowany zostanie na zasadach planow ania socjalistycz­
nego', czy też w  ram ach system u kapitalistycznego). M imo ogólnej harm onii pa­
nującej podczas konferencji, jedno — jak zauw ażyli obserw atorzy — w ybijało  się  
bardzo w yraźnie: w szystk ie przem ów ienia nosiły  charakter „kazań dla naw róco­
nych”. Innym i słow y, zabrakło osób krytycznie oceniających n iektóre zjaw iska  
w ew nątrz sojuszu północnoatlantyckiego, dom agających się stanowczo w ycofania

5 Problem atykę konferencji przedstaw iono na podstaw ie inform acji i kom entarzy opu- 
blikowamych na łam ach: „D ie Z eit” z 25 VIII 1972, „Tim e” z 12 III 1973, „Europa A rchiv” 
z 10 III 1973, „International Herald T ribune” z 27, 28 i 29 III 1973, „Le M onde” z 28 II 1973 r., 
„Stuttgarter Z eitung” z 30 III 1973, „Trybuny Ludu” z 10 IV 1973, „Europa U nion” nr 4/1973.

3. W n i o s k i
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w ojsk am erykańskich z Europy dtp. Brak było rów nież przedstaw icieli m łodego  
pokolenia Zachodu. Podczas obrad zaznaczono jedynie problem  narastających  
w  Europie zachodniej nastrojów  antyam erykańskich, których głów nym i nosicie­
lam i są środow iska m łodzieżow e.

Przebieg i rezultaty konferencji am sterdam skiej stały s ię  tem atem  szeregu k o ­
m entarzy i różnorodnych dyw agacji. Zauważono np., że zlikw idow anie politycznej 
i m ilitarnej prezencji am erykańskiej w  Europie zachodniej n ie m usi prow adzić 
do rozszerzenia w p ływ ów  radzieckich w  tym  regionie. Zarazem koła polityczne  
Zachodu oceniają, że Europa zachodnia n ie  m oże — ze w zględu na w łasne bez­
p ieczeństw o — pozw olić sobie na odejście A m erykanów , gdyż un iem ożliw ia  to jej 
w łasny potencjał w  postaci s ił konw encjonalnych. N atom iast ew entualnem u zorga­
nizow aniu siły  nuklearnej przeszkadza brak jedności politycznej. W tej sytuacji 
jedynie Stany Zjednoczone m ogą być gw arantem  jej n iezależności, a zwłaszcza  
w ojska am erykańskie stacjonujące na tym  obszarze.

W su m ie —  jak podkreśliła prasa — przebieg konferencji am sterdam skiej nie 
m ógł zadow olić w szystkich  uczestników . Sam  fakt jej zw ołania i podnoszone pro­
blem y św iadczyły o zarysow yw aniu się istotnych  zm ian w  sojuszu atlantyckim ; 
określa je rosnący potencjał ekonom iczny Europy zachodniej i um niejszona rola  
w  szeregu problem ach Stanów  Zjednoczonych. Stąd czołow y promotor sojuszu  
atlantyckiego, J. Luns, tak siln ie  podkreślał, że „dobrobyt nie m oże stanow ić n a ­
m iastki bezpieczeństw a”. Zauważył, że Europa zachodnia n ie m oże zapom inać o roli, 
jaką w obec niej odegrały Stany Zjednoczone w  pierw szym  okresie po zakończeniu  
w ojny. I chociaż Europa zachodnia — jego zdaniem  — osiągnęła w ysoki stopień  
siły  ekonom icznej i  'militarnej, to  jednak n ie  posiada instytucji, która m ogłaby  
te siły  zjednoczyć i  nadać im charakter m onolitu . W tej sytuacji nie m ożna m yśleć
o Europie zachodniej jak o ugrupow aniu tw orzącym  sam odzielną potęgę m iędzy  
ZSRR a USA. Poniew aż zaś oba w ie lk ie  m ocarstw a 'polepszyły w zajem nie sto ­
sunki, tym  bardziej w inna ona odgryw ać w iększą rolę w  św iecie. Oznacza to 
obecnie, że czynniki aktualnej niezależności europejskiej nie są  tak ie  sam e, jakie  
były  bezpośrednio po II w ojn ie  św iatow ej. W obec tego — form ułow ano w nioski 
z konferencji am sterdam skiej — Europa zachodnia będzie m usiała dokonać w ięcej, 
by poszerzać i w yjaśniać racjonalność now ego porządku.

M imo różnorodnych uw ag i kom entarzy obserw atorów  zachodnich, jedno nie 
ulega w ątpliw ości: referaty i głosy w  dyskusji w ykazały  ponow nie istn ienie sił 
usiłujących nadal zatruw ać atm osferę m iędzynarodow ego odprężenia. Dowodem  
tego — liczne w ystąpienia, głów nie uczestn ików  am erykańskich, utrzym ane w  duchu  
nierzadko zim nowojennym . Spotkanie w A m sterdam ie, w ed ług  ich  zam ysłów , m iało  
m. dn. podw ażyć ideę konferencji w  spraw ie bezpieczeństw a d w spółpracy w  Euro­
pie. D latego ideologow ie atlantyccy d koła zw iązane z N ATO  w yrażały n iezadow o­
lenie, iż EWG nie posiada skrystalizow anych celów  politycznych, a w  sw oim  
obecnym kształcie n ie  m oże przejąć pełnej odpow iedzialności za sw e  bezpieczeństw o.

Uczestnicy konferencji zgodnie uznali potrzebę kontynuow ania tego rodzaju  
sesji. Przewodniczącem u W. H allsteinow i poruczono, aby naw iązał kontakty z orga­
nizacjam i atlantyckim i w  USA  i Kanadzie w  celu  poszukiw ania „najw łaściw szej 
form y dla dialogu m iędzy obu stronam i A tlantyku”. N ie rozstrzygnięto problem u, 
czy owa „form a” w chłon ie już istn iejące organizacje atlantyckie, czy też utw orzy  
się  now ą instytucję. P ojaw iły się 'wnioski, aby pow ołać organizację będącą odpo­
w iednikiem  Ruchu Europejskiego, która — zdaniem  H allsteina — „kontynuować 
w inna dzdeło aż do  osiągnięcia atlantyckiej jedności”.

M arian Jaśkow sk i
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