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powazniejszej bariery, posiada specyficzne cechy. Korporacje miedzynarodowe sg
przedsiebiorstwami przysztosci, stad tez zrozumiate jest dazenie niemal wszystkich
wielkich przedsigbiorstw kapitalistycznych do osiggniecia charakteru miedzynaro-
dowego. Pominiecie tych zagadnien sprawia, ze prezentowany obraz wydaje sie nie-
peiny. '

Jezeli jednak rozpatrujemy prace R. Kudlinskiego wytgcznie od strony przed-
stawienia przez autora problemu polityki cen, to wymienione wyzej zarzuty stajg
sie nieaktualne. Wiaczenie do rozwazan pewnych elementéw strategii byto wprost
konieczne. Nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze inne elementy strategii, poza
politykg cenowa, zostaty w pracy poruszone o tyle, o liile pozwolity na wyjasnie-
nie diugofalowego ksztattowania cen. Rozwazania dotyczace tego problemu zaliczy¢
mozna do najlepszych w omawianej pracy. Zrodiem nieporozumier jest tytut pra-
cy, sugerujacy tres¢ odmiennag od zaprezentowanej przez autora. Mozna by ich
uniknagé, gdyby publikacje zatytutowano np. Ditugookresowa polityka cen w kor-
poracjach.

Drobnym mankamentem pracy jest brak precyzyjnego okre$lenia kryteriéw,
ktére skitonity autora do przyporzadkowania pewnej grupy przedsiebiorstw pojeciu
»Wwielkie korporacje”. Nieprzekonujace wydaje sie przyjete kryterium zatrudnienia
powyzej 5000 os6b i, choé¢ wystarcza ono do wyodrebnienia tendencji w zakresie
korzystania z osiggnie¢ postepu technicznego (s. 265), to jednak mozna wskazaé¢ po-
nad 150 przedsiebiorstw amerykanskich i europejskich, w ktérych zatrudnienie
ksztattuje sie w granicach od 40 do 700 tysiecy os6b i ktére, wobec proponowa-
nego w tym miejscu pracy kryterium, zastugujg na miano gigantéw. Wydaje sie,
ze o wielkos$ci przedsiebiorstwa decyduje jego znaczenie w gospodarce, mierzone
udziatem w catkowitej podazy, co, ceteris paribus, sprowadza sie do wysokosci
obrotow.

Praca R. Kudlinskiego zastuguje na duze uznanie. Naswietla ona mato dotad
znane problemy dziatalnosci korporacji. Szkoda tylko, ze jej odbiorcg moze by¢
stosunkowo waskie grono czytelnikéw, zaawansowanych w znajomos$ci problema-
tyki gospodarki kapitalistycznej. Nie mozna bowiem zrozumie¢ przedstawionej
przez autora diugookresowej polityki cen, jezeli czytelnikowi nie jest znany me-
chanizm funkcjonowania wielkiej korporacji we wspdiczesnej strukturze gospo-
darki kapitalistycznej.

Maciej Matusiak

CLAUS GROSSNER: Verfali der Philosophie — Politik deutscher Philo-
sophen. Reinbek bei Hamburg 11971, Ch. Wegner Verlag, 348 ss.

Proces rozpadu dotychczasowych form bytowania kapitalistycznego spoteczen-
stwa akcentujg dzi$ rozliczni pisarze réwniez na Zachodzie. Ws$rdd tej grupy filo-
zoféw uderza liczebno$¢ kontestatorow pochodzenia zachodnioniemieckiego. Mozna
tu wymieni¢ przede wszystkim Blocha, Habermasa, Jaspersa, Marcusego, Pichta
i v. Weizsackeira. Chociaz myslicieli tych réznig postawy polityczne, to tgczy ich
jedno — niewiara w trwato$¢ pdznokapitalistycznego spoteczenstwa, okreslanego
mianem ,industrialnego”. Czy mozna poczytywaé¢ te objawy za zjawisko sympto-
matyczne i trwate?

Claus Grossner — mtody hamburski publicysta, z wyksztatcenia socjolog i filo-
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zof, autor licznych juz publikacji zaré6wno o charakterze naukowym, jak i popular-
nym — podjat prébe naswietlenia roli czotowych kierunkéw wspoétczesnej mysli
filozoficznej w NRF. Prace swa opart na przeprowadzonych z poszczegélnymi filo-
zofami wywiadach, na prowadzonej z nimi korespondencji, na analizie toczonych
miedzy nimi i z nimi polemik, meszcie — na rozbiorze ich dziet. W rezultacie do-
konanych prac eksploracyjnych i analitycznych Grossner dochodzi do wniosku, ze
w Niemieckiej Republice Federalnej mamy do czynienia nie z jakim$ renesansem
filozofii, lecz z jej rozktadem.

Praca sktada sie z obszernego wstepu i trzech czesci. Pierwsza poddaje kry-
tyce wspdiczesnych czotowych filozoféw NRF, druga zawiera teksty wspomnianych
wywiadow i korespondencji, trzecia, wreszcie kresli biografie omawianych autoréw.
We wstepie Grossner omawia narastajgce w dobie wspotczesnej sprzecznosci, dwo-
istag role postepu naukowo-technicznego, tudziez grozby ptynace dla spoteczenstwa
z narastajacych proceséw podziatu pracy i specjalizacji. Jego zdaniem, w takiej
sytuapji filozofia powinna wzigé na siebie role krytyki spotecznej i sta¢ sie ideo-
logia nowego jutra, tego jednak wtasnie zachodnioniemiecka mys$l filozoficzna —
chociaz Niemcy byty ongi§ kolebka wielkich filozoféw — nie jest w stanie dokonad.
Wszelkie kierunki, przywtaszczajgce sobie miano ,,wspdiczesnych” faktycznie popa-
dajg w NRF w marazm eklektyzmu i pozostaja jatowe; dotyczy to — zdaniem Gros-
snera — w réwnym stopniu ,neomarksizmu”, hermeneutyki, krytycznego racjona-
lizmu czy egzystencjalizmu w ich zachodnioniemieekim wydaniu.

Rozwazania swe Grossner zaczyna od oceny ,Kkrytycznej teorii”, reprezentowa-
nej przez tzw. szkote frankfurcka. Za gtéwny cel swych atakéw wybiera Jurgena
Habermasa, ktory — zdaniem Grossnera — z mentora kontestacyjnych ruchéw stu-
denckich przedzierzgnat sie bardzo rychto w krytyka wszelkich radykalnych akcji.
Grossner przypomina, ze uczony ten, wychowany w prowincjonalnej rodzinie
mieszczanskiej, zupetnie przypadkowo ,zawadzit” o marksizm w 1945 r., by pdzniej
ulec urokowi Heideggera. Po promocji w 1954 ir. Habermas, w siedem lat pdzniej,
zostaje profesorem nadzwyczajnym w Heidelbergu, by w 1967 r. przenie$¢ sie do
Frankfurtu n.M. i wreszcie w 1971 r. sta¢ sie jednym z dyrektoréw Instytutu im.
Plancka. Grossner podkres$la, ze etykieta ,neomarksisty” w odniesieniu do Ha-
bermasa jest nieuzasadniona, chociaz on sam subiektywnie uwaza si¢ za kontynua-
tora Marksa, czy $cislej — jak to okre$la — niektérych mys$li marksowsikich. Praw-
dg jest, ze Habermas prezentuje politycznie kierunek postepowy, podpisywat pro-
testy przeciwko wojnie w Wietnamie, opowiadat sie za uznaniem NRD, za uzna-
niem granicy na Odrze i Nysie, ale — zdaniem Grossnera — sg to ,'grzeszki”, ktdre
radby dzi§ zapomniec.

Grossner przypomina, ze w czerwcu 1967 r. w czasie demonstracji przeciwko
szachowi iranskiemu zastrzelono studenta Ohnesorga, co dato hasto do ,ruchéw
studenckich” w NRF; woéwczas to Habermas opowiedziat sie po stronie opozycji
studenckiej, ale juz wkrétce uznat strategie ,nowej lewicy” za rodzaj ,lewicowego
faszyzmu”. Grossner sugeruje, ze Habermas wysunat sie¢ na czoto ruchu studenc-
kiego w 1967 r. tylko po to, by ztamaé¢ jego ostrze. Habermas, w korespondencji
z Grossnerem, tlumaczy uzycie terminu ,lewicowy faszyzm” skojarzeniami z lek-
turg Sorela, ale podtrzymuje twierdzenie, ze wystgpienia studentéw stanowig gre
z terrorem, grozaca faszystowskimi implikacjami. Zdaniem Habermasa, uzycie sity
w warunkach nierewolucyjnych musi prowadzi¢ do staczania sie radykaldw na
pozycje, ktoére jaskrawo zaprezentowala grupa Baader-Meinhoff, przy czym moty-
wow ruchu studenckiego upatruje nie w sytuacji charakterystycznej dla kapitali-
stycznego sposobu wytwarzania, lecz w elementach natury socjopsychologicznej.
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Z -kolei Grossner atakuje Hansa Alberta, ktéry — jego zdaniem — jest nosi-
cielem odpryskéw Geistesufssenschaften, a jednocze$nie zwolennikiem Poppera.
I on po powrocie z frontéw Il wojny Swiatowej ,zahaczy}t’ o marksizm. Habilito-
wany w 1957, w 1963 r. otrzymat katedre. Albert uwaza sie za reprezentanta ~kry-
tycznego racjonalizmu”. Atakuje szkote frankfurcka, gdyz — jego zdaniem — bliz-
sza jest ona neopozytywizmowi niz neomarfcsizmowi. Grossner wyraza poglad, ze
i Albert nie prezentuje oryginalnych mysli, lecz w sposéb eklektyczny stara sie
.potaczyé¢ rézne, modne dzi$ kierunki mysli filozoficznej, ze jego ,,'krytyczny realizm”
jest rownie jatowy, jak ,'krytyczna teoria” Horkheimera czy Adorna — prominen-
tow szkoty frankfurckiej.

Przechodzac do omoéwienia pogladéw filozofa protestanckiego Georga Pichta,
Grossner odstania jego filiacje mys$lowe iz wywodami Heideggera, podkreslajac jed-
nak, ze Picht — w przeciwienstwie do Heideggera — nigdy nie opowiedziat sie po
stronie 111 Rzeszy. Réwnoczes$nie stwierdza, ze stosowana przez Pichta maniera ko-
kietowania czytelnika Marksem, ma tylko przestoni¢ wyznawany przez Pichta
eschatologiczny katastrofizm. Picht od 1958 r. kieruje placowka badawczg Towarzy-
stwa Naukowego Ewangelikéw w Heidelbergu, prébujac m. in. rozwija¢ w tej pla-
cowce rowniez prace marksologiczne. Deklaruje swe wysokie uznanie dla twor-
czo$ci Marksa i akcentuje na kazdym kroku, ze Marks jest i pozostaje najwiek-
szym mysélicielem wszystkich czaséw. Podkresla z naciskiem, ze ilekro¢ on, Picht,
podejmuje jakie$ nowe rozwazania, zaczyna je od postawienia sobie pytania co
zrobitby Marks, jakie przyjatby rozwigzanie, gdyby zyt nie w potowie XIX, lecz
XX wieku. Grossner pokpiwa sobie z tej ,,symbiozy” ewangelicko-marksistowskiej
i dowodzi, ze i w tym wypadku trudno byloby dopatrze¢ sie w wywodach Pichta
jakich$ oryginalnych mysli filozoficznych.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w il952 r. grupa zachodnioniemieckich
ewangelikéw podjeta inicjatywe szeroko zakrojonych badan nad S$wiatopogladem
marksistowskim. Ewangelicy zachodnioniemieccy poczeli nawet wydawaé tzw.
Marxismusstudien, ktére, w nieregularnych co prawda odstepach, publikowane sg
do dnia dzisiejszego, przy czym zamieszczane na tamach tego rocznika artykuty
»marksologiczne” charakteryzujag sie wzglednym obiektywizmem.

Sporo miejsca Grossner poswieca ponad siedemdziesiecioletniemu juz Hansowi
Georgowi Gada-merowi. Grossner sktonny jest sugerowaé, ze ten mato wybijajacy
sie filozof starszego pokolenia, $wiadomie dyskontowat okoliczno$é, ze nie przeja-
wiat w okresie hitlerowskim aktywno$ci. Gadamer jest uczniem Natorpa, u ktérego
doktoryzowat sie w 1922 r. W okresie miedzywojennym nie publikowat wiekszych
prac, prébowat przyswoi¢ sobie mysli Heideggera. Zostat pierwszym rektorem uni-
wersytetu lipskiego po zakoriczeniu Il wojny S$wiatowej, ale juz w r. ,1947 prze-
niést sie do Frankfurtu nad Menem, gdzie wyktadat w duchu tradycjonalistycznej
hermeneutyki.

O dorobku filozoficznym Karola Jaspersa — zwolennika egzystencjalizmu —
Grossner réwniez nie jest najlepszego zdania. Podkreéla, ze Jaspers (z wyksztatce-
nia lekarz-psychiatra) interesowat sie filozofig jako swoistym ,hobby”. Zajmowat
sie Spinozg, Kierkegaardem, Nietschem . Maxem Weberem, Diugie lata pracowat
w klinice psychiatrycznej w Heidelbergu ii dla filozoféw okresu miedzywojennego
byto zaskoczeniem, gdy w r. 1921 zostat -profesorem filozofii na uniwersytecie hei-
delberskim. W zyciu politycznym Jaspers byt zwolennikiem ,legalnej rewolucji”,
co spowodowato, ze w r. .1937 zostal przez hitlerowcéw -pozbawiony profesury.

Takze Friedrich von Weizsacker nie znajduje u Grossnera uznania. Grossner
watpi czy ten wybitny fizyk, ktéry odbywatl studia w Kopenhadze, a w czasie
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Il wojny S$wiatowej pracowat dla Hitlera nad wyprodukowaniem ‘bomby wodo-
rowej, zdolny jest w ogéle do gtebszych refleksji filozoficznych. Sadzi, ze nalezy
raczej poczytywac¢ za nieporozumienie powierzenie Weizsackerowi profesury z za-
kresu filozofii.

Stosunkowo najzyczliwiej Grossner ocenia Ernesta Blocha, ktéry uwaza sam
siebie za marksiste. W pracy swojej Grossner prezentuje Blocha, jako pisarza
gtoszacego ,,optymizm z krepg pogrzebowa”. Podkresla, ze Bloch powitat rewolu-
cje '1917 r. w Rosji jako swego rodzaju powtérzenie rewolucji wywotanej przez
Tomasza Miinzera. Dowodzi, ze chociaz Bloch chodzi swoimi witasnymi drogami
i nawotuje do odnowy marksizmu, jest blizszy socjalistom utopijnym niz Marksowi.
Wykazuje, ze w pogladach Blocha tatwo odnalez¢ zwigzki my$lowe z wywodami
Simmela, Maxa Webera i Lukacsa, z ktérymi sie zreszta przyjaznit.

Swdj sceptyczny stosunek do sytuacji jaka w obrebie badan i dorobku filozo-
ficznego wytworzyta sie w Niemieckiej Republice Federalnej Grossner stara sie
uzasadni¢ klimatem panujacym we wszystkich uniwersytetach NRF. Klimat ten
obrazuje na przyktadzie ,walki diadochéw” jaka rozgorzata na uniwersytecie im.
Goethego we Frankfurcie nad Menem po $mierci Theodora W. Adorno.

Grossner nie deklaruje ani swej filozoficznej, ani politycznej postawy. Sposob
prowadzenia polemiki z Habermasem, ktéremu zarzuca, ze jest pseudomarksistg, bo
uwaza marksowskga teorie wartosSci za przezwyciezona, bo twierdzi, ze panstwa nie
da sie wyprowadzi¢ ze stosunkéw ekonomicznych, a takze neguje sens walki kla-
sowej na obecnym etapie rozwoju kapitalizmu itp., wskazywatby, iz Grossner
chciatby moze uchodzi¢ za ortodoksyjnego marksiste, co zreszta ostatnio stato sie
moda, szczeg6lnie wsérdéd tzw. Jungsozialisten. Nie analizujac blizej krytycznych
argumentéw wysuwanych przez Grossnera wobec Habermasa (za to, ze akcentuje on
role samorefleksji, chce by filozofia krytykowata wiedze i domaga sie teorii (po-
znania, ktéra stuzytaby celom praktycznym), trzeba przyznaé¢ Grossnerowi racje:
kierunek filozofowania Habermasa odbiega od zainteresowan filozoficznych Marksa
czy Engelsa.

Na marginesie ksigzki Grossnera, ktéra rzuca pewien snop S$wiatta na sto-
sunki panujgce w $rodowisku wspdiczesnych filozoféw zachodnioniemieckich warto
zauwazy¢, ze szybki rozwdj gospodarczy NRF nie zdotal zapewni¢ w tym panstwie
szybkiego rozwoju mysli humanistycznej. Hitleryzm na tym wtasnie odcinku po-
zostawit najwieksze wyrwy. Przez kilkanascie lat panowania rezimu hitlerowsikie-
go systematycznie i z uporem zabijano wszelkg samodzielng mysl, takze filozo-
ficzng. Kult sity i przemocy, a nie rozumu i sprawiedliwosci, nie tworzyt sprzy-
jajacego klimatu dla refleksji humanistycznych. Kazde niepodporzgdkowanie sie
»zglajszachtowanej” mySsli grozito obozem koncentracyjnym. W tych warunkach
strach mégt przynies¢ tylko apoteze nietzscheanizmu czy (w gtebi duszy) kulty-
wacje egzystencjalizmu. Powrdét z emigracji niektérych myslicieli pozostajacych
w opozycji do hitleryzmu rozpoczat powolng odbudowe réznych kierunkéw filo-
zoficznych. Mtoda generacja, ktéra dopiero w latach sze$édziesiatych poczeta zaj-
mowaé¢ wazniejsze stanowiska uniwersyteckie nie mogta — sitg rzeczy — mieé
jeszcze wielkiego dorobku na niwie filozoficznej. Stad tez, zarzuty Grossnera mo-
wigce o eklektyzmie, cho¢ trafne, nie przesadzajg czy rzeczywiscie w przysztosci
mys$l ta pozostanie jatowa. Nie sposéb nie dostrzegaé¢, ze niezaleznie od tego czy
w licznych kregach intelektualnych NRF szukanie drég do marksizmu dokonuje sie
zygzakami, poszukiwania te stajg sie coraz bardziej widome. Hasto ,zuriick zu
Marx!” — to juz nie tylko zawotanie ,,mitodych socjalistow” czy studenckich kon-
testatoréw. Nie chodzi tu o deklaracje, ktére przy wtérze socjaldemokratycznej
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lewicy sktadajg Wolfgang Roth albo Jochen Steffen: ,ich ibin Marxiist”, lecz o gte-
boki nurt podskérny, ktéry coraz wyrazniej przebija sobie droge ,na powierzchnie
zyda codziennego. W Niemieckiej Republice Federalnej, podobnie jak w wielu in-
nych krajach kapitalistycznych, coraz czesciej odzywajg sie gtosy atakujgce niespra-
wiedliwo$¢ spoteczng, stajace w obronie robotnikdw cudzoziemskich, krytykujace
establishment, wzajemny stosunek jednostki i spoteczenstwa, sposéb nauczania itp.
Rozproszone jeszcze obecnie grupki opozycyjne, wysuwajace czesto tylko czgstkowe
postulaty, moga sie tatwo zjednoczyé w jedng, potezng site, sg bowiem niewatpli-
wie symptomem narastajacych fermentéw. Tak wiec, niezaleznie od motywoéw ja-
kimi kierowat sie Grossner, jego wotanie, by filozofia nie grzezta w jatowym ab-
strakcjonizmie, najczesciej eklektycznej natury, lecz przejeta funkcje rewolucyjnej
ideologii, jest stuszne. Nic bowiem nie stracita na aktualno$ci marksowska XI teza
o Feuerbachu gtoszaca, ze filozofowie dotychczas objasniali Swiat, a $wiat trzeba
zmieniac.

Seweryn Zurawicki

GEORGE BROWN: In My Way. The Political Memoirs of Lord George
Brown. London 1971, 299 ss. — HAROLD WILSON: A Personal Record..
The Labour Government 1964 - 1970. Boston, Toronto 1971, 836 ss.

Pamietniki Harolda Wilsona i George Browna stanowig interesujgce wydarze-
nie wydawnicze, przede wszystkim ze wzgledu na osoby autoréw. Wilson od 1963 r.
petnit funkcje leadera Labour Party a w latach 11964-11970 byt premierem rzadu
labourzystowskiego. Z kolei Brown przez wiele lat byt zastepcg leadera Labour
Party, za§ w rzadzie Wilsona kierowat Ministerstwem Gospodarki a nastepnie Mi-
nisterstwem Spraw Zagranicznych. Tak wiec, obaj zajmowali eksponowane stano-
wiska w brytyjskim zyciu politycznym a ponadto konkurowali ze sobg -0 wptywy
w Labour Party i nieraz réznili sie w swych poglagdach. Obydwie ksigzki zwracaja
na siebie uwage takze dlatego, ze wybitni politycy labourzystowscy bardzo rzadko
publikowali pamietniki. W3$réd konserwatystéw nalezato niemal do dobrego tonu
spisanie relacji o dziatalno$ci w partii i rzadzie, natomiast labourzy$oi czynili to
bardzo niechetnie i zazwyczaj z niezbyt dobrymi rezultatami. Pamietniki np. Attle-
ego sg wyjatkowo nieinteresujace i miatkie; sposréd labourzystéw chyba tylko
Hugh Dalton byt w stanie doréwnaé¢ wysokiemu na ogét poziomowi konserwatyw-
nej literatury wspomnieniowej. Warto takze podkresli¢, ze Wilson i Brown opubli-
kowali swoje ksigzki z wyjatkowym wrecz posSpiechem. Nawet Churchill, Eden
czy Macmillan nie ogtosili wspomnien w takim krétkim czasie po ustgpieniu z rza-
du. Brown zakonczyt prace nad ksigzkg w grudniu 1970 r.; pierwsza wersja pa-
mietnika Wilsona byta gotowa juz w lutym 1971 r.

Powstanie i szybkie opublikowanie obydwu ksigzek byto spowodowane w du-
zym stopniu wzgledami finansowymi, ale i Wilson, i Brown kierowali sie zapewne
takze innymi motywami. Wilson nadal odgrywa wazng role polityczng jako leader
Labour Party, réwniez Brown — mimo dotkliwych niepowodzen — nie zrezygnowat
z czynnego zycia politycznego. Z tego tez powodu byli oni niewatpliwie zaintereso-
wani w zwiekszeniu wiasnej popularnosci, przypomnieniu zastug i wytlumaczeniu
niepowodzen, uwypukleniu osiggnie¢ rzadu labourzystowskiego. Wilson — swego
czasu bardzo krytycznie oceniany przez spoteczenstwo brytyjskie — najwyrazniej
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