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pow ażniejszej bariery, posiada specyficzne cechy. Korporacje m iędzynarodow e są 
przedsiębiorstw am i przyszłości, stąd też zrozum iałe jest dążenie n iem al w szystkich  
w ielk ich  przedsiębiorstw  kapitalistycznych do osiągnięcia charakteru m iędzynaro­
dowego. Pom inięcie tych zagadnień spraw ia, że prezentow any obraz w ydaje się n ie ­
pełny. '

Jeżeli jednak rozpatrujem y pracę R. K udlińskiego w yłączn ie od strony przed­
staw ienia  przez autora problem u polityki cen, to w ym ien ione w yżej zarzuty stają  
się nieaktualne. W łączenie do rozw ażań pew nych elem entów  strategii było w prost 
konieczne. N ie jest pozbaw ione racji tw ierdzenie, że inne elem enty strategii, poza 
polityką cenow ą, zostały w  pracy poruszone o ty le , o liile pozw oliły  na w yja śn ie­
nie długofalow ego kształtow ania cen. R ozważania dotyczące tego problem u zaliczyć  
m ożna do najlepszych w  om aw ianej pracy. Źródłem nieporozum ień jest ty tu ł pra­
cy, sugerujący treść odm ienną od zaprezentowanej przez autora. Można by ich 
uniknąć, gdyby publikację zatytułow ano np. D ługookresow a p o lityk a  cen w  kor­
poracjach.

Drobnym m ankam entem  pracy jest brak precyzyjnego określenia kryteriów , 
które skłoniły autora do przyporządkowania pew nej grupy przedsiębiorstw  pojęciu  
„w ielkie korporacje”. N ieprzekonujące w ydaje się przyjęte kryterium  zatrudnienia  
powyżej 5000 osób i, choć w ystarcza ono do w yodrębnienia tendencji w  zakresie  
korzystania z osiągnięć postępu technicznego (s. 265), to  jednak można w skazać p o ­
nad 150 przedsiębiorstw  am erykańskich i europejskich, w  których zatrudnienie  
kształtuje się w  granicach od 40 do 700 tysięcy osób i które, w obec proponow a­
nego w  tym  m iejscu  pracy kryterium , zasługują na m iano gigantów. W ydaje się, 
że o w ielkości przedsiębiorstw a decyduje jego znaczenie w  gospodarce, m ierzone  
udziałem  w  całkow itej podaży, co, ceteris  paribus, sprowadza się do w ysokości 
obrotów.

Praca R. K udlińskiego zasługuje na duże uznanie. N aśw ietla  ona m ało dotąd 
znane problem y działalności korporacji. Szkoda tylko, że jej odbiorcą m oże być 
stosunkow o w ąskie grono czytelników , zaaw ansow anych w  znajom ości problem a­
tyki gospodarki kapitalistycznej. N ie można bow iem  zrozum ieć przedstawionej 
przez autora długookresowej polityk i cen, jeżeli czyteln ikow i n ie  jest znany m e­
chanizm  funkcjonow ania w ielk iej korporacji w e w spółczesnej strukturze gospo­
darki kapitalistycznej.

M aciej M atusiak

CLAUS GROSSNER: V er fa li der Philosophie  — P o litik  deu tscher Philo- 
sophen. Reinbek bei Hamburg 11971, Ch. W egner Verlag, 348 ss.

Proces rozpadu dotychczasowych form  bytow ania kapitalistycznego społeczeń­
stw a akcentują dziś rozliczni pisarze rów nież na Zachodzie. Wśród tej grupy filo ­
zofów  uderza liczebność kontestatorów  pochodzenia zachodnioniem ieckiego. Można 
tu w ym ien ić przede w szystk im  Blocha, Habermasa, Jaspersa, M arcusego, Pichta  
i v. Weizsackeira. Chociaż m yślicieli tych różnią postaw y polityczne, to łączy ich 
jedno —  niew iara w  trw ałość późnokapitalistycznego społeczeństw a, określanego  
m ianem  „industrialnego”. C zy m ożna poczytyw ać te  objaw y za zjaw isko sym pto­
m atyczne i trwałe?

Claus Grossner — m łody ham burski publicysta, z w ykształcenia socjolog i filo -
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zof, autor licznych już publikacji zarów no o charakterze naukow ym , jak i popular­
nym  — podjął próbę naśw ietlen ia  roli czołow ych k ierunków  w spółczesnej m yśli 
filozoficznej w  NRF. Pracę sw ą oparł na przeprowadzonych z poszczególnym i f ilo ­
zofam i w yw iadach, na prow adzonej z nim i korespondencji, na analizie toczonych  
m iędzy n im i i z  n im i polem ik, m e s z c ie  — na rozbiorze ich  dzieł. W rezultacie d o ­
konanych prac eksploracyjnych i analitycznych Grossner dochodzi do wniosku, że 
w  N iem ieckiej R epublice Federalnej m am y do czynienia n ie  z jakim ś renesansem  
filozofii, lecz z jej rozkładem .

P raca składa się  z obszernego w stępu  i trzech części. P ierw sza poddaje k ry ­
tyce w spółczesnych czołow ych filozofów  NRF, druga zaw iera teksty w spom nianych  
w yw iadów  i korespondencji, trzecia, w reszcie kreśli b iografię om aw ianych autorów. 
We w stęp ie Grossner om aw ia narastające w  dobie w spółczesnej sprzeczności, dw o­
istą rolę postępu naukow o-technicznego, tudzież groźby płynące dla społeczeństw a  
z narastających procesów  podziału pracy i specjalizacji. Jego zdaniem , w  takiej 
sytuapji filozofia  pow inna w ziąć na sieb ie  rolę krytyki społecznej i stać się id eo ­
logią now ego jutra, tego jednak w łaśn ie zachodnioniem iecka m yśl filozoficzna — 
chociaż N iem cy były  ongiś kolebką w ielk ich  filozofów  — nie jest w  stanie dokonać. 
W szelkie kierunki, przyw łaszczające sobie m iano „w spółczesnych” faktycznie popa­
dają w  NRF w  marazm eklektyzm u i pozostają jałow e; dotyczy to — zdaniem  Gros- 
snera — w  rów nym  stopniu „neom arksizm u”, herm eneutyki, krytycznego racjona­
lizm u czy egzystencjalizm u w  ich  zachodnioniem ieekim  w ydaniu.

R ozważania sw e  Grossner zaczyna od oceny „krytycznej teorii”, reprezentow a­
nej przez tzw. szkołę frankfurcką. Za głów ny cel sw ych ataków  w ybiera Jurgena  
H aberm asa, który —  zdaniem  Grossnera — z m entora kontestacyjnych ruchów  stu ­
denckich przedzierzgnął się bardzo rychło w  krytyka w szelkich radykalnych akcji. 
Grossner przypom ina, że uczony ten, w ychow any w  prow incjonalnej rodzinie  
m ieszczańskiej, zupełn ie przypadkow o „zaw adził” o m arksizm  w  1945 r., by później 
ulec urokow i H eideggera. P o prom ocji w  1954 ir. Haberm as, w  siedem  lat później, 
zostaje profesorem  nadzw yczajnym  w  Heidelbergu, by w  1967 r. przenieść się do 
Frankfurtu n.M. i w reszcie w  1971 r. stać się jednym  z dyrektorów  Instytutu im. 
Plancka. Grossner podkreśla, że etyk ieta  „neom arksisty” w  odniesieniu do H a­
berm asa jest nieuzasadniona, chociaż on sam  subiektyw nie uważa się za kontynua­
tora M arksa, czy ściślej — jak  to  określa — niektórych m yśli marksowsikich. P raw ­
dą jest, że H aberm as prezentuje polityczn ie kierunek postępow y, podpisyw ał pro­
testy  przeciwko w ojn ie  w  W ietnam ie, opow iadał s ię  za uznaniem  NRD, za uzna­
niem  granicy na Odrze i N ysie, ale — zdaniem  Grossnera — są to  ,,'grzeszki”, które  
radby dziś zapom nieć.

Grossner przypom ina, że w  czerw cu 1967 r. w  czasie dem onstracji przeciwko  
szachow i irańskiem u zastrzelono studenta Ohnesorga, co dało hasło do „ruchów  
studenckich” w  NRF; w ów czas to Haberm as opow iedział się po stronie opozycji 
studenckiej, ale już w krótce uznał strategię „nowej lew icy” za rodzaj „lew icow ego  
faszyzm u”. Grossner sugeruje, że Haberm as w ysunął się na czoło ruchu studenc­
kiego w  1967 r. tylko po to, by  złam ać jego ostrze. Haberm as, w  korespondencji 
z Grossner em, tłum aczy użycie term inu „lew icow y faszyzm ” skojarzeniam i z lek ­
turą Sorela, a le podtrzym uje tw ierdzenie, że w ystąp ien ia  studentów  stanow ią grę 
z terrorem , grożącą faszystow skim i im plikacjam i. Zdaniem  Haberm asa, użycie siły  
w  w arunkach nierew olucyjnych m usi prowadzić do staczania s ię  radykałów  na 
pozycje, które jaskraw o zaprezentow ała grupa Baader-M einhoff, przy czym m oty ­
w ów  ruchu studenckiego upatruje n ie  w  sytuacji charakterystycznej dla kap itali­
stycznego sposobu w ytw arzania, lecz w  elem entach natury socjopsychologicznej.
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Z -kolei Grossner atakuje H ansa A lberta, który — jego zdaniem  — jest n o si­
cielem  odprysków  G eistesuńssenschaften , a jednocześnie zw olennikiem  Poppera.
I on po pow rocie z frontów  II w ojny św iatow ej „zahaczył” o m arksizm . H abilito­
w any w  1957, w  1963 r. otrzym ał katedrę. A lbert uw aża się  za reprezentanta ^kry­
tycznego racjonalizm u”. A takuje szkołę frankfurcką, gdyż — jego zdaniem  — b liż ­
sza jest ona neopozytyw izm ow i n iż  neomarfcsizmowi. Grossner w yraża pogląd, że 
i A lbert nie prezentuje oryginalnych m yśli, lecz w  sposób eklektyczny stara się  

.połączyć różne, m odne dziś kierunki m yśli filozoficznej, że  jego „'krytyczny realizm ” 
jest rów nie jałow y, jak „'krytyczna teoria” Horkheim era czy Adorna — prom inen­
tów  szkoły frankfurckiej.

Przechodząc do om ów ienia poglądów  filozofa protestanckiego Georga Pichta, 
Grossner odsłania jego filiacje  m yślow e iz w yw odam i H eideggera, podkreślając jed ­
nak, że P icht — w  przeciw ieństw ie do H eideggera — nigdy nie opow iedział się po 
stronie III Rzeszy. R ównocześnie stw ierdza, że stosowana przez P ichta m aniera ko­
kietow ania czytelnika Marksem, m a tylko przesłonić w yznaw any przez Pichta  
eschatologiczny katastrofizm . P icht od 1958 r. k ieruje placów ką badaw czą T ow arzy­
stwa N aukow ego E w angelików  w  H eidelbergu, próbując m. in. rozw ijać w  tej p la ­
ców ce rów nież prace m arksologiczne. D eklaruje sw e  w ysokie uznanie dla tw ór­
czości Marksa i akcentuje na każdym  kroku, że Marks jest i  pozostaje n ajw ięk ­
szym  m yślicielem  w szystkich czasów. Podkreśla z naciskiem , że ilekroć on, Picht, 
podejm uje jakieś now e rozważania, zaczyna je od postaw ienia sob ie  pytania co 
zrobiłby Marks, jakie przyjąłby rozw iązanie, gdyby żył n ie  w  połow ie X IX , lecz  
X X  wieku. Grossner pokpiw a sobie z  tej „sym biozy” ew angelicko-m arksistow skiej 
i dowodzi, że li w  tym  w ypadku trudno byłoby dopatrzeć się  w  w yw odach Pichta  
jakichś oryginalnych m yśli filozoficznych.

Warto w  tym  m iejscu przypom nieć, że w  il952 r. grupa zachodnioniem ieckich  
ew angelików  podjęła in icjatyw ę szeroko zakrojonych badań nad św iatopoglądem  
m arksistow skim . E w angelicy zachodnioniem ieccy poczęli n aw et w ydaw ać tzw. 
M arxism usstudien , które, w  nieregularnych co praw da odstępach, publikow ane są 
do dnia dzisiejszego, przy czym zam ieszczane na łam ach tego rocznika artykuły  
„m arksologiczne” charakteryzują się w zględnym  obiektyw izm em .

Sporo m iejsca Grossner pośw ięca ponad siedem dziesięcioletniem u już Hansowi 
G eorgowi Gada-merowi. Grossner skłonny jest sugerow ać, że ten m ało w ybijający  
się filozof starszego pokolenia, św iadom ie dyskontow ał okoliczność, że n ie  przeja­
w iał w  okresie h itlerow skim  aktyw ności. Gadam er jest uczniem  Natorpa, u którego 
doktoryzował się w  1922 r. W okresie m iędzyw ojennym  nie publikow ał w iększych  
prac, próbował przysw oić sobie m yśli Heideggera. Został pierw szym  rektorem  u n i­
w ersytetu lipskiego po zakończeniu II w ojny św iatow ej, a le  już w  r. ,1947 p rze­
niósł się do Frankfurtu nad M enem, gdzie w ykład ał w  duchu trądycjonalistycznej 
herm eneutyki.

O dorobku filozoficznym  Karola Jaspersa —  zw olennika egzystencjalizm u — 
Grossner rów nież n ie  jest najlepszego zdania. Podkreśla, że Jaspers (z w ykszta łce­
nia lekarz-psychiatra) in teresow ał się filozofią  jako sw oistym  „hobby”. Zajm ował 
s ię  Spinozą, Kierkegaardem , N ietschem  .i M axem  W eberem, D ługie lata pracow ał 
w  klin ice psychiatrycznej w  H eidelbergu ii d la filozofów  okresu m iędzy w ojennego  
było zaskoczeniem , gdy w  r. 1921 został -profesorem filozofii na un iw ersytecie hei- 
delberskim . W życiu politycznym  Jaspers b y ł zw olennik iem  „legalnej rew olucji”, 
co spow odowało, że w  r. .1937 został przez hitlerow ców  -pozbawiony profesury.

Także Friedrich von W eizsacker nie znajduje u Grossnera uznania. Grossner 
w ątpi czy ten w ybitny fizyk, który odbyw ał stud ia  w  K openhadze, a w  czasie
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II w ojny św iatow ej pracow ał d la  H itlera nad w yprodukow aniem  'bomby w odo­
row ej, zdolny jest w  ogóle do głębszych  reflek sji filozoficznych. Sądzi, że należy  
raczej poczytyw ać za nieporozum ienie pow ierzenie W eizsackerowi profesury z za ­
kresu filozofii.

S tosunkow o najżyczliw iej Grossner ocenia Ernesta Blocha, który uważa sam  
sieb ie za m arksistę. W pracy sw ojej Grossner prezentuje Blocha, jako pisarza 
głoszącego „optym izm  z krepą pogrzebow ą”. Podkreśla, że Bloch pow itał rew olu ­
cję '1917 r. w  Rosji jako sw ego rodzaju pow tórzenie rew olucji w yw ołanej przez 
Tom asza Miinzera. Dowodzi, że chociaż Bloch chodzi sw oim i w łasnym i drogami 
i naw ołuje do odnow y m arksizm u, jest bliższy socjalistom  utopijnym  niż M arksowi. 
W ykazuje, że w  poglądach Blocha łatw o odnaleźć zw iązki m yślow e z w yw odam i 
Sim m ela, M axa W ebera i Lukacsa, z którym i się  zresztą przyjaźnił.

Swój sceptyczny stosunek do sy tu acji jaka w  obrębie badań i  dorobku filozo­
ficznego w ytw orzyła się w  N iem ieckiej R epublice Federalnej Grossner stara się  
uzasadnić k lim atem  panującym  w e w szystk ich  uniw ersytetach NRF. K lim at ten 
obrazuje na przykładzie „w alki d iadochów ” jaka rozgorzała na un iw ersytecie  im. 
Goethego w e Frankfurcie nad M enem  po śm ierci Theodora W. Adorno.

Grossner n ie  deklaruje an i sw ej filozoficznej, ani politycznej postaw y. Sposób  
prow adzenia polem iki z Haberm asem , którem u zarzuca, że jest pseudom arksistą, bo 
uważa m arksow ską teorię w artości za przezw yciężoną, bo  tw ierdzi, że państw a n ie  
da się  w yprow adzić ze stosunków  ekonom icznych, a także neguje sens w alki k la ­
sow ej na obecnym  etapie rozw oju kapitalizm u itp ., w skazyw ałby, iż Grossner 
chciałby może uchodzić za ortodoksyjnego m arksistę, co zresztą ostatnio stało się 
modą, szczególnie wśród tzw. Jungsozia listen . N ie analizując bliżej krytycznych  
argum entów  w ysuw anych przez Grossnera w obec H aberm asa (za to, że akcentuje on 
rolę sam orefleksji, chce by filozofia krytykow ała  w iedzę i  domaga s ię  teorii (po­
znania, która służyłaby celom  praktycznym ), trzeba przyznać Grossnerowi rację: 
kierunek filozofow ania Haberm asa odbiega od zainteresow ań filozoficznych Marksa 
czy Engelsa.

N a m arginesie książk i Grossnera, która rzuca pew ien  snop św iatła na sto ­
sunki panujące w  środow isku w spółczesnych filozofów  zachodnioniem ieckich warto 
zauważyć, że szybki rozw ój gospodarczy NRF nie zdołał zapew nić w  tym  państw ie  
szybkiego rozw oju m yśli hum anistycznej. H itleryzm  na tym  w łaśnie odcinku p o ­
zostaw ił najw iększe w yrw y. Przez k ilkanaście la t panow ania reżim u hitlerowsikie- 
go system atyczn ie i z uporem zabijano w szelką sam odzielną m yśl, także filozo­
ficzną. K ult siły  i przem ocy, a n ie  rozum u i  spraw iedliw ości, nie tw orzył sprzy­
jającego klim atu dla refleksji hum anistycznych. Każde niepodporządkow anie się  
„zglajszachtow anej” m yśli groziło obozem  koncentracyjnym . W tych warunkach  
strach m ógł przynieść tylko apotezę nietzscheanizm u czy (w głębi duszy) k u lty ­
w ację egzystencjalizm u. Pow rót z em igracji niektórych m yślicieli pozostających  
w  opozycji do hitleryzm u rozpoczął pow olną odbudowę różnych kierunków  filo ­
zoficznych. Młoda generacja, która dopiero w  latach sześćdziesiątych poczęła zaj­
m ow ać w ażniejsze stanow iska un iw ersyteck ie n ie  m ogła — siłą rzeczy — mieć 
jeszcze w ielk iego dorobku na n iw ie  filozoficznej. Stąd  też, zarzuty Grossnera m ó­
w iące o eklektyzm ie, choć trafne, n ie przesądzają czy rzeczyw iście w  przyszłości 
m yśl ta pozostanie jałow a. N ie sposób n ie dostrzegać, że niezależnie od tego czy 
w  licznych kręgach intelektualnych N R F szukanie dróg do m arksizm u dokonuje się  
zygzakam i, poszukiw ania te  stają się coraz bardziej w idom e. H asło „zuriick zu 
M arx!” — to już nie ty lk o  zaw ołanie „młodych socja listów ” czy studenckich kon- 
testatorów . N ie chodzi tu o deklaracje, które przy w tórze socjaldem okratycznej
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lew icy składają W olfgang Roth albo Jochen Steffen: „ich ibin Marxiist”, lecz o g łę ­
boki nurt podskórny, który coraz w yraźniej przebija sobie drogę ,na pow ierzchnię  
ży d a  codziennego. W N iem ieckiej R epublice Federalnej, podobnie jak  w  w ielu  in ­
nych krajach kapitalistycznych, coraz częściej odzywają się głosy atakujące n iespra­
w ied liw ość społeczną, stające w  obronie robotników  cudzoziem skich, krytykujące  
estab lish m en t, w zajem ny stosunek jednostki i społeczeństw a, sposób nauczania itp. 
Rozproszone jeszcze obecnie grupki opozycyjne, w ysuw ające często tylko cząstkowe 
postulaty, m ogą się  ła tw o zjednoczyć w  jedną, potężną siłę, są bow iem  n iew ątp li­
w ie sym ptom em  narastających ferm entów . Tak w ięc, n iezależn ie od m otyw ów  ja ­
kim i k ierow ał się Grossner, jego w ołanie, by filozofia n ie  grzęzła w  jałow ym  ab- 
strakcjonizm ie, najczęściej eklektycznej natury, lecz przejęła funkcję rew olucyjnej 
ideologii, jest słuszne. N ic bow iem  n ie  straciła  na aktualności m arksowska X I teza
o Feuerbachu głosząca, że filozofow ie dotychczas objaśniali św iat, a św iat trzeba  
zm ieniać.

S ew eryn  Z u raw ick i

GEORGE BROWN: In M y W ay. The P o litica l M em oirs of Lord George 
Brow n. London 1971, 299 ss. — HAROLD WILSON: A P ersonal Record.. 
The L abour G overn m en t 1964 - 1970. Boston, Toronto 1971, 836 ss.

Pam iętn ik i Harolda W ilsona i George Browna stanow ią interesujące w ydarze­
n ie w ydaw nicze, przede w szystk im  ze  w zględu na  osoby autorów. W ilson od 1963 r. 
pełnił funkcję leadera Labour P a r ty  a w  latach 11964-11970 b y ł prem ierem  rządu  
labourzystow skiego. Z kolei Brown przez w ie le  la t by ł zastępcą leadera Labour 
P arty , zaś w  rządzie W ilsona k ierow ał M inisterstw em  Gospodarki a następnie M i­
nisterstw em  Spraw Zagranicznych. Tak w ięc, obaj zajm ow ali eksponow ane stano­
w iska w  brytyjskim  życiu politycznym  a ponadto konkurow ali ze sobą -o w p ływ y  
w Labour P a rty  i  nieraz różnili się w  sw ych  poglądach. O bydw ie książki zwracają  
na sieb ie uw agę także dlatego, że w yb itn i politycy labourzystow scy bardzo rzadko  
publikow ali pam iętniki. Wśród konserw atystów  należało niem al do dobrego tonu  
spisanie relacji o działalności w  partii i rządzie, natom iast labourzyśoi czynili to 
bardzo n iechętn ie i  zazw yczaj z n iezb yt dobrym i rezultatam i. P am iętn ik i np. A ttle-  
ego są w yjątkow o n ieinteresujące i m iałk ie; spośród labourzystów  chyba ty lko  
Hugh D alton b y ł w  stanie dorów nać w ysokiem u na ogół poziom owi konserw atyw ­
nej literatury w spom nieniow ej. Warto także podkreślić, że W ilson i  Brown opu b li­
kow ali sw oje książki z w yjątkow ym  w ręcz pośpiechem . N aw et Churchill, Eden 
czy M acm illan n ie ogłosili w spom nień w  takim  krótkim  czasie po ustąp ien iu  z rzą­
du. Brown zakończył pracę nad książką w  grudniu 1970 r.; p ierw sza w ersja  pa­
m iętnika W ilsona była gotow a już w  lu tym  1971 r.

Pow stanie i  szybkie opublikow anie obydw u książek  było spow odow ane w  du­
żym stopniu w zględam i finansow ym i, a le  i W ilson, i Brown k ierow ali się zapew ne  
także innym i m otyw am i. W ilson nadal odgrywa w ażną rolę polityczną jako leader  
Labour P a rty , rów nież Brown — mimo dotkliw ych niepow odzeń — nie zrezygnow ał 
z czynnego życia politycznego. Z tego też pow odu byli on i n iew ątp liw ie zain tereso­
w ani w  zw iększeniu w łasnej popularności, przypom nieniu zasług i w ytłum aczeniu  
niepowodzeń, uw ypuklen iu  osiągnięć rządu labourzystow skiego. W ilson — sw ego  
czasu bardzo krytycznie oceniany przez społeczeństw o brytyjskie — najw yraźn iej
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