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cztonkostwa. Ponadto, we wszystkich wyzszych uczelniach bedacych cztonkami DFG
zorganizowano centra obliczeniowe, dysponujgce bogatym parkiem maszyn mate-
matycznych (typy Siemens 2002, Control Data 6400, Telefunken TR 440 itp.), zaku
pionych z funduszéw DFG (w ramach centralnego zaopatrzenia). Ogélng wartosé
tych maszyn oblicza sie na okoto 100 min marek. W przysztosci planuje sie zain-
stalowanie dalszycn maszyn matematycznych i utworzenie nowych centréw oblicze-
niowych. Réwnocze$nie nalezy zaznaczyé, ze osrodki obliczeniowe szkét wyzszych
sg wiaczone do os$rodkéw regionalnych i za ich posrednictwem wspdipracujg z cen-
tralnym o$rodkiem obliczeniowym Deutsches Rechenzentrum. Z dniem 1 stycznia
1973 r. wspomniane centrum obliczeniowe weszto w sktad towarzystwa Gesellschaft
fiir Mathematik und Datenverarbeitung (GDM) w Birlinghoven, ktérego wspoétudzia-
towcami sg: rzad federalny oraz rzad Poétnocnej Nadrenii-Westfalii.

Franciszek Szymiczek

Weztowe problemy dziejéw Prus XVII - XX wieku. Materiaty z sesji
naukowej w UAM (11 i 12 VI 1970). Praca izbiorowa pod redakcjg Gerarda
Labudy. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Fi-
lozoficzno-Historyczny, Seria Historia nr 48, Poznan 1971, 215 ss.

Zesp6t Historii Niemiec Uniwersytetu im. Marcina Lutra w Halle-Wittenberg
oraz Instytut Historii UAM w Poznaniu zorganizowal wspdlng sesje naukowga, pos-
wiecong najwazniejszym problemom dziejéow Prus XV II-XX w. w 1971 Wydaw-
nictwo UAM opublikowato zeszyt referatéw, komunikatéw i gtoséw dyskusyjnych,
stanowigcych zasadniczy dorobek naukowych sesji.

W obradach dominowaty cztery zasadnicze problemy: 1. Dorobek historiografii
nad dziejami Prus i postulaty dalszych badan; Il. Dzieje Brandenburgii a Prus w
XV - XVII w; 1l Rola Prus w Rzeszy w XIX i X!X w.; IV. Apologia prusactwa
w zyciu politycznym, historiografii i literaturze niemieckiej.

Zagadnieniom tym poswiecono 7 referatéw, 15 komunikatéw oraz gtoséw dysku-
syjnych, stanowigcych zarazem tre$¢ prezentowanej publikacji.

l. Dorobek historiografii w dziedzinie badan nad_dziejami Prus oméwit G. L a-
buda (Rewizja dziejdw Prus. Osiggniecia i plany badan). Jak dotad, w literaturze
historycznej zaznaczyty sie trzy odmienne kierunki badan: 1) gloryfikatorski i hero-
izujacy, uprawiany przez liczng grupe historykéw zachodnioniemieckich, spadko-
biercéw i kontynuatoréw historiografii pruskiej. Na sesji problem ten omoéwita
szerzej H. Lehmann (Bemerkungen zum Zusammenhang von Preussenbild und
Absolutismusbegriff in der Historiographie in der BRD); 2) deprecjonujacy i 'pote-
piajacy, ktéry rozwingt sie w NRD, gdzie powstato szereg prac ukazujgcych zgubng
role Prus w dziejach Niemiec; 3) krytyczny i réznicujacy. Tu nalezy odnotowaé¢ po-
zytywny fakt pojawienia sie ostatnio prac historykéw zachodnioniemieckich (A. Ro-
senberg) i anglosaskich (F. L. Carstenn), analizujgcych szczegétowo problemy spo-
teczne i ekonomiczne w organizacji panstwa pruskiego.

Jednym z czotowych zadan stojgcych przed historiografia polskg jest nadal
krytyczne i wszechstronne opracowanie stosunkéw polsko-pruskich i roli Prus w
dziejach Polski. Jest to tym bardziej istotne, ze polowa dziejéw Prus rozgrywata
sie na ziemiach polskich, badz $cis$le z Polska zwigzanych. Do najwazniejszych
»probleméw i zagadnien ogélnych” w dziejach Prus i Niemiec, wymagajacych dal-
szych badan, autor referatu zaliczyt: 1) rozwéj terytorialny panstwa brandenbur-
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skiego; 2) dziedzictwo brandenburskie i krzyzackie w dziejach Prus; 3) spoteczno-
-ekonomiczne i ideologiczne podstawy tworzenia sie absolutystycznego panstwa
pruskiego w XVII i XVIIl w. i zwigzany z tym wplyw panstwa na gospodarke,
instytucje polityczne i ideologie spoteczefistwa wschodnioniemieckiego; 4) znaczenie
Prus w rozwoju i op6znianiu tendencji zjednoczeniowych w Niemczech w XVIII
i X(IX w.; 5) role Prus w rozwoju militaryzmu niemieckiego; 6) ,,sprusaczenie” Nie-
miec na przetomie XIX i XX w.; 7) kryzys spoteczno-ekonomiczny i demograficzny
tzw. Niemieckiego Wschodu a ideologia Drang nach Osten i Mitteleuropy; 8) obu-
mieranie panstwa pruskiego w ramach Rzeszy.

Na odcinku stosunkéw polsko-pruskich i polsko-niemieckich nowego opracowa-
nia wymagaja nastepujgce problemy: 1) przeniesienie lenna pruskiego na branden-
burska linie Hohenzollernéw; 2) rola Prus w rozbiorach Polski; 3) rozw6j demogra-
ficzny i etniczny ziem polskich w okresie zaboru pruskiego (1740 - 1920); 4) uwtasz-
czenie wsi polskiej w | potowie XIX w.; 5) walka o panstwowo$¢ i narodowo$é
polskg w Prusach w XIX i XX w.; 6) tradycje przyjazni polsko-niemieckiej w
XIX i XX w.

Wystgpienie H. Thiemego (Dokumente zur Rolle Preussens und des reak-
tiondren Preussentums in der historischen Abteilung Il des Deutschen Zentralar-
chivs) nawigzywato do postulatéw badawczych zgtoszonych przez G. Labude. Autor
scharakteryzowat m. in. materiaty archiwalne do dziejéw Prus, jakimi dysponuje
Centralne Archiwum NRD w Merseburgu. Omoéwit tez dokumenty pochodzace z tego
Archiwum, a prezentowane na wystawie w gmachu Archiwum PanhAstwowego Mia-

sta Poznania i Wojewddztwa Poznanskiego, ktéra — poswiecona ukazaniu roli
Prus i reakcyjnego prusactwa w dziejach — stanowita uzupeinienie naukowych
obrad sesji.

1. Dzieje Brandenburgii i Prus w XVI - XVIIl w. sa najbardziej eksponowane

w materiatach sesji. Postulowane przez G. Labude badania nad geneza absoluty-
stycznego panstwa pruskiego podjat J. Topolski (Rozwdj absolutystycznego pan-
stwa pruskiego i rola Prus w rozbiorach Polski). Autor wyréznit najpierw dwa mo-
dele panstw absolutystycznych. Pierwszy z nich, francuski, powstat ,,w ramach sil-
nego mieszczanstwa, niezdolnego wszakze jeszcze do ujecia wiladzy w panstwie.
W tym przypadku absolutyzm byt formg utrzymania klasowej przewagi szlachty w
warunkach rozwijajacych sie przestanek kapitalizmu” (s. 41). Model pruski byt mo-
zliwy jedynie w panstwie o duzej przewadze rolnictwa, a zarazem stabym mieszczan-
stwie. Wyksztatcenie sie panstwa absolutystycznego na terenie Brandenburgii jest
jedna z reakcji szlachty na procesy pauperyzacyjne. Wyjsciem z impasu gospodar-
czego byta m. in. militaryzacja kraju. W przeciwienstwie do H. Hubnera (por.
nizej), Topolski widzi narodziny tego systemu juz w czasach Fryderyka Wilhelma IV
(1640 - 1688), zwanego Wielkim Elektorem. W zwiazku z mitologizacjg dziatalnosci
Fryderyka II, zastugi tego witadcy dla narodzin nowoczesnych Prus sa przez histo-
rykéw niedoceniane. Jemu za$ zawdziecza¢ nalezy stworzenie zalgzka statej armii,
ktéra w zwigzku z korzystnym dla Brandenburgii biegiem wydarzen w Europie
Srodkowo-Wschodniej (zwtaszcza w basenie Morza Baittyckiego) w dobie Il wojny
péinocnej osiagneta stkn 20000 zoinierzy w 1656 r. i 30000 — w chwili $mierci
Wielkiego Elektora (1688 r.). Utrzymanie tak licznej armii w matym panAstwie, ja-
kim byta Brandenburgia, pochtaniato znaczne $rodki, totez cechag charakterystyczng
absolutystycznego panstwa pruskiego byt fiskalizm, dotykajacy w pierwszym rzedzie
chtopstwo. Militaryzacja kraju postepowata szybko naprzéd za rzadéw nastepnych
kréléw pruskich, tak ze w 1806 r. stan armii osiggnat 206 000 zoinierzy. Militaryzm,
bedacy zarazem swoistym systemem ekonomicznym, byt korzystny dla szlachty. Da-
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wat jej liczne stanowiska w wojsku (w czasach Fryderyka Il co najmniej 5000 eta-
téw), co z kolei wigzato sie z otrzymywaniem pokaznej pensji, a takze z mozliwo$-
cig czerpania dodatkowych, niemal zawsze nieuczciwych zyskéw. Mdlitaryzm nie
obcigzat szlachty, bowiem egzystowat na bezwzglednym wyzysku warstw nieuprzy-
wilejowanych (w dyskusji podano szereg znamiennych tego przyktadéw, por.
Il. Schorr, Zur Deformierung der Wirtschaftslebens durch den preussischen Mili-
tarismus unter Friedrich 11), rabunkowym wyzysku krajéow sasiednich (system ten
doprowadzit do perfekcji Fryderyk Il w dobie wojny siedmioletniej i | rozbioru
Polski) oraz na nakrecaniu koniunktury gospodarczej droga zbrojen, co bylo bar-
dziej widoczne w czasach poézniejszych. Dane przytoczone przez Topolskiego za-
przeczaja tezie, jeszcze obecnie bardzo popularnej w jednym z nurtéw historiografii
zachodnioniemieckiej, jakoby specyficzne funkcjonowanie panstwa pruskiego byto
rezultatem wybitnych zdolnosci polityczno-organizacyjnych kréléw pruskich. Prze-
konanie to podwazat juz w XIX w. F. Mehring (por. nizej). W dziejach militaryzmu
pruskiego przetlomowe znaczenie miat | rozbiér, ktéry nie tylko zapoczatkowat
fizyczng likwidacje Rzeczypospolitej, ale stat sie¢ punktem zwrotnym w niemieckiej
polityce wschodniej. ldea postannictwa kulturowego na Wschodzie, sformutowana
przez Fryderyka 1I, stata sie odtad jedng z gtdwnych zasad pruskiej racji stanu.
Jest to zarazem szczytowe osiggniecie dwoch tendencji charakterystycznych w pol-
skiej polityce Brandenburgii i Prus w okresach poprzednich: 1) konsekwentnego
budowania panstwa pruskiego na cudzych ziemiach, przede wszystkim polskich; 2)
wysuwania w zwigzku z tym, zawsze w okresach stabosci wewnetrznej Rzeczypo-
spolitej d jej zagrozenia z zewnatrz, projektdw rozbioru panstwa polskiego.

Z zagadnieniami tymi wigze sie $cisle wystgpienie E. M oritza, dotyczace pla-
néw rzadu pruskiego na temat podziatu Polski podczas powstania kos$ciuszkowskie-
go (Die Piane der preussischen Regierung zur Teilung Polens in der Zeit des Ko$-
ciuszko-Aufstandes). Praca zapeitnia luke w badaniach nad genezag Ill rozbioru,
ktory, jak dotychczas, jest najmniej rozpoznany naukowo. Autor, opierajac sie na
archiwaliach DZA-Merseburg udowodnit, ze Prusy, mimo uwiktania sie w wojne
v. rewolucyjng Francjg, bynajmniej nie zajmowaly pasywnego stanowiska w rokowa-
niach nad ostateczng likwidacjg panstwa polskiego (jak to uprzednio twierdzit H.
Sybel), lecz w interesie pruskich klas posiadajgcych, prowadzity otwartg walke
z powstaniem kos$ciuszkowskim, nie tylko w aspekcie wojskowym. Insurekcja zo-
stata odczytana w Berlinie jako realna grozba dla Prus, w ktérych elementy po-
stepowe mogly sie ujawni¢ z podobng sitg jak we Francji czy w Polsce. Czy Pru-
som zagrazata woéwczas rewolucja nalezy watpi¢. Chodzito o kolejne zdobycze tery-
torialne, ktérych nie udato sde osiggnaé¢ na Zachodzie. Niemniej, Moritz obarcza wi-
na Prusy za zainicjowanie gry, ktora zakonczyta sie Ill rozbiorem. Juz 10 maja
1794 r. pojawit sie tzw. projekt Struenseego, ktéry w zamian za pomoc Prus w
walce z powstaniem kosciuszkowskim, dawat im ziemie polskie po Wieprz, Kock,
Brzes¢ Litewski, Niemen, Kowno do granicy kurlandzkiej. Dnia 27 maja Katarzyna
Il wyrazita zgode na pomoc pruska. Woéwczas to doszto do rywalizacji miedzy Pru-
sami a Austrig o ziemie Polski potudniowej. Ostatecznie, Prusy utrzymaty sie w
Krakowie, Austria — w Sandomierzu. Pruskie .plany szybkiego opanowania War-
szawy i podyktowania warunkéw Rosji i Austrii spality na panewce, z chwilg wy-
buchu powstania kos$ciuszkowskiego w Wielkopolsce. Kiedy Prusy byly zajete jego
likwidacjg, doszto do porozumienia rosyjsko-autriackiego. Fakt ten oraz pok6j ba-
zylejski zmusity Berlin do odstapienia od znacznej czes$ci zadan. Dnia 24 paz-
dziernika 1795 r. Prusy podpisaly akt Ill rozbioru.

J. Wasicki analizuje ustr6j na ziemiach polskich wcielonych do Prus w
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latach 1772 - 1815. Stawia on teze, ze rozbiory Polski przyczynity sie do nasilenia
tendencji centralistycznych w Prusach. Uwidocznito si¢ to w nazewnictwie nowo
zajetych terytoriow (Westpreussen, Sudpreussen, Neuostpreussen), ktére miato su-
gerowac trwaty charakter zaboréw. Fryderyk Il i Fryderyk Wilhelm Il nie przy-
brali zadnych nowych tytutéw monarszych po przeprowadzeniu kolejnych zaboréw,
co przedtem byto zjawiskiem powszechnym. Historycznie uksztattowane granice
poszczegdlnych jednostek administracyjnych byly zmieniane w sposéb dowolny.
Polityka Prus w stosunku do nowo zajetych terytoriow zmierzata do ich admini-
stracyjnego ujednolicenia z prowincjami od dawna bedacymi we wtadaniu Hohen-
zollernéw. Niemniej, na ziemiach polskich zapoczatkowano pewne reformy admini-
stracyjne, ktéore w 1807 r. rozszerzono na cate Prusy. Juz w 1797 r. wtadza w Pru-
sach Nowowschodnich zostata podzielona: wykonawcza (administracyjno-skarbowa)
skupita sie w kamerach, a sagdowa w rejencjach. W tym czasie powiaty wyodreb-
niono w samodzielne jednostki administracyjne. Prusacy odsuwali szlachte polska
od udzialu we witadzach prowincjonalnych, wprowadzili dyskryminacje ludnosci
i jezyka polskiego. To z kolei wywotywato jej op6r i dazenie do likwidacji rzadéw
pruskich. M. in. z tych wzgledéw powstanie kos$ciuszkowskie w Wielkopolsce objeto
stosunkowo duzy obszar, a upadek wiadzy pruskiej w 1806 r. dokonat sie¢ na tych
terenach przy wydatnym udziale ludnos$ci miejscowej. Zachowanie sie Polakéw
wobec witadz pruskich w 1794 i 1806 r. zostato wziete pod uwage przy reformowa-
niu panstwa w 1807 r. i w latach nastepnych, odkad tendencje liberalne starano sie
wysuwacé na plan pierwszy.

Jedng z form ukrytej agresji brandenburskiej na Pomorze Zachodnie w $red-
niowieczu byto wyparcie stowianskiego zarzadu terytorialnego i zastgpienie go mo-
delem niemieckim. Miejsce kasztelanii zajety landwojtostwa. Geneze i rozw6j tej
instytucji administracyjnej na Pomorzu Zachodnim przedstawit J. Walacho-
wicz (Brandenburskie wptywy ustrojowe na Pomorzu Zachodnim w S$rednio-
wieczu).

Do wypowiedzi J. Topolskiego nawigzat J. Mallek (Przedmiot dziejow Prus
w XVI -XVIIl wieku. Stan i program badan). Mowiac o zmianie przewagi pier-
wiastka polskiego i niemieckiego w poszczegélnych okresach dziejéw Prus Ksigze-
cych, dorzucit uwage, ze szlachta pruska, inaczej niz polska, nie pretendowata do
roli hegemona w kraju. Odpowiadat jej dualizm wiadzy, dzielonej miedzy nig a pa-
nujacego. Rozpatrywanie genezy absolutyzmu w Prusach bedzie niepetne, jezeli
pominie sie zagadnienie upadku ustroju stanowego. Zanikat on w ciggu XVII
i XVIIlI w., a jego miejsce zajmowal system absolutystyczny, co w panstwach nie-
mieckich byto szczegdlnie widoczne.

Elementem utatwiajagcym wiladcom Brandenburgii wprowadzenie absolutyzmu
byto przechwycenie przez nich dochodéw z handlu zagranicznego Prus Ksigzecych.
Obszar ten byt gtéwnym posrednikiem handlu zagranicznego Litwy, co przyczynito
sie do znacznego rozwoju Krdlewca i Klajpedy. Dane te, ilustrowane materiatem
statystycznym podat A. Magczek (Handel zagraniczny Prus Ksigzecych 1565 - 1646.
Préba analizy statystycznej).

Wptyw militaryzmu na deformacje zycia gospodarczego Prus w czasach Fry-
deryka Il przedstawit wspomniany juz H. Schorr. Ingerencja panstwa w zycie
gospodarcze, jednostronne nakrecanie koniunktury w celu szybkiego napetnienia
skarbu zrujnowanego wojnag siedmioletnig, doprowadzita do zahamowania procesu
prawidtowego ksztattowania sie kapitalistycznych stosunkéw produkcji. Odbyto sie
to droga wzmozonego ucisku podatkowego, dotykajgcego gtéwnie chiopéw i kup-
cow.
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111. W nastepnej grupie referatéw i gtoséw dyskusyjnych akcentowano szcze-
g6lnie militaryzm i nacjonalizm, a wiec czynniki, ktére odegraty istotng role w
dziejach Prus i Niemiec w XIX i 'XX w.

W. Jakoébczyk (Prusy i Rzesza, prusycyzm i nacjonalizm) na podstawie
szerokiej bazy Zrédtowej udowadnia istnienie w Prusach i w Niemczech dwéch ideo-
logii: prusycyzmu i wojujacego nacjonalizmu, ktéry przejat gtéwne cechy pierwsze-
go nurtu. W efekcie byto to jeszcze jedno podkreslenie hegemonii Prus w Rzeszy.
Zjednoczenie Niemiec nie dokonato sie bez oporéw, przy czym daty sie tu zauwazyé
okres$lone interesy klasowe w spoteczenstwach poszczegélnych panstw niemieckich.
Wkrétce miato sie okaza¢, ze o zjednoczeniu Niemiec zadecydowaty nie tylko prze-
targi dyplomatyczne, pewne taktyczne ustepstwa Prus, ile tradycyjnie uznawane
autorytety i instytucje: dynastia, armia, biurokracja, szlachta oraz pewne zakorze-
nione w spoteczenstwie doktryny. Bardzo stuszna jest uwaga autora dotyczgca sto-
sunku burzuazji i inteligencji do zjednoczenia Niemiec. Udzielity one poparcia rzga-
dowi, ale

»hie uczestniczyly we wiladzy, zadowalajagc sie dynamiczng aktywnos$cig gospodar-
cza, naukowag, artystyczna, literacka. Ustrdj polityczny Rzeszy byt wprost monstru-
alny, niezharmonizowany z nowg struktura spoteczng kraju wysoko uprzemysto-
wionego, z licznym proletariatem, chiopstwem, ale z parlamentem pozbawionym
prawa krytyki zewnetrznej monarchii, mozliwosci obalania reakcyjnych rzadow,
szczeg6lnie Prus” (s. 110).

Po zjednoczeniu, istotng role w wychowaniu spoteczenstwa odgrywata armia.
Ideatem byta kariera oficerska, a mundur ceniono wyzej od stanowiska profesora
uniwersytetu. W epoce imperializmu rozkrzewit sie nacjonalizm niemiecki, ktéry
sprowadzat sie do ,przesadnego i ekskluzywnego odczuwania i narzucania innym
narodom warto$ci narodu niemieckiego, z reguty kosztem deprecjacji wartosci tych
narodéw” (s. 111). Z pierwiastkiem nacjonalizmu zaczat sie kazdy Niemiec stykaé
juz w szkole ludowej, przesigkat nim w gimnazjum (por. uwagi J. Stoinskiego
na temat organizacji i polityki szkolnej Prus w XIX i 'XX w.), na wyzszej uczelni
czy w koszarach. W publicystyce politycznej rozpanoszyta sie teza o wyzszos$ci in-
teresow narodowych nad wszystkimi innymi. Wszystko to stuzyto m. in. udoku-
mentowaniu celowosci niemieckiej polityki wschodniej. Inspiratorem tej polityki byt
wielki kapitat, ktéry potrafit wprzac do tej akcji inteligencje, w duzej czesci po-
stepowa, ale nie zdajgcg sobie sprawy, kto nig Kkieruje. Ustugi nacjonalizmowi
Swiadczyta roéwniez reakcyjna historiografia niemiecka, gloryfikujaca dzieto Ho-
henzollernéw i pozytywng role Prus w dziejach Niemiec. Nazwiska H. Treitschkego
i O. Hintzego wysuwaja sie tutaj na plan pierwszy.

J. Pajewski (Militaryzm niemiecki) zwraca uwage na ro6znice istniejgca
miedzy militaryzmem epoki feudalnej a militaryzmem okresu imperializmu. Autor
zdaje sie sugerowaé, ze prawdziwy militaryzm rozpoczyna sie od chwili wprowa-
dzenia powszechnej stuzby wojskowej (schytek XVIIlI w.). W dotychczasowych ba-
daniach nad. militaryzmem niemieckim uderza marginesowe traktowanie czynnika
gospodarczego. Rozw6j przemystu, zwiaszcza ciezkiego w XI1X w., spowodowat ko-
nieczno$¢ istnienia silnej liczebnie i dobrze uzbrojonej armii. Militaryzm pruski
wnikat gteboko w strukture spoteczng ludnosci. Preferowat szlachte, dla ktérej
zastrzezono stanowiska oficerskie w armii. W miare uptywu czasu i dojscia ele-
mentéow nieszlacheckich do wysokich stanowisk wojskowych, demokratyzacja armii
bynajmniej nie nastepowata. Cze$¢ ludnosci, gtéwnie z wielkich osrodkéw miej-
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skich (element najbardziej uswiadomiony, w duzym stopniu podatny na ideologie
lewicowe), miata zamknietg droge do kariery wojskowej, z uwagi na specyficzny
system rekrutacji do armii. Z kolei nie uregulowany stosunek do stuzby wojskowej
uniemozliwiat kariere np. w administracji panstwowej. Militaryzm, jako specyficz-
ny w Niemczech wilhelminskich system spoteczno-gospodarczy, cieszyt sie popar-
ciem ko6t wielkoprzemystowych i junkréw. Na zewnatrz przejawiat sie w bezgra-
nicznym, niemal balwochwalczym kulcie munduru, a takze preferowaniem wojsko-
wych we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. Autor podal szereg karykatu-
ralnych wprost przyktadéw tego kultu.

Nawigzujgc do wypowiedzi J. Pajewskiego, S. Gierszewski (Budownictwo
okretow wojennych w Prusach) upatruje w rozwoju zbrojen morskich jeden z istot-
nych czynnikéw stymulujacych rozwéj militaryzmu pruskiego i niemieckiego. Po-
czatki zbrojen morskich Brandenburgii przypadajg na rzady Wielkiego Elektora.
Swiadczy to na rzecz wyrazonego uprzednio przez J. Topolskiego przekonania o nie-
docenianiu, jak dotad, zastug Fryderyka Wilhelma IV dla rozwoju militaryzmu w
Prusach. Autor podat tez dane dotyczace produkcji zbrojeniowej wielobranzowych
zaktadéw przemystowych F. Schichaua w Elblagu, ktére okres$la mianem: ,Krupp
ziem pomorskich w ramach panstwa prusko-niemiecfciego” (s. 14.1).

H. G. Werner (Uber die Entwicklung Preussens zur reaktionaren Fuhrung-
smacht in Deutschland) stawia teze, ze reakcyjne oblicze Prus ujawnito sie do-
piero okoto 1817 r., a stosunek Prus do powstania listopadowego podkreslit to z calg
ostroscig. Takie ujecie problemu jest co najmniej dyskusyjne nawet w odniesieniu
tylko do spraw wewngtrzniemieckich. Szkoda, ze autor nie cofnat sie do czaséw
wczedniejszych, dostrzegtby bowiem wéwczas role Prus w rozbiorach Polski i ich
stosunek do powstania ko$ciuszkowskiego. Partycypowanie w rozbiorach byto zresz-
ta krytykowane i w Prusach, z uwagi na pogarszajgcy sie stosunek ludnosci nie-
mieckiej do innych narodowosci.

T. Cieslak (Rola Prus w unifikacji prawa cywilnego Niemiec hohenzoller-
nowskich) wykazat, ze kodeks cywilny zjednoczonych Niemiec zawierat sporg
cze$¢ przepis6w zaczerpnietych z kodeksu pruskiego. Utwierdzat on przewage wiel-
kiej burzuazji i junkierstwa w Il Rzeszy, a takze wprowadzat niektére pruskie
wzory sgdownictwa na teren catych Niemiec.

Interesujace uwagi, oparte na nie wykorzystanym dotychczas w badaniach
historycznych materiale archiwalnym przedstawit Z. Dworecki (Préby pod-
trzymania ciggto$ci rzadow pruskich na ziemiach zachodnich Polski po pierwszej
wojnie $wiatowej). Jest charakterystyczne, Zze najwieksza grozba zorganizowanej
zbrojnej iakcji niemieckiej przypadta na lipiec-sierpien 1920 r.

Oddziatywanie Prus na reszte Niemiec nie zakonczyto sie wraz z upadkiem
Il Rzeszy. R. Berndt (Zur Rolle Preussens in der Weimarer Republik) wykazata,
ze istotny wplyw polityczny i gospodarczy Prus na cale Niemcy dokonywat sie
réowniez w dobie Republiki Weimarskiej. Wtadze Republiki, mimo ze opieraty sie
gtéwnie na SPD, mialy wybitnie pruski charakter, a podstawowe tendencje i ideo-
logie polityczne wywodzity sie z tradycji prusko-niemieckiego militaryzmu.

V. Podstawowe znaczenie w ostatniej grupie tematycznej miata wypowiedz
H. Hubnera (Das Preussentum, seine gesellschaftlichen Trager und Apologeten).
Autor udokumentowat teze, ze prusactwo jest specyficzng formag militaryzmu, kt6-
rego poczatkéw upatrywaé¢ nalezy w dobie rzadéw Fryderyka Wilhelma | (1713 -
- 1740). Juz woéwczas w Prusach zaznaczyta sie deformacja zycia gospodarczego,
spowodowana nadmiernym rozszerzaniem produkcji zbrojeniowej. Militaryzm pruski
byt zawsze sitg wroga elementom demokratycznym i ruchowi robotniczemu. Zwycie-
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stwo militaryzmu byto wynikiem poparcia klas posiadajgcych, ktéorym militaryzm
ten pozwalat zaspokoi¢ ich interesy. Junkrzy, zasadniczy element korpusu oficer-
skiego, pielegnowali ideologie wojny, w ich interesach tez pahnstwo prowadzito po-
lityke Drang nach Osten. Byli tez oni gtéwnymi rzecznikami kultu dynastii Ho-
henzollernéw w spoteczenstwie. W Il potowie XIX i w XX w. z junkierstwem, na
ptaszczyznie wspélnych intereséw ekonomicznych, zwigzata sie wielka burzuazja.
Ideologia prusactwa kultywowana przez te warstwy, znalazta sie na poczesnym
miejscu w ideologii faszystowskiej.

Do apologetéw Prus i Hohenzollernéw w dziejach Niemiec zaliczy¢é mozna réw-
niez cze$¢ wspdiczesnych historykéw zachodnioniemieckich (por. uwagi wspomnia-
nej juz H. Lehmann). Absolutyzm pruski jest przez nich interpretowany jako
przyktad dowodzacy prawdziwos$ci teorii absolutyzmu stanowego. Zauwazalna jest
réwniez tendencja, zmierzajgca do dopasowania pojecia absolutyzmu stanowego
i zwigzanego z tym, odpowiednio spreparowanego, obrazu Prus do monokapitali-
stycznego ustroju NRP (szczegdblnie prace G.Ostreicha).

Przez 200 lat cze$¢ literatury niemieckiej byta nosicielem tzw. mitu frydery-
cjanskiego. Sktadat sie nan zesp6t stereotypowych wyrazen, preferujgcych specyficzny
model cztowieka historycznego, ktérego postacia wzorcowg byta osoba Fryderyka
W ielkiego. Rézne odcienie tego mitu $ledzi H. Ortowski (Mit fryderycjanski).

Interesujgce dane dotyczgace kultu Hohenzollernéw w panstwie pruskim podat
H. Kathe (Die Hohenzollernlegende ais Reguisit junkerlich burgerlicher Preus-
senverherrlichung). Gloryfikacja wtadcow Pirus byta niezbednym elementem zaszcze-
pienia w spoteczenstwie idei kultu Prus — ,panstwa dobrobytu i praworzadnosci”.

W XIX w. jednym z nielicznych przeciwnikéw apologii Prus w historiografii
niemieckiej byt F. Mehring. Zdemaskowat on przede wszystkim reakcyjny charak-
ter polityki wewnetrznej i zagranicznej Fryderyka Il, a ta'kze wykazat bezpodstaw-
no$¢ przekonania o narodowej i spotecznej misji Prus oraz Hohenzollernéw w
dziejach Niemiec. Znaczenie Mebringa w walce ze sprusaczeniem Niemiec przedsta-
wit H. Krause (Franz Mehrings Kampf gegen das Preussentum und sein Ein-
treten fiir die Interessen des polniches Volkes).

Bogata problematyka, jaka poruszajg opublikowane materialy sesji skiania do
wyrazenia przekonania o jej duzym znaczeniu naukowym. Konieczno$¢ organizo-
wania w przyszto$ci podobnych spotkan wydaje sie oczywista. Obok przedstawienia
najwazniejszych probleméw dziejéw Prus opracowywanych obecnie przez specja-
listow Polski i NRD, donioste znaczenie ma wypracowany tu program dalszych
badan niemcoznawczych. Bardzo znamienny jest fakt wyzbycia sie wzajemnych
uprzedzen i rozpatrywania poszczeg6lnych probleméw w kategoriach emocjonal-
nych, na rzecz analizy $ci$le naukowej. W obecnej sytuacji ma to donioste zna-
czenie polityczne. Trafnie zagadnienie to ujgt w zakohczeniu swego referatu G. La-
buda: ,,Nie ma rzeczy, ktéra by bardziej narody zblizata lub rozdzielata, jak roz-
pamietywanie przesziosci. Rozpamietywanie to mozna obracaé ku dobremu, jak
i ku ztemu. Roéwniez i historie stosunkéw polsko-pruskich, obfitujacg w tyle dra-
stycznych i dramatycznych wydarzen, mozna i nalezy wykorzysta¢ [...] jako wez-
wanie do wzajemnego zblizenia i zapoczatkowania przyjazni” (s. 19).

Marian Drozdowski
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