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członkostwa. Ponadto, w e w szystkich wyższych uczelniach będących członkam i DFG  
zorganizowano centra obliczeniow e, dysponujące bogatym  parkiem  m aszyn m atę- 
m atycznych (typy Siem ens 2002, C ontrol Data 6400, T elefunken  TR 440 itp.), zaku 
pionych z funduszów  DFG  (w ramach centralnego zaopatrzenia). Ogólną wartość 
tych m aszyn oblicza s ię  na  około 100 m in marek. W przyszłości p lanuje się za in 
stalow anie dalszycn m aszyn m atem atycznych i utw orzenie now ych centrów  ob licze
niow ych. R ównocześnie należy zaznaczyć, że ośrodki obliczeniow e szkół wyższych  
są w łączone do ośrodków regionalnych i za ich pośrednictw em  w spółpracują z cen
tralnym  ośrodkiem  obliczeniow ym  D eutsches R echenzentrum . Z dniem  1 stycznia
1973 r. w spom niane centrum  obliczeniow e w eszło  w  skład tow arzystw a G esellschaft 
fiir  M athem atik  und D atenverarbeitun g  (GDM ) w  Birlinghoven, którego w spółudzia
łow cam i są: rząd federalny oraz rząd Północnej N adrenii-W estfalii.

Zespół H istorii N iem iec U niw ersytetu  im . M arcina Lutra w  H alle-W ittenberg  
oraz Instytut Historii UAM w  Poznaniu zorganizował w spólną sesję naukową, poś
w ięconą najw ażniejszym  problemom dziejów Prus X V I I -X X  w. w  1971 W ydaw 
nictw o UAM opublikow ało zeszyt referatów , kom unikatów  i głosów  dyskusyjnych, 
stanow iących zasadniczy dorobek naukow ych sesji.

W obradach dom inowały cztery zasadnicze problem y: I. Dorobek historiografii 
nad dziejam i Prus i postu laty  dalszych badań; II. D zieje Brandenburgii a Prus w  
X V  - XVIII w; III. Rola Prus w  Rzeszy w  X IX  i X!X w.; IV. Apologia prusactwa  
w  życiu politycznym , h istoriografii i literaturze niem ieckiej.

Zagadnieniom  tym pośw ięcono 7 referatów, 15 kom unikatów  oraz głosów dysku
syjnych, stanow iących zarazem treść prezentow anej publikacji.

I. Dorobek historiografii w  dziedzin ie badań nad_ dziejam i Prus om ów ił G. L a- 
b u d a  (R ew izja  d zie jó w  Prus. O siągnięcia i p lany badań). Jak dotąd, w  literaturze  
historycznej zaznaczyły się trzy odm ienne k ierunki badań: 1) gloryfikatorski i  hero- 
izujący, upraw iany przez liczną grupę historyków  zachodnioniem ieckich, spadko
bierców  i kontynuatorów  historiografii pruskiej. Na sesji problem  ten om ów iła  
szerzej H. L e h m a n n  (B em erkungen zu m  Zusam m enhang von P reussenbild  und 
A bso lu tism u sbegriff in der H istoriographie in der BRD ); 2) deprecjonujący i 'potę
piający, który rozw inął się w  NRD, gdzie pow stało szereg prac ukazujących zgubną 
rolę Prus w  dziejach N iem iec; 3) krytyczny i różnicujący. Tu należy odnotow ać po
zytyw ny fakt pojaw ien ia  się  ostatnio prac h istoryków  zachodnioniem ieckich (A. R o
senberg) i anglosaskich (F. L. Carstenn), analizujących szczegółow o problem y spo
łeczne i ekonom iczne w  organizacji państw a pruskiego.

Jednym  z czołow ych zadań stojących przed historiografią polską jest nadal 
krytyczne i w szechstronne opracow anie stosunków  polsko-pruskich i roli Prus w  
dziejach Polski. Jest to  tym  bardziej istotne, że połow a dziejów  Prus rozgryw ała  
się na  ziem iach polskich, bądź śc iśle  z P olską zw iązanych. Do najw ażniejszych  
„problem ów i zagadnień ogólnych” w  dziejach Prus i N iem iec, w ym agających d a l
szych badań, autor referatu zaliczył: 1) rozwój terytorialny państw a brandenbur-

F ranciszek S zym iczek

W ęzłow e p rob lem y d z ie jó w  Prus X V II  - X X  w ieku . M ateria ły  z  sesji 
n au kow ej w  UAM  (11 i 12 V I 1970). Praca izbiorowa pod redakcją Gerarda 
L a b u d y .  U n iw ersytet im . Adam a M ickiewicza w  Poznaniu, W ydział F i- 
lozoficzno-H istoryczny, Seria H istoria  nr 48, Poznań 1971, 215 ss.
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skiego; 2) dziedzictw o brandenburskie i krzyżackie w  dziejach Prus; 3) społeczno- 
-ekonom iczne i  ideologiczne podstaw y tw orzenia się  absolutystycznego państwa  
pruskiego w  X V II i X V III w. i zw iązany z tym  w p ływ  państw a na gospodarkę, 
in stytucje polityczne i ideologię społeczeństw a w schodnioniem ieckiego; 4) znaczenie 
Prus w  rozw oju i opóźnianiu tendencji zjednoczeniow ych w  Niem czech w  XVIII
i X(IX w.; 5) rolę Prus w  rozw oju m ilitaryzm u niem ieckiego; 6) „sprusaczenie” N ie 
m iec na przełom ie X IX  i X X  w.; 7) kryzys społeczno-ekonom iczny i dem ograficzny  
tzw . N iem ieckiego W schodu a ideologia D rang nach O sten  i  M itte leu ropy;  8) obu
m ieranie państw a pruskiego w  ram ach Rzeszy.

N a odcinku stosunków  polsko-pruskich i polsko-niem ieckich now ego opracow a
nia w ym agają następujące problem y: 1) przeniesienie lenna pruskiego na branden
burską lin ię H ohenzollernów; 2) rola Prus w  rozbiorach Polski; 3) rozwój dem ogra
ficzny i etniczny ziem  polsk ich  w  okresie zaboru pruskiego (1740 - 1920); 4) u w łasz
czenie w si polskiej w  I połow ie X IX  w.; 5) w alka o państw ow ość i narodowość 
polską w  Prusach w  X IX  i X X  w.; 6) tradycje przyjaźni p olsko-n iem ieck iej w  
X IX  i X X  w.

W ystąpienie H. T h i e m e g o  (D okum ente zur R olle P reussens und des reak-  
tiondren  P reu ssen tu m s in  der h istorischen  A bte ilu n g  II des D eutschen Z en tra lar- 
chivs) naw iązyw ało do postu latów  badaw czych zgłoszonych przez G. Labudę. Autor 
scharakteryzow ał m. in. m ateriały arch iw alne do dziejów  Prus, jakim i dysponuje 
C entralne A rchiw um  NRD w  M erseburgu. O m ówił też dokum enty pochodzące z tego  
A rchiw um , a prezentow ane na w ystaw ie w  gm achu A rchiw um  Państw ow ego M ia
sta Poznania i W ojew ództw a Poznańskiego, która — pośw ięcona ukazaniu roli 
Prus i reakcyjnego prusactw a w  dziejach —  stanow iła uzupełnienie naukow ych  
obrad sesji.

II. D zieje Brandenburgii i Prus w  XVI - XVIII w. są najbardziej eksponow ane 
w  m ateriałach sesji. Postu low ane przez G. Labudę badania nad genezą absoluty
stycznego państw a pruskiego podjął J. T o p o l s k i  (R ozw ój abso lu tystyczn ego  pań 
stw a  prusk iego  i rola Prus w  rozbiorach  Polski). Autor w yróżnił najpierw  dwa m o
dele państw  absolutystycznych. P ierw szy z nich, francuski, pow stał „w ramach s il
nego m ieszczaństw a, niezdolnego w szakże jeszcze do ujęcia w ładzy w  państwie. 
W tym  przypadku absolutyzm  był form ą utrzym ania k lasow ej przew agi szlachty w  
warunkach rozw ijających się przesłanek kapitalizm u” (s. 41). Model pruski był m o
żliw y jedynie w  państw ie o dużej przew adze rolnictw a, a zarazem słabym  m ieszczań
stw ie. W ykształcenie s ię  państw a absolutystycznego na terenie Brandenburgii jest 
jedną z reakcji szlachty na procesy pauperyzacyjne. W yjściem  z im pasu gospodar
czego była m. in. m ilitaryzacja kraju. W przeciw ieństw ie do H. H u b n e r a  (por. 
niżej), Topolski w idzi narodziny tego system u już w  czasach Fryderyka W ilhelm a IV 
(1640 - 1688), zw anego W ielkim  Elektorem . W związku z m itologizacją działalności 
Fryderyka II, zasługi tego w ładcy dla narodzin now oczesnych Prus są przez h isto
ryków  niedoceniane. Jem u zaś zaw dzięczać należy stw orzenie zalążka stałej armii, 
która w  zw iązku z korzystnym  dla Brandenburgii b iegiem  w ydarzeń w Europie 
Środkow o-W schodniej (zw łaszcza w  basenie Morza B ałtyckiego) w  dobie II w ojny  
północnej osiągnęła stkn 20 000 żołnierzy w  1656 r. i  30 000 — w  chw ili śm ierci 
W ielkiego Elektora (1688 r.). U trzym anie tak licznej armii w  m ałym  państw ie, ja 
kim  była Brandenburgia, pochłaniało znaczne środki, toteż cechą charakterystyczną  
absolutystycznego państw a pruskiego był fiskalizm , dotykający w  pierw szym  rzędzie 
chłopstwo. M ilitaryzacja kraju postępow ała szybko naprzód za rządów  następnych  
królów  pruskich, tak że w  1806 r. stan arm ii osiągnął 206 000 żołnierzy. M ilitaryzm , 
będący zarazem sw oistym  system em  ekonom icznym , był korzystny dla szlachty. D a-
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w ał jej liczne stanow iska w  w ojsku (w  czasach Fryderyka II co najm niej 5 000 e ta 
tów), co z k olei w iązało  się z otrzym yw aniem  pokaźnej pensji, a także z m ożliw oś
cią czerpania dodatkowych, n iem al zaw sze nieuczciw ych zysków . Mdlitaryzm nie  
obciążał szlachty, bow iem  egzystow ał na bezw zględnym  w yzysku  w arstw  nieuprzy- 
w ilejow anych (w  dysk u sji podano szereg znam iennych tego przykładów , por.
II. S c h o r r, Z ur D eform ierung der W irtschaftslebens durch den  preussischen M ili- 
tarism us u n ter F riedrich II), rabunkow ym  w yzysku krajów  sąsiednich (system  ten  
doprowadził do perfekcji Fryderyk II w  dobie w ojny siedm ioletniej i I rozbioru  
Polski) oraz na nakręcaniu koniunktury gospodarczej drogą zbrojeń, co było  bar
dziej w idoczne w  czasach późniejszych. D ane przytoczone przez T opolskiego za
przeczają tezie, jeszcze obecnie bardzo popularnej w  jednym  z nurtów  historiografii 
zachodnioniem ieckiej, jakoby specyficzne funkcjonow anie państwa pruskiego było  
rezultatem  w ybitnych  zdolności polityczno-organizacyjnych królów  pruskich. P rze
konanie to podw ażał już w  X IX  w . F. M ehring (por. niżej). W dziejach m ilitaryzm u  
pruskiego przełom ow e znaczenie m ia ł I rozbiór, który n ie ty lko zapoczątkow ał 
fizyczną likw idację R zeczypospolitej, ale stał się punktem  zw rotnym  w  niem ieckiej 
polityce w schodniej. Idea posłannictw a kulturow ego na W schodzie, sform ułow ana  
przez Fryderyka II, sta ła  się odtąd jedną z głów nych zasad pruskiej racji stanu. 
Jest to zarazem szczytow e osiągn ięcie dwóch tendencji charakterystycznych w  p o l
skiej p o lityce Brandenburgii i Prus w  okresach poprzednich: 1) konsekw entnego  
budow ania państw a pruskiego na cudzych ziem iach, przede w szystkim  polskich; 2) 
w ysuw ania w  zw iązku z tym , zaw sze w  okresach słabości w ew nętrznej R zeczypo
spolitej d jej zagrożenia z zewnątrz, projektów  rozbioru państw a polskiego.

Z zagadnieniam i tym i w iąże s ię  śc iś le  w ystąp ien ie E. M o r i  t  z  a, dotyczące p la 
nów  rządu pruskiego na tem at podziału Polsk i podczas pow stania kościuszkow skie
go (Die P iane der preussischen  R egierung zur Teilung P olens in der Z e it des K oś-  
c iu szko-A ufstan des). Praca zapełnia luk ę w  badaniach nad genezą III rozbioru, 
który, jak dotychczas, jest najm niej rozpoznany naukowo. Autor, opierając się na 
archiw aliach DZA-M erseburg udow odnił, że Prusy, m im o uw ikłania  się w  w ojnę  
v. rew olucyjną Francją, bynajm niej n ie zajm ow ały pasyw nego stanow iska w  rokow a
niach nad ostateczną likw idacją państw a polskiego (jak to uprzednio tw ierdził H. 
Sybel), lecz w  in teresie pruskich k las posiadających, prow adziły otw artą w alkę  
z pow staniem  kościuszkow skim , n ie tylko w  aspekcie w ojskow ym . Insurekcja zo
stała odczytana w  B erlin ie jako realna groźba dla Prus, w  których elem enty po
stępow e m ogły się u jaw nić z podobną siłą  jak w e  Francji czy w  Polsce. Czy P ru
som zagrażała w ów czas rew olucja należy w ątpić. Chodziło o kolejne zdobycze tery 
torialne, których n ie  udało sdę osiągnąć na  Zachodzie. N iem niej, Moritz obarcza w i
ną Prusy za zainicjow anie gry, która zakończyła się III rozbiorem. Już 10 maja 
1794 r. pojaw ił się tzw. projekt Struenseego, który w  zamian za pomoc Prus w  
w alce z pow staniem  kościuszkow skim , daw ał im  ziem ie polsk ie po  Wieprz, Kock, 
Brześć L itew ski, N iem en, Kow no do granicy kurlandzkiej. Dnia 27 maja Katarzyna
II w yraziła zgodę na pomoc pruską. W ówczas to doszło do ryw alizacji m iędzy P ru
sam i a A ustrią o ziem ie Polski południow ej. O statecznie, Prusy utrzym ały się  w  
Krakowie, A ustria — w  Sandom ierzu. P ruskie .plany szybkiego opanowania W ar
szaw y i podyktow ania w arunków  Rosji i A ustrii sp a liły  na panew ce, z chw ilą w y 
buchu pow stania kościuszkow skiego w  W ielkopolsce. K iedy Prusy były zajęte jego 
likw idacją, doszło do porozum ienia rosyjsko-autriackiego. Fakt ten  oraz pokój ba- 
zylejsk i zm usiły Berlin do odstąpienia od znacznej części żądań. Dnia 24 paź
dziernika 1795 r. Prusy podpisały akt III rozbioru.

J. W ą s i c k i analizuje ustrój na ziem iach polskich w cielonych do Prus w
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latach 1772 - 1815. S taw ia  on tezę, że rozbiory Polski przyczyniły się do nasilenia  
tendencji centralistycznych w  Prusach. U w idoczniło się to w nazew nictw ie nowo 
zajętych terytoriów  (W estpreussen , Sudpreussen , N euostpreussen), które m iało su 
gerow ać trw ały  charakter zaborów. Fryderyk II i Fryderyk W ilhelm  II n ie przy
brali żadnych now ych tytu łów  m onarszych po przeprow adzeniu kolejnych zaborów, 
co przedtem  było zjaw isk iem  pow szechnym . H istorycznie ukształtow ane granice 
poszczególnych jednostek adm inistracyjnych były zm ieniane w  sposób dow olny. 
P olityka Prus w  stosunku do now o zajętych terytoriów  zm ierzała do ich adm in i
stracyjnego ujednolicenia z prow incjam i od dawna będącym i w e w ładaniu H ohen
zollernów . N iem niej, na ziem iach polskich zapoczątkowano pew ne reform y adm ini
stracyjne, które w  1807 r. rozszerzono na całe Prusy. Już w  1797 r. władza w  P ru
sach N owow schodnich została podzielona: w ykonaw cza (adm inistracyjno-skarbowa) 
skupiła się  w  kam erach, a  sądow a w  rejencjach. W tym  czasie pow iaty w yodręb
niono w  sam odzielne jednostk i adm inistracyjne. Prusacy odsuw ali szlachtę polską  
od udziału w e w ładzach prow incjonalnych, w prow adzili dyskrym inację ludności
i języka polskiego. To z kolei w yw oływ ało  jej opór i dążenie do likw idacji rządów  
pruskich. M. in . z  tych w zględów  pow stanie kościuszkow skie w  W ielkopolsce objęło  
stosunkow o duży obszar, a upadek w ładzy  pruskiej w  1806 r. dokonał się  na tych  
terenach przy w ydatnym  udziale ludności m iejscow ej. Z achow anie się  Polaków  
w obec w ładz pruskich w  1794 i 1806 r. zostało w zięte  pod uw agę przy reform ow a
niu państw a w  1807 r. i w  latach następnych, odkąd tendencje liberalne starano się  
w ysuw ać na p lan pierw szy.

Jedną z  form  ukrytej agresji brandenburskiej na Pom orze Zachodnie w  śred
niow ieczu było w yparcie słow iańskiego zarządu terytorialnego i zastąpienie go m o
delem  niem ieckim . M iejsce kasztelanii zajęły landw ójtostw a. Genezę i rozwój tej 
instytucji adm inistracyjnej na Pom orzu Zachodnim  przedstaw ił J. W a l a c h o -  
w  i c z (B randenbursk ie  w p ły w y  u stro jow e  na Pom orzu  Zachodnim  w  średn io 
w ieczu).

Do w ypow iedzi J. Topolskiego naw iązał J. M a 11 e k  (P rzedm io t d z ie jó w  Prus 
w  X V I - X V III w ieku . S tan i program  badań). M ów iąc o zm ianie przew agi p ier
w iastka polskiego i n iem ieck iego w  poszczególnych okresach dziejów  Prus K siążę
cych, dorzucił uw agę, że szlachta pruska, inaczej niż polska, n ie pretendow ała do 
roli hegem ona w  kraju. O dpowiadał jej dualizm  w ładzy, dzielonej m iędzy nią a p a 
nującego. R ozpatryw anie genezy absolutyzm u w  Prusach będzie niepełne, jeżeli 
pom inie się  zagadnienie upadku ustroju stanowego. Zanikał on w  ciągu XVII
i XVIII w., a jego m iejsce zajm ow ał system  absolutystyczny, co w  państw ach n ie 
m ieckich było szczególnie w idoczne.

E lem entem  ułatw iającym  w ładcom  Brandenburgii wprowadzenie absolutyzm u  
było przechw ycenie przez nich dochodów z handlu zagranicznego Prus K siążęcych. 
Obszar ten był głów nym  pośrednikiem  handlu zagranicznego L itw y, co przyczyniło  
się do znacznego rozw oju  K rólew ca i K łajpedy. D ane te, ilustrow ane m ateriałem  
statystycznym  podał A. M ą c z e k  (H andel zagran iczny P rus K siążęcych  1565 - 1646. 
Próba an alizy  sta ty styczn e j).

W pływ  m ilitaryzm u na deform ację życia gospodarczego Prus w  czasach Fry
deryka II przedstaw ił w spom niany już H. S c h o r r .  Ingerencja państw a w  życie  
gospodarcze, jednostronne nakręcanie koniunktury w  celu szybkiego napełnienia  
skarbu zrujnow anego w ojną siedm ioletnią, doprowadziła do zaham ow ania procesu  
praw idłow ego kształtow ania się kapitalistycznych stosunków  produkcji. Odbyło się 
to drogą w zm ożonego ucisku podatkow ego, dotykającego głów nie chłopów  i k up
ców.
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III. W następnej grupie referatów  i  głosów  dyskusyjnych akcentow ano szcze
gólnie m ilitaryzm  i nacjonalizm , a w ięc  czynniki, które odegrały istotną rolę w  
dziejach Prus i  N iem iec w  X IX  i 'XX w .

W. J a k ó b c z y k  (P ru sy i R zesza, p ru sycyzm  i nacjonalizm ) na podstaw ie  
szerokiej bazy źródłowej udowadnia istn ienie w  Prusach i w  N iem czech dwóch ideo
logii: prusycyzm u i w ojującego nacjonalizm u, który przejął głów ne cechy p ierw sze
go nurtu. W efekcie było to jeszcze jedno podkreślenie hegem onii Prus w  Rzeszy. 
Z jednoczenie N iem iec n ie  dokonało się  bez oporów, przy czym  dały się tu zauw ażyć  
określone interesy k lasow e w  społeczeństw ach poszczególnych państw  niem ieckich. 
W krótce m iało się okazać, że o zjednoczeniu N iem iec zadecydow ały n ie  tylko prze
targi dyplom atyczne, pew ne taktyczne ustępstw a Prus, ile  tradycyjnie uznaw ane  
autorytety i instytucje: dynastia, armia, biurokracja, szlachta oraz pew ne zakorze
nione w  społeczeństw ie doktryny. Bardzo słuszna jest uw aga autora dotycząca sto 
sunku burżuazji i in teligencji do zjednoczenia N iem iec. U dzieliły  one poparcia rzą
dowi, ale

„nie uczestn iczyły  w e w ładzy, zadow alając się dynam iczną aktyw nością gospodar
czą, naukową, artystyczną, literacką. Ustrój polityczny R zeszy był w prost m onstru
alny, n iezharm onizow any z now ą strukturą społeczną kraju w ysoko uprzem ysło
w ionego, z licznym  proletariatem , chłopstw em , ale z parlam entem  pozbawionym  
praw a krytyki zew nętrznej monarchii, m ożliw ości obalania reakcyjnych rządów, 
szczególnie P rus” (s. 110).

Po zjednoczeniu, istotną rolę w  w ychow aniu społeczeństw a odgrywała armia. 
Ideałem  była kariera oficerska, a mundur ceniono w yżej od stanow iska profesora  
uniw ersytetu. W epoce im perializm u rozkrzew ił się nacjonalizm  niem iecki, który 
sprow adzał się do „przesadnego i ekskluzyw nego odczuwania i narzucania innym  
narodom w artości narodu niem ieckiego, z reguły kosztem  deprecjacji w artości tych  
narodów ” (s. 111). Z pierw iastk iem  nacjonalizm u zaczął się każdy N iem iec stykać  
już w  szkole ludow ej, przesiąkał nim  w  gim nazjum  (por. uw agi J. S t o i ń s k i e g o  
na tem at organizacji i  polityki szkolnej Prus w  X IX  i 'XX w.), na w yższej uczelni 
czy w  koszarach. W publicystyce politycznej rozpanoszyła się teza o w yższości in 
teresów  narodow ych nad w szystk im i innym i. W szystko to służyło m. in. udoku
m entow aniu celow ości niem ieckiej p o lityk i w schodniej. Inspiratorem  tej polityk i był 
w ielk i kapitał, który potrafił wprząc do tej akcji in teligencję, w  dużej części po
stępową, ale n ie zdającą sobie sprawy, kto nią kieruje. U sługi nacjonalizm ow i 
św iadczyła rów nież reakcyjna historiografia niem iecka, gloryfikująca dzieło H o
henzollernów  i pozytyw ną rolę Prus w  dziejach N iem iec. N azwiska H. Treitschkego
i O. H intzego w ysuw ają się tutaj na plan pierw szy.

J. P a j e w s k i  (M ilita ryzm  n iem iecki) zwraca uw agę na różnicę istn iejącą  
m iędzy m ilitaryzm em  epoki feudalnej a m ilitaryzm em  okresu im perializm u. Autor 
zdaje się  sugerow ać, że praw dziw y m ilitaryzm  rozpoczyna się  od chw ili w prow a
dzenia pow szechnej służby w ojskow ej (schyłek XVIII w.). W dotychczasowych ba
daniach nad. m ilitaryzm em  niem ieckim  uderza m arginesow e traktow anie czynnika  
gospodarczego. Rozwój przem ysłu, zw łaszcza ciężkiego w  X IX  w., spow odow ał ko
nieczność istn ien ia  silnej liczebnie i  dobrze uzbrojonej armii. M ilitaryzm  pruski 
w nikał głęboko w  strukturę społeczną ludności. P referow ał szlachtę, dla której 
zastrzeżono stanow iska oficersk ie w  armii. W m iarę upływ u czasu i dojścia e le 
m entów  nieszlacheckich do w ysokich stanow isk  w ojskow ych, dem okratyzacja armii 
bynajm niej n ie  następow ała. Część ludności, głów nie z w ielk ich  ośrodków  m iej-

Przegląd Zachodni, nr 3, 1973 Instytut Zachodni



184 Oceny i om ów ienia

skich (elem ent najbardziej uśw iadom iony, w  dużym stopniu podatny na ideologie  
lew icow e), m iała  zam kniętą drogę do kariery w ojskow ej, z uw agi na specyficzny  
system  rekrutacji do armii. Z kolei n ie uregulow any stosunek do służby w ojskow ej 
uniem ożliw iał karierę np. w  adm inistracji państw ow ej. M ilitaryzm , jako specyficz
ny w  N iem czech w ilhelm ińskich  system  społeczno-gospodarczy, cieszył się  popar
ciem kół w ielkoprzem ysłow ych i junkrów. Na zew nątrz przejaw iał się  w  bezgra
nicznym , niem al bałw ochw alczym  kulcie munduru, a także preferow aniem  w ojsko
w ych w e  w szystkich dziedzinach życia społecznego. Autor podał szereg karykatu
ralnych w prost przykładów  tego kultu.

N awiązując do w ypow iedzi J. Pajew skiego, S. G i e r s z e w s k i  (B udow nictw o  
okrę tów  w ojenn ych  w  P rusach ) upatruje w  rozw oju zbrojeń m orskich jeden z is to t
nych czynników  stym ulujących rozwój m ilitaryzm u pruskiego i niem ieckiego. P o 
czątki zbrojeń m orskich Brandenburgii przypadają na rządy W ielkiego Elektora. 
Św iadczy to na rzecz w yrażonego uprzednio przez J. Topolskiego przekonania o n ie 
docenianiu, jak dotąd, zasług Fryderyka W ilhelm a IV  d la  rozw oju m ilitaryzm u w  
Prusach. Autor podał też dane dotyczące produkcji zbrojeniow ej w ielobranżow ych  
zakładów  przem ysłow ych F. Schichaua w  Elblągu, które określa m ianem : „Krupp 
ziem  pom orskich w  ram ach państw a prusko-niem iecfciego” (s. 14.1).

H. G. W e r n e r  (U ber die E n tw icklung P reussens zu r reaktionaren  Fuhrung- 
sm ach t in D eutsch land ) staw ia  tezę, że reakcyjne oblicze Prus ujaw niło się do
piero około 1817 r., a stosunek Prus do pow stania listopadow ego podkreślił to z całą  
ostrością. Takie ujęcie problem u jest co najm niej dyskusyjne naw et w  odniesieniu  
tylko do spraw w ew nątrzniem ieckich. Szkoda, że autor n ie cofnął się do czasów  
w cześniejszych, dostrzegłby bow iem  w ów czas ro lę  Prus w  rozbiorach Polsk i i ich 
stosunek do pow stania kościuszkow skiego. Partycypow anie w  rozbiorach było zresz
tą krytykow ane i w  Prusach, z uw agi na pogarszający się stosunek ludności n ie 
m ieckiej do innych narodowości.

T. C i e ś l a k  (Rola P rus w  u n ifikacji p ra w a  cyw ilnego  N iem iec hohenzoller- 
now skich) w ykazał, że kodeks cyw iln y  zjednoczonych N iem iec zaw ierał sporą  
część przepisów  zaczerpniętych z kodeksu pruskiego. U tw ierdzał on przew agę w ie l
kiej burżuazji i junkierstw a w  II Rzeszy, a także w prow adzał niektóre pruskie 
wzory sądow nictw a na teren całych  N iem iec.

Interesujące uwagi, oparte na n ie w ykorzystanym  dotychczas w  badaniach  
historycznych m ateriale archiw alnym  przedstaw ił Z. D w o r e c k i  (P róby p o d 
trzym an ia  ciągłości rządów  pru sk ich  na ziem iach  zachodnich P o lsk i po p ierw sze j 
w ojn ie  św ia to w ej). Jest charakterystyczne, że najw iększa groźba zorganizowanej 
zbrojnej iakcji n iem ieckiej przypadła na  lip iec-sierp ień  1920 r.

O ddziaływ anie Prus na resztę N iem iec n ie  zakończyło się w raz z upadkiem
II Rzeszy. R. B e r n d t  (Zur R ólle P reussens in  der W eim arer R epublik) w ykazała, 
że istotny  w p ływ  polityczny i gospodarczy Prus na całe N iem cy dokonyw ał się 
rów nież w  dobie R epubliki W eim arskiej. W ładze R epubliki, m im o że opierały się 
głów nie na SPD, m iały w ybitn ie pruski charakter, a podstaw ow e tendencje i ideo
logie polityczne w yw odziły  się z tradycji prusko-niem ieckiego m ilitaryzm u.

IV. Podstaw ow e znaczenie w  ostatniej grupie tem atycznej miała w ypow iedź  
H. H u b n e r a  (Das P reussen tum , seine gesellschaftlichen  T rag er und A pologeten). 
Autor udokum entow ał tezę, że prusactwo jest specyficzną form ą m ilitaryzm u, k tó 
rego początków  upatryw ać należy w  dobie rządów Fryderyka W ilhelm a I (1713 -
- 1740). Już w ów czas w  Prusach zaznaczyła się deform acja życia gospodarczego, 
spow odowana nadm iernym  rozszerzaniem  produkcji zbrojeniowej. M ilitaryzm  pruski 
był zaw sze siłą wrogą elem entom  dem okratycznym  i ruchow i robotniczemu. Z w ycię-
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stw o m ilitaryzm u było w ynikiem  poparcia klas posiadających, którym  m ilitaryzm  
ten pozw alał zaspokoić ich interesy. Junkrzy, zasadniczy elem ent korpusu oficer
skiego, p ielęgnow ali ideologię w ojny, w  ich interesach też państw o prow adziło po
litykę Drang nach O sten. B yli też oni głów nym i rzecznikam i kultu dynastii H o
henzollernów  w  społeczeństw ie. W II połow ie X IX  i w  X X  w . z junkierstw em , na 
płaszczyźnie w spólnych interesów  ekonom icznych, związała się w ielka burżuazja. 
Ideologia prusactwa kultyw ow ana przez te  w arstw y, znalazła się na poczesnym  
m iejscu w  ideologii faszystow skiej.

Do apologetów  Prus i H ohenzollernów  w  dziejach N iem iec zaliczyć można rów 
n ież część w spółczesnych h istoryków  zachodnioniem ieckich (por. uw agi w spom nia
nej już H. L e h m a n n ) .  A bsolutyzm  pruski jest przez nich interpretow any jako  
przykład dowodzący praw dziw ości teorii absolutyzm u stanow ego. Zauważalna jest 
rów nież tendencja, zm ierzająca do dopasow ania pojęcia absolutyzm u stanowego
i zw iązanego z tym, odpow iednio spreparow anego, obrazu Prus do m onokapitali- 
stycznego ustroju  NRP (szczególnie prace G.Ostreicha).

Przez 200 la t część literatury niem ieckiej była nosicielem  tzw . m itu frydery- 
cjańskiego. Składał się nań zespół stereotypow ych w yrażeń, preferujących specyficzny  
m odel człow ieka historycznego, którego postacią w zorcow ą b yła  osoba Fryderyka  
W ielkiego. Różne odcienie tego m itu śledzi H. O r ł o w s k i  (M it fryderycjań sk i).

Interesujące dane dotyczące kultu H ohenzollernów  w  państw ie pruskim  podał 
H. K a t h e  (Die H ohenzollern legende ais R eąu isit junkerlich  burgerlicher P reu s- 
senverherrlichung). G loryfikacja w ładców  Pirus b yła  niezbędnym  elem entem  zaszcze
pienia w  społeczeństw ie idei kultu Prus — „państwa dobrobytu i praw orządności”.

W X IX  w. jednym  z nielicznych przeciw ników  apologii Prus w  historiografii 
niem ieckiej był F. Mehring. Z dem askow ał on przede w szystk im  reakcyjny charak
ter polityk i w ew nętrznej i zagranicznej Fryderyka II, a ta'kże w ykazał bezpodstaw 
ność przekonania o narodowej i społecznej m isji Prus oraz H ohenzollernów  w  
dziejach N iem iec. Znaczenie M ebringa w  w alce ze sprusaczeniem  N iem iec przedsta
w ił H. K r a u s e  (Franz M ehrings K a m p f gegen das P reu ssen tu m  und sein Ein- 
tre ten  fiir d ie  In teressen  des poln iches V olkes).

Bogata problem atyka, jaką poruszają opublikow ane m ateriały sesji skłania do 
w yrażenia przekonania o jej dużym znaczeniu naukow ym . K onieczność organizo
w ania  w  przyszłości podobnych spotkań w ydaje s ię  oczyw ista. Obok przedstaw ienia  
najw ażniejszych problem ów  dziejów  Prus opracow yw anych obecnie przez specja
listów  Polsk i i  NRD, doniosłe znaczenie ma w ypracow any tu program dalszych  
badań n iem coznaw czych. Bardzo znam ienny jest fakt w yzbycia się  w zajem nych  
uprzedzeń i rozpatryw ania poszczególnych problem ów  w  kategoriach em ocjonal
nych, na rzecz analizy  ściśle naukow ej. W obecnej sytuacji ma to don iosłe zna
czenie polityczne. Trafnie zagadnienie to ujął w  zakończeniu sw ego referatu  G. L a
buda: „Nie m a rzeczy, która by bardziej narody zbliżała lub rozdzielała, jak roz
pam iętyw an ie przeszłości. R ozpam iętyw anie to można obracać ku  dobremu, jak
i ku złem u. R ównież i historię stosunków  polsko-pruskich, obfitującą w  ty le  dra
stycznych i dram atycznych w ydarzeń, można i należy w ykorzystać [ . . . ]  jako w ez
w anie do w zajem nego zbliżenia i zapoczątkowania przyjaźni” (s. 19).

M arian D rozdow ski
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