
Z  k ro n ik i n au k o w ej

SE SJA  NAUKOW A PT. HISTO RIA I W SPÓŁCZESNOŚĆ USA

W dniach 28 - 29 m aja 1973 r. odbyła się  w  W arszaw ie sesja naukow a, p ośw ię­
cona historycznym  i w spółczesnym  problem om  Stanów  Zjednoczonych A m eryki 
Północnej. Zorganizowana została przez Instytut H istorii PAN , Instytut H istoryczny  
U niw ersytetu  W arszaw skiego i Polsk i Instytut Spraw  M iędzynarodowych. B yła ona 
pierw szym  po w ojn ie  interdyscyplinarnym  spotkaniem  polskich  am erykanistów
i fakt ten zadecydow ał w  znacznym  stopniu o jej specyfice i cechach charaktery­
stycznych.

Jedną z tych  cech  b y ł bardzo bogaty program. U czestn icy obrad m ieli możność 
zapoznania się z- 30 referatam i i kom unikatam i, z których część (15) została p o ­
w ielona i udostępniona na kilkanaście dni przed rozpoczęciem  sesji. Autorami 
referatów  i kom unikatów  b y li pracow nicy różnych p laców ek PAN, PISM  oraz 
U niw ersytetu  W arszaw skiego, Jagiellońskiego, UAM w  Poznaniu i  U niw ersytetu  
Łódzkiego. Podczas sesji w ystąp ili także goście zagraniczni: prof. Jakow lew  z In ­
stytutu „Stany Zjednoczone-K anada” AN ZSRR, prof. A. C ienciała z K ansas U n iver- 
s ity  i prof. E. W ynot z F lorida S ta te  U n ivers ity . W dyskusji w ypow iedziało się  
20 m ów ców , reprezentujących w ym ienione już p laców ki naukow e oraz U niw ersytet 
Toruński, Instytut Zachodni w  Poznaniu i W yższą Szkołę N auk Społecznych przy 
KC PZPR. Ponadto, głos zabierały osoby zw iązane z polską służbą dyplom atyczną.

Inną cechę charakterystyczną sesji stanow iła duża rozpiętość chronologiczna
i tem atyczna przedstaw ionych w  jej toku w ypow iedzi. Pod w zględem  chronolo­
gicznym  odnosiły się  one do  spraw  m ających m iejsce w  okresie od X V I w . do 
czasów  w spółczesnych, pod w zględem  m erytorycznym  natom iast, tw orzyły  dw ie  
głów ne grupy tem atyczne. Na jedną z nich złożyły się te w ystąpienia, które —  
najogólniej rzecz ujm ując —  m iały za przedm iot Stany iZjednoczone. Skupiły się 
one w okół trzech zagadnień centralnych: 1) szeroko rozum ianej problem atyki p o l­
sko-am erykańskiej, 2) pozycji i działalności S tanów  Zjednoczonych na św iecie,
3) spraw  w ew nętrznych Stanów  Zjednoczonych. Na drugą złożyły się w ypow iedzi na 
tem at stanu, potrzeb, perspektyw  i k ierunków  rozw oju polskiej am erykanistyki.

W kręgu problem atyki polsko-am erykańskiej znalazły szersze om ów ienie trzy 
kw estie.

Z najom ość w  P olsce w  okresie od X VI w . do końca XVIII w. spraw  k onty­
nentu północnoam erykańskiego to pierw sza, chronologicznie rzecz 'biorąc, z poru­
szonych kw estii. N a ten tem at głos zabrali: prof. J. Tazbir i prof. Z. Libiszowska. 
Prof. Tazbir w skazał na stosunkow o słabą znajom ość w  Polsce w  X V I i  X VII w. 
problem atyki północnoam erykańskiej. Om ówił przyczyny i przejaw y tego stanu  
rzeczy oraz w skazał, że  u legł on zm ianie w  w. X VIII, wraz ze zm ianam i, m. in, 
w  polskim  system ie szkolnym  i  rozszerzaniem  s ię  kontaktów  Polsk i z zagranicą
— w  tym  szczególn ie z dw orem  angielsk im . Prof. L ibiszow ska w  w ypow iedzi za­
tytu łow anej Echa rew o lu c ji am erykań sk ie j w  Polsce  zobrazow ała stan badań nad

Przegląd Zachodni, nr 3, 1973 Instytut Zachodni



Z kroniki naukowej 187

tym  zagadnieniem , nakreśliła  w  sposób syntetyczny, egzystujący w  polskiej prasie
i publicystyce la t 1763 - 1794, obraz trzech etapów  tej rew olucji, w spom niała o roli, 
którą odegrał on w  polskiej m yśli politycznej oraz w ysunęła  propozycje dotyczące 
dalszych badań. Z tą w ypow iedzią korespondowało, pod w zględem  rzeczow ym  i chro­
nologicznym , w ystąp ien ie prof. Jakow lew a, który m ów ił o n iektórych problem ach  
rew olucji am erykańskiej w  m arksistow skim  ujęciu m etodologicznym .

Sprawy w iążące się z Polonią am erykańską stanow iły następną z om aw ia­
nych kw estii. Mgr M. Tarkowski przedstaw ił w yniki sw ych badań nad sytuacją  
robotników  polskich i polsk iego pochodzenia w  Stanach Zjednoczonych w  okresie 
m iędzywojennym . Dr. I. Spustek, w  sw ej w ypow iedzi (powielonej, a le  n ie w ygłoszo­
nej na sesji) zajęła się niektórym i problem am i badań historycznych nad Polonią, 
akcentując potrzebę prow adzenia stud iów  nad tak im i m. in. zagadnieniam i, jak  
m iejsce i rola P olaków  oraz polskiej grupy etnicznej w  życiu am erykańskim  a także 
w  historii narodu polskiego, życie ideologiczne i polityczne Polaków  am erykańskich, 
ich udział w  am erykańskim  życiu politycznym . Doc. dr W. Chojnacki zobrazował 
przebieg i stan prac nad sporządzeniem  bibliografii Polonii am erykańskiej w skazu­
jąc, że do chw ili obecnej charakteryzuje je niski i niezadow alający — w  stosunku  
do istniejących potrzeb •— stopień zaawansowania.

Stosunki polsko-am erykańskie w  latach 1917 - 1945 —  trzecia z om aw ianych  
k w estii — były przedm iotem  kilku  w ypow iedzi. R eferaty w iodące w ygłosili: prof. 
M. M. D rozdowski i doc. dr W. Kow alski. Prof. Drozdowski zrelacjonował, w  po­
rządku chronologicznym , przebieg tych stosunków  w  latach 1917 - 1939, podkreślając  
rolę, jaką odgryw ały w  nich a ich kształtow aniu sprawy gospodarcze. Z referatem  
tym  w iązał się tem atycznie kom unikat dra L. Zyblikiew ioza, zaw ierający w ynik i 
badań nad tym i stosunkam i w  latach 1917 - 1923, oraz kom unikat prof. A. C ienciały, 
która m ów iła o działalności am erykańskiej m isji: reliefow ej w  Gdańsku i tech ­
nicznej w  Polsce oraz o ich stanow isku  w obec k w estii Gdańska w  latach 1919 - 1920. 
Doc. dr K ow alski zobrazował stosunki polsko-am erykańskie w  okresie II w ojny  
św iatow ej w skazując, że na ich stan w p ływ ały  m. in. stosunki polsko-radzieckie, 
am erykańsko-radzieckie oraz am erykańskie stanow isko i postępow anie w  kw estiach  
w iążących się z w ojną. N aw iązując do tej w ypow iedzi, prof. D rozdowski po lem i­
zow ał ze stanow iskiem  J. C iechanow skiego na tem at stosunku prezydenta F. D. 
R oosevelta do spraw  polskich, prezentow anym  w  w ydanej na em igracji pracy o P o­
w staniu W arszawskim. Zdaniem m ów cy, C iechanowski nie dokonał, form ułując sw e 
stanow isko — globalnej oceny polityki am erykańskiej w  okresie w ojny, co m. in. 
pow oduje, że jego poglądom  w  tej spraw ie trudno przyznać słuszność.

Oprócz w skazanych dotąd w ypow iedzi, do kręgu problem atyki polsko-am ery­
kańskiej należało także w ystąp ien ie prof. E. W ynota. D okonał on próby porów na­
nia niektórych zjaw isk  i procesów  w ystępujących w  polskiej i am erykańskiej go­
spodarce rolniczej i stosunkach agrarnych. Do om awianej grupy w ypow iedzi za­
liczyć trzeba rów nież kilka głosów  w  dyskusji, wśród nich w ystąpienie doc. dra 
J. Jedlickiego. Zwrócił on uw agę na odczuw alny podczas sesji brak w ystąpień  na 
tem at spraw  polsko-am erykańskich w  X IX  w . i podkreślił potrzebę prowadzenia  
badań nad tą tem atyką zw łaszcza nad em igracją polską w  U SA  z okresu przed  
w ielk ą  fa lą  em igracyjną w  II p o łow ie X'IX w ., h istorią am erykańskiej m yśli spo­
łecznej i politycznej oraz nad kształtow aniem  się obrazu A m eryki w  oczach P o­
laków  w  X IX  w. N aw iązując do tego ostatniego postulatu, prof. D rozdowski w sk a­
zał, że w  pism ach polskich socjalistów  (m. in. R. Luksem burg, L. K rzyw ickiego, 
J. M archlewskiego) znajdują się  krytyczne analizy  rozw oju kapitalizm u am erykań­
skiego i jego skutków  społecznych.
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P ozycja i dzia ła lność S tanów  Zjednoczonych na św iecie  była zagadnieniem , 
którem u na sesji pośw ięcono szczególn ie w ie le  uw agi. W w ystąpieniach ną ten  
tem at dom inowała problem atyka w spółczesna, tj. dotycząca w. X X . W ypowiedzi 
zw iązane z tym  zagadnieniem  m ożna podzielić na dw ie grupy. Do jednej z nich  
należy zaliczyć te, które przedstaw iały ogólnie m iejsce i  działalność U SA  w  skali 
ogólnośw iatow ej. D om inow ała w  nich problem atyka należąca chronologicznie do 
okresu po II w ojnie św iatow ej, a rzeczowo wchodząca głów nie w  zakres zainte­
resow ań politologii. Grupę drugą tw orzyły w ypow iedzi obrazujące relacje pomiędzy 
Stanam i Zjednoczonym i a poszczególnym i obszaram i św iata, tj. Azją, Am eryką  
Łacińską, Europą i Afryką. Poruszono w  nich sprawy należące zarówno do w. X IX  
jak i X X , prezentując je w  ujęciu  historycznym  i politologicznym .

Z m ieniająca s ię  rola S tanów  Zjednoczonych w  św iecie  w  okresie po II w ojnie  
św iatow ej była  przedm iotem  referatu  Wiodącego, w ygłoszonego przez doc. dra 
L. Pastusiaka. Przyjm ując dla swyCh analiz za punkt w yjścia  sytuację USA  
w  chw ili zakończenia w ojny referent zobrazow ał dążenia Stanów  Zjednoczonych  
do zajęcia dom inującej pozycji w  św iecie  i  działalność zm ierzającą do urzeczy­
w istn ien ia  tych dążeń, w zrost a następnie pew ien  spadek ich pozycji w  św iecie  
oraz czynniki, które zadecydow ały o tej ew olucji (zm iany w  układzie sił m iędzy  
W schodem  a Zachodem, proces dekolonizaeji i pow staw ania „trzeciego św iata”, 
zm iany w  układzie sił w  św iecie  kapitalistycznym ). Am basador J. M ichałow ski, 
naw iązując do tej ostatniej kw estii, zw rócił w  dyskusji uw agę na jeszcze jeden  
czynnik, a m ianow icie w ew nętrzne przeobrażenia polityczne zachodzące w  Stanach  
Zjednoczonych, które w yrażają się m. in. tym , że pom iędzy zew nętrzną aktyw nością  
rządu am erykańskiego a nastrojam i opin ii publicznej i m as w  tym  sam ym  przed­
m iocie następuje rozziew . W dyskusji w yw ołanej w ym ienionym  referatem  zabrał 
rów nież głos mgr M. Jaśkow ski, który m ów ił o dew aluow aniu się „mitu am ery­
kańskiego” w  NRF. W ścisłym  zw iązku rzeczow ym  z referatem  doc. Pastusiaka  
pozostaw ały dwa kom unikaty, m ów iące o am erykańskich środkach realizacji celów  
politycznych. W jednym  z nich dr T. P ióro przedstaw ił rozwój doktryny w ojennej
i koncepcji strategicznych USA, w  drugim — idr Z. N iciński charakteryzow ał pod 
w zględem  historycznym , m erytorycznym  i  organizacyjnym  am erykańską w ojnę  
psychologiczną.

R elacje pom iędzy Stanam i Zjednoczonym i a różnym i obszaram i św iata były  
przedm iotem  kilkunastu  w ypow iedzi.

Spraw am i azjatyckim i USA  zajm ow ali się w  kom unikatach: dr W. Góralski, 
dr K. G aw likow ski i mgr S. Buczma. Dr Góralski om ów ił politykę USA  w  Azji 
po II w ojnie św iatow ej —  jej podstaw y, założenia, działalność ,w obec Chin, Japonii
i innych państw  D alekiego i Środkow ego W schodu, rew izję tej polityki w  zakresie 
środków  działania na przełom ie la t sześćdziesiątych i siedem dziesiątych stawiając 
w  zakończeniu tezę, że  zaangażow anie USA było  Większe, a „zimna w ojna” in ten­
syw niejsza, na tym  obszarze niż na innych. Teza ta spotkała się z repliką doc. dra 
R odzińskiego, który utrzym yw ał, że tw ierdzenie takie można odnieść do Europy. 
W dyskusji także prof. T. Łepkowski podniósł k w estię  zasadności stosowanego  
przez referenta podziału ruchów  narodow ow yzw oleńczych na postępow e i praw i­
cow e, w yrażając w ątp liw ość czy w  ogóle m ożna m ów ić o praw icow ych ruchach  
narodow ow yzw oleńczych i sugerując stosow anie term inów  „ruchy n iepodległoś­
ciow e” i „ruchy narodow ow yzw oleńcze”. Dr G aw likow ski charakteryzow ał etapy  
historyczne stosunków  am erykańsko-chińskich, zw racając jednocześnie uw agę na 
„znaczenie polityk i am erykańskiej dla Chin i chińską w izję  U SA ”. W całokształcie 
tych stosunków  w yróżn ił 4 etapy określone następującym i cezurami: I. od lat
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czterdziestych X!IX w . do ,1899 r., II. 1900 - 1943, III. 1943 - 1950, IV. 1950 - 1972. 
D yskusja dotyczyła w  tym  przypadku m. in. doktryny „otwartych d rzw i” oraz ce­
zury zam ykającej drugi ze w spom nianych etapów. Doc. Rodziński w yraził pogląd, 
że  w okół doktryny tej narosło w ie le  m ylnych sądów , że niejednokrotnie przypisuje 
się jej w iększą w agę niż rzeczyw iście posiadała, oraz że n ie  przedstaw iała ona 
w iększych korzyści dla Chin. D yskutant, a także dr Góralski, byli zdania, że za 
cezurę końcow ą drugiego etapu należałoby przyjąć r. ii945 zam iast 1943. Mgr 
Buczma przedstaw ił próbę periodyzacji „stosunków  am erykańsko-japońskich w  okre­
sie poprzedzającym  II w ojnę św iatow ą (‘1937 - 194.1)”, w yróżniając w  ich rozwoju  
dwa etapy: I. od 7 lipca 1937 do 27 w rześnia 1940 r., II. od 27 w rześnia 1940 r. 
do 8 grudnia 1941 r., oraz charakteryzując istotne elem enty tych stosunków  w  całym  
okresie i w  ram ach poszczególnych etapów . W ystąpienie to dało podstaw ę do w y­
rażenia w ątpliw ości czy można o latach 1940 - .1941 m ów ić jako o okresie „poprze­
dzającym  II w ojnę św iatow ą” (prof. Łepkowski) oraz do podkreślenia faktu, że na 
zjawisko, które zw ykło określać się w spólnym  m ianem  „II w ojna św iatow a” złożyło  
.się w  istocie szereg w ojen, różnych pod w zględem  jakościow ym  (doc. Rodziński).

Stosunki pom iędzy Stanam i Zjednoczonym i a A m eryką Łacińską były  tem atem  
kilku w ypow iedzi. Prof. Łepkowski przedstaw ił do dysk u sji szereg kw estii, odno­
szących się do w . X IX  i X X  a dotyczących m. in. takich spraw, jak rola i zna­
czenie A m eryki Łacińskiej w  całokształcie stosunków  USA  ze św iatem  zew nętrz­
nym, pozycja tego państw a na obszarach A m eryki Łacińskiej, koncepcje jego po­
lityk i w obec tych obszarów  i jego ekspansja w  tej części kontynentu am erykań­
skiego, periodyzacja stosunków  pom iędzy USA a A m eryką Łacińską a także zna­
jom ość A m eryki Łacińskiej w  społeczeństw ie USA. N iestety , dyskutanci n ie  podjęli 
tych zagadnień, m im o iż stanow isko prof. Łepkowskiego w  w ielu  przypadkach za ­
w ierało  propozycje now ego podejścia i spojrzenia na poruszone kw estie. Dr R. M ro­
ziew icz om ów ił w  kom unikacie stosunek Stanów  Zjednoczonych wobec M eksyku  
w okresie rew olucji m eksykańskiej. M. in. w yraził pogląd, że — generalnie rzecz 
biorąc — Stany Zjednoczone poparły tę -rewolucję a tym  sam ym , że spotykana  
w literaturze przedmiotu ostra krytyka ich stosunku do niej n ie jest w  pełni słuszna. 
Przeciw ne zdanie na tem at tej kw estii zaprezentow ał w  dyskusji mgr Grudziński; 
ze sprzeciwem  spotkało się także stw ierdzenie referenta, że „USA m ogły dokonać 
w tedy w  M eksyku w szystkiego, czego by chciały”. W skazano ponadto (m. in. prof. 
Łepkowski), że bliższego w yjaśnienia wym aga stosow any przez referenta termin  
„liberał latynoam erykański”.

Relacjom  pom iędzy Stanam i Zjednoczonym i a Europą pośw ięcone były w yp o­
w iedzi dotyczące bądź stosunków  pom iędzy U SA  a państw am i europejskim i, bądź 
polityki am erykańskiej w obec Europy. Do tych pierw szych należały w ystąpienia  
prof. A. Zahorskiego i prof. L. Bazylow a oraz, w spom niane już poprzednio, w y ­
powiedzi prof. Drozdowskiego, doc. dra K ow alskiego, prof. C ienciały i dra Z ybli- 
kiew icza. Prof. Zahorski przedstaw ił stosunki am erykańsko-francuskie w  epoce 
napoleońskiej, w skazując w  podsum ow aniu na ich rolę w  kształtow aniu spraw  
w ew nętrznych USA  oraz opinii o tym  państw ie w Europie. Prof. B azylow  om aw iał 
stosunki am erykańsko-rosyjsk ie w  X IX  w . podkreślając, że w  całym  tym  okresie  
były one bardzo dobre oraz w skazując na problem y, które w ym agają dalszych stu ­
diów. Na tem at am erykańskiej polityki w obec Europy w ypow iadał się mgr J. W ę- 
drowski, który przedstaw ił zarys problem atyki należącej do polityki europejskiej 
prezydenta W ilsona oraz mgr K. Jankow iak, który m ów ił na tem at stanow iska USA  
w obec M itte leuropy  oraz jego roli w  am erykańskiej polityce zagranicznej w  latach  
1917 - 1918. W dyskusji dotyczącej om aw ianego zagadnienia poruszono m. in. sprawę
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treści takich  pojęć, jak „izolacjonizm ” i „neutralizm ” (mgr W ędrowski) oraz zw ró­
cono uw agę na brak syntetycznego ujęcia  problem u polityk i U SA  w obec Europy 
(mgr Jankow iak).

Stosunki S tan ów  Zjednoczonych z kontynentem  afrykańskim  w  X X  w. stano­
w iły  przedm iot kom unikatu dra J. M ilew skiego, który skoncentrow ał sw ą uwagę 
na przedstaw ieniu głów nych płaszczyzn, na których stosunki te się rozw ijały a także 
scharakteryzow ał ich głów ne treści.

W ypow iedzi odnoszące się do w ew nętrznych spraw  Stanów  Zjednoczonych sk u ­
p ia ły  się przede w szystkim  na problem ach społecznych. Dr J. Strzelecki m ów ił
0 antynom iach cyw ilizacji technicznej w  USA, głów nie o przejaw ach protestu
1 buntu przeciwko am erykańskiem u stylow i życia, prezentow anych w  ostatnich  
latach przez różne kręgi m łodzieży am erykańskiej, szczególnie przez „ludzi cam pu­
sów ”. Bunt ten w ynika m. in. ze sprzeciw u w obec istniejących nierów ności spo­
łecznych oraz w obec cyw ilizacji, która w  trosce o środki, zarzuciła staw ianie celów , 
a w yraża się  m. in. w  n iechęci m łodych do przejm ow ania ról społecznych p ełn io ­
nych  przez ich ojców. Podejm ując ten w ątek  w  dyskusji, mgr Gawor rozważał 
perspektyw y ruchu młodych, w yrażając przy tym  m. in. pogląd, że będzie on 
w chodził w  zw iązki z rucham i różnych grup społecznych upośledzonych w  USA  
(np. M urzynów, Indian, Portorikańczyków). Sprawom indiańskim  pośw ięcone były  
w ypow iedzi dr I. R usinow ej, która om ów iła stosunek Kongresu K ontynentalnego  
do kw estii Indian w  latach 1775 - 1783 i dra J. J. Szczepańskiego, który przedstaw ił 
spraw ę Indian jako nie rozw iązany problem integracji społeczeństw a am erykań­
skiego, ś le d z ą c . jej kształt od początków  europejskiego osadnictwa w  A m eryce 
aż do czasów  obecnych.

Dr E. N ow icka pośw ięciła  sw e  w ystąp ien ie charakterystyce kierunków  i nurtów  
w  m yśli i  działalności M urzynów  am erykańskich, zw racając uw agę szczególnie  
na integracjonizm  i separatyzm . W  dyskusji mgr Gawor podniósł m. in. kw estię  
roli, jaką problem m urzyński w  USA odgryw a aktualnie w  konfliktach istniejących  
wśród „białej części” -społeczeństwa am erykańskiego.

(Problemy w ew nętrzne U SA  przew ijały s ię  ponadto w  w ielu , poprzednio już 
w zm iankow anych, w ypow iedziach.

Odm iennym  od pozostałych, a le  bardzo istotnym , przedm iotem  w ypow iedzi była  
w reszcie podczas sesji am erykanistyka polska. A nalizę jej stanu oraz w nioski 
stąd p łynące przedstaw ili prof. Drozdowski i doc. dr P astusiak w  referacie zatytu­
łow anym  S tany  Zjednoczone A m e ry k i  Północnej w  po lsk ie j  humanistyce w sp ó ł­
czesnej.

Prof. D rozdowski m ów ił o kształtow aniu się  zainteresow ań Stanam i Zjed­
noczonym i w  poszczególnych ókresach i w  poszczególnych gałęziach hum anistyki. 
W latach 1944 - 1948 dom inowały przedruki i tłum aczenia literatury am erykańskiej. 
W latach 1949 -1950 — w  okresie „zimnej w ojny” —  na czoło w ysuw ała  się publi­
cystyka polityczna oraz prowadzono badania ekonom iczne. Po roku 1956 nastąpi! 
pew ien  postęp  w  polskiej am erykanistyce w yrażający się eksplozją publicystyki, 
ożyw ieniem  refleksji socjologicznej i  badań ekonom icznych oraz pojaw ieniem  się  
pierw szych historycznych prac naukow ych. Na przełom ie la t sześćdziesiątych i sie­
dem dziesiątych zaczęły s ię  kształtow ać sprzyjające w arunki instytucjonalne dla 
badań am erykanistycznych, zw iązane z pow staniem  pracow ni w  Polskim  Instytucie  
Spraw  M iędzynarodow ych i w  Instytucie Historii PAN, Zakładu Badań nad Polonią  
na U niw ersytecie Jagiellońskim  i ożyw ieniem  działalności T ow arzystw a „Polonia”. 
Wśród różnych -dziedzin interesujących się  problem atyką północnoam erykańską zau­
w aża się znaczną przew agę publicystyki nad badaniam i naukow ym i. Pośród tych

Przegląd Zachodni, nr 3, 1973 Instytut Zachód"4



Z kroniki naukowej 191

ostatnich prym at należy do badań socjologicznych, w  ty le  za n im i pozostają eko­
nom ia i prawo; historia legitym uje się dorobkiem  nad w yraz skrom nym  — także w  
porów naniu z  innym i krajam i dem okracji ludow ej. We w nioskach płynących z tej 
analizy prof. D rozdowski w skazał m. in., że  badania am erykanistyczne są rozpro­
szone, a sam ą am erykanistykę cechuje antyhisto-ryzm, bądź w ąski historyzm . Ten 
stan rzeczy n ie odpowiada potrzebom  —  zapoczątkow any ostatnio now y etap w  sto­
sunkach polsko-am erykańskich w ym aga odpow iedniego zaplecza naukow ego i w zm o­
żonych badań. R eferent w ysunął kilka postulatów  o charakterze organizacyjnym , 
które m ogłyby przyczynić się  do zm iany tej sytuacji, a m ianow icie: podjęcie prac 
interdyscyplinarnych, ujęcie ich  w  planach badaw czych, intensyw ne kształcenie m ło­
dej kadry, pow ołanie stow arzyszenia studiów  am erykanistycznych, którego orga­
nem  byłyby „Studia Północnoam erykańskie” (I tom  przygotow yw any jest w  Instytu ­
cie Historii PAN).

Doc. dr Pastusiak zanalizow ał stan w ydaw nictw  am erykanistycznych w Polsce  
za lata 1969 - 1972 oraz w skazał kilka dalszych cech polskiej am erykanistyki. Ocenił 
jej stan n ieco bardziej optym istycznie od sw ego przedm ów cy, jednak rów nocześnie 
zw rócił uw agę na fakt, że w  problem atyce badaw czej istn ieją zasadnicze luki (do­
tyczące np. opracowań syntetycznych różnych problem ów, studiów  o charakterze 
teoretycznym  w  politologii), że brak interdyscyplinarnego ośrodka badań am ery­
kanistycznych, że w reszcie am erykanistyka polska n ie  jest w  stanie zaspokoić 
w  sposób praw idłow y znacznych społecznych zainteresow ań U SA, a tym  sam ym  
prostować w ie le  obiegow ych fałszyw ych sądów.

W ypowiedzi te nie w yw oła ły  bezpośredniej dyskusji, natom iast ich uzupełn ie­
niem  b yły  w szystk ie w ystąpienia na sesji, bow iem  obrazowały one niektóre za in te­
resow ania i  k ierunki badań (m. in. w  historii, socjologii, politologii) a te spośród 
nich, które zaw ierały postulaty badawcze, rzucały ponadto św iatło na zadania w y ­
m agające realizacji.

Do om aw ianej problem atyki naw iązał prof. D rozdowski w  podsum ow aniu obrad, 
wyrażając przekonanie, że interdyscyplinarne spotkania polskich am erykanistów  w ar­
te są kontynuacji, przyczyniają się bow iem  do w szechstronnego rozw oju tej dyscy­
pliny. W św ietle tej sesji zarysow ały się również jaśniej niektóre punkty programu 
dotyczącego dalszej działalności ńa tym  polu, wśród nich m. in. organizowanie 
w  przyszłości sym pozjów  problem owych, udostępnianie najlepszych tekstów  hum a­
nistyki am erykańskiej (przygotowuje się do w ydania pism a Hopkinsa i listy  F. D. 
Roosevelta), rozwój badań stosunków  polsko-am erykańskich czy rozszerzanie „Stu­
diów Północnoam erykańskich”. W naw iązaniu do tego ostatniego punktu w arto  
wspom nieć, iż w edług zapow iedzi organizatorów sesji, referaty, kom unikaty i w y ­
brane głosy dyskusyjne przedstawione podczas jej trw ania zostaną opublikowane w 
tom ie II tego czasopism a.

Ogólnie rzecz ujm ując, należy om aw ianą sesję ocenić w ysoko m. in. z dwóch  
pow odów: 1) w zbogaciła ona w  w ielu  przypadkach w iedzę o problem ach Stanów  
Zjednoczonych, 2) stanow iła w ażny krok na drodze rozw oju polsk iej am erykanisty­
ki. Znaczna w  tym  zasługa organizatorów sesji, którym  należą się słow a uznania 
i w dzięczności, n ie tylko za in icjatyw ę i trud organizacyjny, ale także za spraw ne  
jej przeprow adzenie oraz stw orzenie atm osfery sprzyjającej sw obodnej wymianie- 
m yśli. N ie budzi w ątpliw ości fakt, że tego typu spotkania w arto kontynuować.

K rzy s z to f  Jan kow iak
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