Z kroniki naukowej

SESJA NAUKOWA PT. HISTORIA | WSPOLCZESNOSC USA

W dniach 28 -29 maja 1973 r. odbyta sie w Warszawie sesja naukowa, poswie-
cona historycznym i wspo6iczesnym problemom Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej. Zorganizowana zostata przez Instytut Historii PAN, Instytut Historyczny
Uniwersytetu Warszawskiego i Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych. Byta ona
pierwszym po wojnie interdyscyplinarnym spotkaniem polskich amerykanistéow
i fakt ten zadecydowatl w znacznym stopniu o jej specyfice i cechach charaktery-
stycznych.

Jedng z tych cech byt bardzo bogaty program. Uczestnicy obrad mieli mozno$¢
zapoznania sie z- 30 referatami i komunikatami, z ktérych cze$¢ (15) zostata po-
wielona i udostepniona na kilkanascie dni przed rozpoczeciem sesji. Autorami
referatobw i komunikatéw byli pracownicy roéznych placowek PAN, PISM oraz
Uniwersytetu Warszawskiego, Jagiellonskiego, UAM w Poznaniu i Uniwersytetu
t 6dzkiego. Podczas sesji wystgpili takze goscie zagraniczni: prof. Jakowlew z In-
stytutu ,,Stany Zjednoczone-Kanada” AN ZSRR, prof. A. Cienciata z Kansas Univer-
sity i prof. E. Wynot z Florida State University. W dyskusji wypowiedziato sie
20 moéwcow, reprezentujacych wymienione juz placowki naukowe oraz Uniwersytet
Torunski, Instytut Zachodni w Poznaniu i Wyzsza Szkote Nauk Spotecznych przy
KC PZPR. Ponadto, gtos zabieraly osoby zwigzane z polskg stuzbg dyplomatyczng.

Inng ceche charakterystyczng sesji stanowita duza rozpieto$¢ chronologiczna
i tematyczna przedstawionych w jej toku wypowiedzi. Pod wzgledem chronolo-
gicznym odnosity sie one do spraw majgcych miejsce w okresie od XVI w. do
czasOw wspodiczesnych, pod wzgledem merytorycznym natomiast, tworzyly dwie
gtdbwne grupy tematyczne. Na jednag z nich zlozyly sie te wystapienia, ktéore —
najogélniej rzecz ujmujac — miaty za przedmiot Stany iZjednoczone. Skupity sie
one wokot trzech zagadnien centralnych: 1) szeroko rozumianej problematyki pol-
sko-amerykanskiej, 2) pozycji i dzialalnosci Stanéw Zjednoczonych na S$wiecie,
3) spraw wewnetrznych Stanéw Zjednoczonych. Na druga ztozyly sie wypowiedzi na
temat stanu, potrzeb, perspektyw i kierunkéw rozwoju polskiej amerykanistyki.

W kregu problematyki polsko-amerykanskiej znalazty szersze omdwienie trzy
kwestie.

Znajomo$¢ w Polsce w okresie od XVI w. do korica XVIII w. spraw konty-
nentu pdinocnoamerykanskiego to pierwsza, chronologicznie rzecz ‘biorac, z poru-
szonych kwestii. Na ten temat gtos zabrali: prof. J. Tazbir i prof. Z. Libiszowska.
Prof. Tazbir wskazat na stosunkowo staba znajomo$é¢ w Polsce w XVI i XVII w.
problematyki pdinocnoamerykanskiej. Omowit przyczyny i przejawy tego stanu
rzeczy oraz wskazat, ze ulegt on zmianie w w. XVIIIl, wraz ze zmianami, m. in,
w polskim systemie szkolnym i rozszerzaniem sie kontaktéw Polski z zagranica
— w tym szczeg6lnie z dworem angielskim. Prof. Libiszowska w wypowiedzi za-
tytutowanej Echa rewolucji amerykanskiej w Polsce zobrazowala stan badan nad
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tym zagadnieniem, nakre$lita w sposéb syntetyczny, egzystujacy w polskiej prasie
i publicystyce lat 1763 - 1794, obraz trzech etapéw tej rewolucji, wspomniata o roli,
ktéra odegral on w polskiej mysli politycznej oraz wysuneta propozycje dotyczace
dalszych badan. Z tg wypowiedzig korespondowato, pod wzgledem rzeczowym i chro-
nologicznym, wystgpienie prof. Jakowlewa, ktéry moéwit o niektérych problemach
rewolucji amerykanskiej w marksistowskim ujeciu metodologicznym.

Sprawy wigzace sie z Polonig amerykanska stanowity nastepng z omawia-
nych kwestii. Mgr M. Tarkowski przedstawit wyniki swych badan nad sytuacjag
robotnikéw polskich i polskiego pochodzenia w Stanach Zjednoczonych w okresie
miedzywojennym. Dr. I. Spustek, w swej wypowiedzi (powielonej, ale nie wygtoszo-
nej na sesji) zajeta sie niektérymi problemami badahA historycznych nad Polonia,
akcentujgc potrzebe prowadzenia studiow nad takimi m. in. zagadnieniami, jak
miejsce i rola Polakéw oraz polskiej grupy etnicznej w zyciu amerykanskim a takze
w historii narodu polskiego, zycie ideologiczne i polityczne Polakéw amerykanskich,
ich udziat w amerykanskim zyciu politycznym. Doc. dr W. Chojnacki zobrazowat
przebieg i stan prac nad sporzadzeniem bibliografii Polonii amerykanskiej wskazu-

jac, ze do chwili obecnej charakteryzuje je niski i niezadowalajgcy — w stosunku
do istniejgcych potrzeb = stopien zaawansowania.

Stosunki polsko-amerykanskie w latach 1917 - 1945 — trzecia z omawianych
kwestii — bytly przedmiotem Kkilku wypowiedzi. Referaty wiodace wygtosili: prof.

M. M. Drozdowski i doc. dr W. Kowalski. Prof. Drozdowski zrelacjonowat, w po-
rzagdku chronologicznym, przebieg tych stosunkéw w latach 1917 - 1939, podkreS$lajac
role, jaka odgrywaty w nich a ich ksztattowaniu sprawy gospodarcze. Z referatem
tym wigzat sie tematycznie komunikat dra L. Zyblikiewioza, zawierajacy wyniki
badan nad tymi stosunkami w latach 1917 - 1923, oraz komunikat prof. A. Cienciaty,
ktéra moéwita o dziatalnosci amerykanskiej misji: reliefowej w Gdansku i tech-
nicznej w Polsce oraz o ich stanowisku wobec kwestii Gdanska w latach 1919 - 1920.
Doc. dr Kowalski zobrazowat stosunki polsko-amerykanskie w okresie Il wojny
Swiatowej wskazujac, ze na ich stan wplywaty m. in. stosunki polsko-radzieckie,
amerykansko-radzieckie oraz amerykanskie stanowisko i postepowanie w kwestiach
wigzgcych sie z wojna. Nawigzujagc do tej wypowiedzi, prof. Drozdowski polemi-
zowat ze stanowiskiem J. Ciechanowskiego na temat stosunku prezydenta F. D.
Roosevelta do spraw polskich, prezentowanym w wydanej na emigracji pracy o Po-
wstaniu Warszawskim. Zdaniem moéwcy, Ciechanowski nie dokonat, formutujac swe
stanowisko — globalnej oceny polityki amerykanskiej w okresie wojny, co m. in.
powoduje, ze jego pogladom w tej sprawie trudno przyzna¢ stusznos¢.

Oproécz wskazanych dotad wypowiedzi, do kregu problematyki polsko-amery-
kanskiej nalezato takze wystapienie prof. E. Wynota. Dokonatl on préby poréwna-
nia niektérych zjawisk i proceséw wystepujacych w polskiej i amerykanskiej go-
spodarce rolniczej i stosunkach agrarnych. Do omawianej grupy wypowiedzi za-
liczy¢ trzeba réwniez kilka gtoséw w dyskusji, wséréd nich wystgpienie doc. dra
J. Jedlickiego. Zwrécit on uwage na odczuwalny podczas sesji brak wystgpien na
temat spraw polsko-amerykanskich w XIX w. i podkreslit potrzebe prowadzenia
badan nad tg tematyka zwtaszcza nad emigracjg polskg w USA z okresu przed
wielkag falg emigracyjng w Il potowie X'IX w., historig amerykanskiej mysli spo-
tecznej i politycznej oraz nad ksztattowaniem sie obrazu Ameryki w oczach Po-
lakéw w XIX w. Nawigzujac do tego ostatniego postulatu, prof. Drozdowski wska-
zat, ze w pismach polskich socjalistow (m. in. R. Luksemburg, L. Krzywickiego,
J. Marchlewskiego) znajduja sie krytyczne analizy rozwoju kapitalizmu amerykan-
skiego i jego skutkéw spotecznych.
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Pozycja i dziatalno$¢ Stanéw Zjednoczonych na $wiecie byta zagadnieniem,
ktéremu na sesji poswiecono szczeg6lnie wiele uwagi. W wystgpieniach ng ten
temat dominowata problematyka wspéiczesna, tj. dotyczaca w. XX. Wypowiedzi
zwigzane z tym zagadnieniem mozna podzieli€ na dwie grupy. Do jednej z nich
nalezy zaliczy¢ te, ktoére przedstawialy ogdlnie miejsce i dziatalnos¢ USA w skali
og6lnoswiatowej. Dominowata w nich problematyka nalezgca chronologicznie do
okresu po Il wojnie $wiatowej, a rzeczowo wchodzaca gtéwnie w zakres zainte-
resowan politologii. Grupe druga tworzyty wypowiedzi obrazujgce relacje pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a poszczegdlnymi obszarami $wiata, tj. Azja, Ameryka
tacinska, Europa i Afryka. Poruszono w nich sprawy nalezgce zaréwno do w. XIX
jak i XX, prezentujgc je w ujeciu historycznym i politologicznym.

Zmieniajaca sie rola Stanéw Zjednoczonych w S$wiecie w okresie po Il wojnie
Swiatowej byta przedmiotem referatu Wiodgcego, wygtoszonego przez doc. dra
L. Pastusiaka. Przyjmujac dla swyCh analiz za punkt wyjscia sytuacje USA
w chwili zakonhczenia wojny referent zobrazowat dazenia Stanéw Zjednoczonych
do zajecia dominujgcej pozycji w Swiecie i dziatalno$¢ zmierzajgcg do urzeczy-
wistnienia tych dazen, wzrost a nastepnie pewien spadek ich pozycji w Swiecie
oraz czynniki, ktére zadecydowaly o tej ewolucji (zmiany w uktadzie sit miedzy
Wschodem a Zachodem, proces dekolonizaeji i powstawania ,trzeciego S$wiata”,
zmiany w uktadzie sit w $wiecie kapitalistycznym). Ambasador J. Michatowski,
nawigzujac do tej ostatniej kwestii, zwrocit w dyskusji uwage na jeszcze jeden
czynnik, a mianowicie wewnetrzne przeobrazenia polityczne zachodzace w Stanach
Zjednoczonych, ktére wyrazajg sie m. in. tym, ze pomiedzy zewnetrzng aktywnoscig
rzadu amerykanskiego a nastrojami opinii publicznej i mas w tym samym przed-
miocie nastepuje rozziew. W dyskusji wywotanej wymienionym referatem zabrat
réwniez gtos mgr M. Jaskowski, ktéry moéwit o dewaluowaniu sie ,mitu amery-
kanskiego” w NRF. W S$cistym zwigzku rzeczowym z referatem doc. Pastusiaka
pozostawaly dwa komunikaty, mowiace o amerykanskich $rodkach realizacji celéw
politycznych. W jednym z nich dr T. Piéro przedstawit rozwdj doktryny wojennej
i koncepcji strategicznych USA, w drugim — idr Z. Nicinski charakteryzowat pod
wzgledem historycznym, merytorycznym i organizacyjnym amerykanska wojne
psychologiczna.

Relacje pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a réznymi obszarami $wiata byly
przedmiotem Kkilkunastu wypowiedzi.

Sprawami azjatyckimi USA zajmowali sie w komunikatach: dr W. Géralski,
dr K. Gawlikowski i mgr S. Buczma. Dr Géralski omoéowit polityke USA w Azji
po Il wojnie $Swiatowej — jej podstawy, zalozenia, dziatalno$¢ ,wobec Chin, Japonii
i innych panstw Dalekiego i Srodkowego Wschodu, rewizje tej polityki w zakresie
Srodkéw dziatania na przetomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych stawiajac
w zakonczeniu teze, ze zaangazowanie USA byto Wieksze, a ,,zimna wojna” inten-
sywniejsza, na tym obszarze niz na innych. Teza ta spotkata sie z replikg doc. dra
Rodzinskiego, ktéry utrzymywal, ze twierdzenie takie mozna odnie$s¢ do Europy.
W dyskusji takze prof. T. tepkowski podniést kwestie zasadno$ci stosowanego
przez referenta podziatlu ruchéw narodowowyzwolehczych na postepowe i prawi-
cowe, wyrazajac watpliwos¢ czy w ogéle mozna moéwi¢ o prawicowych ruchach
narodowowyzwoleAczych i sugerujgc stosowanie terminéw ,ruchy niepodlegtos-
ciowe” i ,ruchy narodowowyzwolencze”. Dr Gawlikowski charakteryzowat etapy
historyczne stosunkéw amerykansko-chinskich, zwracajagc jednocze$nie uwage na
»Znaczenie polityki amerykanskiej dla Chin i chinskg wizje USA”. W caloksztatcie
tych stosunkéw wyréznit 4 etapy okre$lone nastepujacymi cezurami: 1. od lat
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czterdziestych X!IX w. do ,1899 r., Il. 1900 - 1943, I1l. 1943 - 1950, IV. 1950 - 1972.
Dyskusja dotyczyta w tym przypadku m. in. doktryny ,otwartych drzwi” oraz ce-
zury zamykajacej drugi ze wspomnianych etapéw. Doc. Rodzinski wyrazit poglad,
ze wokot doktryny tej narosto wiele mylnych sadéw, ze niejednokrotnie przypisuje
sie jej wiekszg wage niz rzeczywiscie posiadata, oraz ze nie przedstawiata ona
wiekszych korzysci dla Chin. Dyskutant, a takze dr Géralski, byli zdania, ze za
cezure koncowa drugiego etapu nalezatoby przyjaé r. ii945 zamiast 1943. Mgr
Buczma przedstawit prébe periodyzacji ,,stosunkéw amerykansko-japonskich w okre-
sie poprzedzajacym Il wojne $wiatowg (1937 - 194.1)”, wyrézniajagc w ich rozwoju
dwa etapy: I. od 7 lipca 1937 do 27 wrze$nia 1940 r., Il. od 27 wrze$nia 1940 r.
do 8 grudnia 1941 r., oraz charakteryzujac istotne elementy tych stosunkéw w catym
okresie i w ramach poszczegdlnych etapéw. Wystapienie to dato podstawe do wy-
razenia watpliwosci czy mozna o latach 1940 -.1941 méwi¢ jako o okresie ,,poprze-
dzajacym Il wojne Swiatowg” (prof. Lepkowski) oraz do podkreslenia faktu, ze na
zjawisko, ktére zwykito okresla¢ sie wsp6lnym mianem , 1l wojna Swiatowa” ztozyto
.sie w istocie szereg wojen, réznych pod wzgledem jakosciowym (doc. Rodzinski).

Stosunki pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Ameryka tacinska byly tematem
kilku wypowiedzi. Prof. Lepkowski przedstawit do dyskusji szereg kwestii, odno-
szacych sie do w. XIX i XX a dotyczacych m. in. takich spraw, jak rola i zna-
czenie Ameryki tacinskiej w catoksztalcie stosunkéow USA ze Swiatem zewnetrz-
nym, pozycja tego panstwa na obszarach Ameryki tacinskiej, koncepcje jego po-
lityki wobec tych obszaréw i jego ekspansja w tej czesSci kontynentu amerykan-
skiego, periodyzacja stosunkéw pomiedzy USA a Ameryka tacinskg a takze zna-
jomos$¢ Ameryki tacinskiej w spoteczefstwie USA. Niestety, dyskutanci nie podjeli
tych zagadnien, mimo iz stanowisko prof. Lepkowskiego w wielu przypadkach za-
wierato propozycje nowego podejscia i spojrzenia na poruszone kwestie. Dr R. Mro-
ziewicz omowit w komunikacie stosunek Stan6w Zjednoczonych wobec Meksyku
w okresie rewolucji meksykanskiej. M. in. wyrazit poglad, ze — generalnie rzecz
biorgc — Stany Zjednoczone poparty te -rewolucje a tym samym, Ze spotykana
w literaturze przedmiotu ostra krytyka ich stosunku do niej nie jest w peini stuszna.
Przeciwne zdanie na temat tej kwestii zaprezentowat w dyskusji mgr Grudzinski;
ze sprzeciwem spotkato sie takze stwierdzenie referenta, ze ,USA mogty dokonaé
wtedy w Meksyku wszystkiego, czego by chciaty”. Wskazano ponadto (m. in. prof.
t epkowski), ze blizszego wyjasnienia wymaga stosowany przez referenta termin
»liberat latynoamerykanski”.

Relacjom pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Europag pos$wiecone byly wypo-
wiedzi dotyczace badz stosunkéw pomiedzy USA a panstwami europejskimi, badz
polityki amerykanskiej wobec Europy. Do tych pierwszych nalezaly wystapienia
prof. A. Zahorskiego i prof. L. Bazylowa oraz, wspomniane juz poprzednio, wy-
powiedzi prof. Drozdowskiego, doc. dra Kowalskiego, prof. Cienciaty i dra Zybli-
kiewicza. Prof. Zahorski przedstawit stosunki amerykansko-francuskie w epoce
napoleonskiej, wskazujac w podsumowaniu na ich role w ksztattowaniu spraw
wewnetrznych USA oraz opinii o tym panstwie w Europie. Prof. Bazylow omawiat
stosunki amerykansko-rosyjskie w XIX w. podkreslajac, ze w calym tym okresie
byly one bardzo dobre oraz wskazujgc na problemy, ktére wymagajg dalszych stu-
didw. Na temat amerykanskiej polityki wobec Europy wypowiadat sie mgr J. We-
drowski, ktéry przedstawit zarys problematyki nalezacej do polityki europejskiej
prezydenta Wilsona oraz mgr K. Jankowiak, ktdry moéwit na temat stanowiska USA
wobec Mitteleuropy oraz jego roli w amerykanskiej polityce zagranicznej w latach
1917 - 1918. W dyskusji dotyczacej omawianego zagadnienia poruszono m. in. sprawe
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tresci takich pojeé, jak ,izolacjonizm” i ,neutralizm” (mgr Wedrowski) oraz zwro-
cono uwage na brak syntetycznego ujecia problemu polityki USA wobec Europy
(mgr Jankowiak).

Stosunki Stanéw Zjednoczonych z kontynentem afrykanskim w XX w. stano-
wity przedmiot komunikatu dra J. Milewskiego, ktéry skoncentrowat swa uwage
na przedstawieniu gtéwnych ptaszczyzn, na ktérych stosunki te sie rozwijaty a takze
scharakteryzowat ich gtéwne tresci.

Wypowiedzi odnoszace sie do wewnetrznych spraw Standéw Zjednoczonych sku-
piaty sie przede wszystkim na problemach spotecznych. Dr J. Strzelecki mowit
0 antynomiach cywilizacji technicznej w USA, gtéwnie o przejawach protestu
1 buntu przeciwko amerykanskiemu stylowi zycia, prezentowanych w ostatnich
latach przez rdézne kregi miodziezy amerykanskiej, szczegdlnie przez ,ludzi campu-
séw”. Bunt ten wynika m. in. ze sprzeciwu wobec istniejacych nieréwnosci spo-
tecznych oraz wobec cywilizacji, ktéra w trosce o $rodki, zarzucita stawianie celéw,
a wyraza sie m. in. w niecheci mtodych do przejmowania ré6l spotecznych petnio-
nych przez ich ojcdw. Podejmujgc ten watek w dyskusji, mgr Gawor rozwazat
perspektywy ruchu miodych, wyrazajac przy tym m. in. poglad, ze bedzie on
wchodzit w zwigzki z ruchami réznych grup spotecznych upo$ledzonych w USA
(np. Murzynéw, Indian, Portorikanczykéw). Sprawom indianskim poswiecone byty
wypowiedzi dr |. Rusinowej, ktéra omoéwita stosunek Kongresu Kontynentalnego
do kwestii Indian w latach 1775 - 1783 i dra J. J. Szczepahskiego, ktory przedstawit
sprawe Indian jako nie rozwigzany problem integracji spoteczenstwa amerykan-
skiego, $ledzac.jej ksztatt od poczatkdw europejskiego osadnictwa w Ameryce
az do czaséw obecnych.

Dr E. Nowicka poswiecita swe wystgpienie charakterystyce kierunkéw i nurtéw
w mysli i dziatalnosci Murzynéw amerykanskich, zwracajac uwage szczegélnie
na integracjonizm i separatyzm. W dyskusji mgr Gawor podniést m. in. kwestie
roli, jakg problem murzynski w USA odgrywa aktualnie w konfliktach istniejgcych
wsérod ,,biatej czesci” -spoteczenstwa amerykanskiego.

(Problemy wewnetrzne USA przewijaty sie ponadto w wielu, poprzednio juz
wzmiankowanych, wypowiedziach.

Odmiennym od pozostatych, ale bardzo istotnym, przedmiotem wypowiedzi byta
wreszcie podczas sesji amerykanistyka polska. Analize jej stanu oraz wnioski
stad ptynace przedstawili prof. Drozdowski i doc. dr Pastusiak w referacie zatytu-
towanym Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej w polskiej humanistyce wspdt-
czesnej.

Prof. Drozdowski moéwit o ksztattowaniu sie zainteresowan Stanami Zjed-
noczonymi w poszczeg6lnych ékresach i w poszczegdlnych gateziach humanistyki.
W latach 1944 - 1948 dominowaly przedruki i ttumaczenia literatury amerykanskiej.
W latach 1949 -1950 — w okresie ,,zimnej wojny” — na czoto wysuwata sie publi-
cystyka polityczna oraz prowadzono badania ekonomiczne. Po roku 1956 nastgpi!
pewien postep w polskiej amerykanistyce wyrazajacy sie eksplozjag publicystyki,
ozywieniem refleksji socjologicznej i badan ekonomicznych oraz pojawieniem sie
pierwszych historycznych prac naukowych. Na przetomie lat sze$¢dziesigtych i sie-
demdziesiatych zaczety sie ksztattowac sprzyjajace warunki instytucjonalne dla
badan amerykanistycznych, zwigzane z powstaniem pracowni w Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych i w Instytucie Historii PAN, Zaktadu Badan nad Polonig
na Uniwersytecie Jagiellonskim i ozywieniem dziatalnosci Towarzystwa ,Polonia”.
Ws$rdd réznych -dziedzin interesujacych sie problematykg po6tnocnoamerykanska zau-
waza sie znaczng przewage publicystyki nad badaniami naukowymi. Posréd tych

Przeglad Zachodni, nr 3, 1973 Instytut Zaché6d"4



Z kroniki naukowej 191

ostatnich prymat nalezy do badan socjologicznych, w tyle za nimi pozostajg eko-
nomia i prawo; historia legitymuje si¢ dorobkiem nad wyraz skromnym — takze w
poréwnaniu z innymi krajami demokracji ludowej. We wnioskach ptyngcych z tej
analizy prof. Drozdowski wskazat m. in., ze badania amerykanistyczne sg rozpro-
szone, a samg amerykanistyke cechuje antyhisto-ryzm, badz waski historyzm. Ten
stan rzeczy nie odpowiada potrzebom — zapoczatkowany ostatnio nowy etap w sto-
sunkach polsko-amerykanskich wymaga odpowiedniego zaplecza naukowego i wzmo-
zonych badan. Referent wysunat kilka postulatéw o charakterze organizacyjnym,
ktére mogtyby przyczyni¢ sie do zmiany tej sytuacji, a mianowicie: podjecie prac
interdyscyplinarnych, ujecie ich w planach badawczych, intensywne ksztatcenie mto-
dej kadry, powotanie stowarzyszenia studiow amerykanistycznych, ktérego orga-
nem bytyby ,,Studia Pétnocnoamerykanskie” (I tom przygotowywany jest w Instytu-
cie Historii PAN).

Doc. dr Pastusiak zanalizowat stan wydawnictw amerykanistycznych w Polsce
za lata 1969 - 1972 oraz wskazat kilka dalszych cech polskiej amerykanistyki. Ocenit
jej stan nieco bardziej optymistycznie od swego przedmoéwcy, jednak réwnocze$nie
zwrocit uwage na fakt, ze w problematyce badawczej istniejg zasadnicze luki (do-
tyczace np. opracowan syntetycznych réznych probleméw, studiow o charakterze
teoretycznym w politologii), ze brak interdyscyplinarnego osrodka badan amery-
kanistycznych, ze wreszcie amerykanistyka polska nie jest w stanie zaspokoié
w spos6b prawidtowy znacznych spotecznych zainteresowan USA, a tym samym
prostowa¢ wiele obiegowych fatszywych sadéw.

Wypowiedzi te nie wywotaty bezposSredniej dyskusji, natomiast ich uzupetnie-
niem byly wszystkie wystgpienia na sesji, bowiem obrazowaly one niektére zainte-
resowania i kierunki badan (m. in. w historii, socjologii, politologii) a te spo$réd
nich, ktére zawieraty postulaty badawcze, rzucaty ponadto $Swiatto na zadania wy-
magajace realizacji.

Do omawianej problematyki nawigzat prof. Drozdowski w podsumowaniu obrad,
wyrazajac przekonanie, ze interdyscyplinarne spotkania polskich amerykanistéw war-
te sg kontynuacji, przyczyniajg sie bowiem do wszechstronnego rozwoju tej dyscy-
pliny. W $wietle tej sesji zarysowaly sie rowniez jasniej niektére punkty programu
dotyczacego dalszej dziatalno$ci na tym polu, wéréd nich m. in. organizowanie
w przysztoéci sympozjow problemowych, udostepnianie najlepszych tekstéw huma-
nistyki amerykanskiej (przygotowuje sie do wydania pisma Hopkinsa i listy F. D.
Roosevelta), rozw6j badan stosunkdéw polsko-amerykanskich czy rozszerzanie ,,Stu-
diow Pdéinocnoamerykanskich”. W nawigzaniu do tego ostatniego punktu warto
wspomnieé, iz wedtug zapowiedzi organizatoréw sesji, referaty, komunikaty i wy-
brane gtosy dyskusyjne przedstawione podczas jej trwania zostang opublikowane w
tomie Il tego czasopisma.

Ogé6lnie rzecz ujmujac, nalezy omawiang sesje oceni¢ wysoko m. in. z dwoéch
powodéw: 1) wzbogacita ona w wielu przypadkach wiedze o problemach Stanéw
Zjednoczonych, 2) stanowita wazny krok na drodze rozwoju polskiej amerykanisty-
ki. Znaczna w tym zastuga organizatoréow sesji, ktdrym nalezg sie stowa uznania
i wdziecznosci, nie tylko za inicjatywe i trud organizacyjny, ale takze za sprawne
jej przeprowadzenie oraz stworzenie atmosfery sprzyjajacej swobodnej wymianie-
myséli. Nie budzi watpliwosci fakt, ze tego typu spotkania warto kontynuowac.

Krzysztof Jankowiak
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