ZBIGNIEW MAZUR

Poznan

KSZTALTOWANIE SIE KONCEPCJI PAKTU CZTERECH
W LATACH 1931 - 1932

W literaturze historycznej, posSwieconej stosunkom europejskim w
okresie miedzywojennym, problematyka zwigzana z Paktem Czterech
byta przez dtugi czas przedstawiana w sposéb bardzo pobiezny, najcze-
$ciej na marginesie innych zagadnien. Duze zainteresowanie tg kwestig
zaznaczyto sie w 1933 r., gdy byta ona aktualna i poruszyta opinie euro-

pejska L Po Il wojnie Swiatowej — mimo udostepnienia przez wiele
panstw materiatdw archiwalnych i pojawienia sie licznych wydawnictw
dokumentacyjnych — historycy zazwyczaj bardzo zdawkowo traktowali

rzucong przez Mussoliniego idee powotania dyrektoriatu mocarstw za-
chodnioeuropejskich. Dopiero w ostatnich kilku latach pojawity sie dob-
rze udokumentowane i szczegdtowe rozprawy naukowe2 Ten wzrost
zainteresowania Paktem Czterech wydaje sie w peini uzasadniony, byt
on bowiem jednym z najbardziej wyrazistych przejawdw zywej w calym
okresie miedzywojennym tendencji do podwazenia systemu wersalskie-
go na drodze pokojowej wspdtpracy miedzy Niemcami, Wtilochami,
W. Brytanig i Francjg.

Stosunkowo mato znana problematyka Paktu Czterech miesci w sobie
szereg momentow kontrowersyjnych; do takich mozna m. in. zaliczy¢ za-
gadnienie ksztattowania sie koncepcji dyrektoriatu mocarstw w okresie
poprzedzajagcym propozycje Mussoliniego z marca 1933 r. i wynikly
z nich uktad z 15 lipca 1933 r. miedzy Francjg, Niemcami, Witochami
i W. Brytanig. Podnies¢ tu trzeba, ze wielu autorow poruszajacych spra-
we Paktu Czterech zdaje sie nie dostrzegaé, iz projekt Mussoliniego po-
przedzity mniej lub bardziej zblizone propozycje, ktore byty rozwazane
w gronie mocarstw zachodnioeuropejskich w okresie wielkiego kryzysu
ekonomicznego. Na og6t wspomina sie, ze Mussolini nalegat na wspét-
dziatanie mocarstw juz w przemdwieniu wygtoszonym w pazdzierniku

1Por. np. wykaz publikacji ma temat Paktu Czterech zamieszczony w Mate-
rialen zur Entstehung des Viermachtepaktes. ,,Zeitschrift fur auslandisches offen-
tliches Recht und Vélkenrechit” t. 1V, 1934 r., isfc 96- 97.

2Np. K. H. Jatraust h, The Four Pact 1933, New York 1965; Z. S. Bie-
tousowa, Pakt czetyriech 1933 goda. W: ,Nowaja i nowiejszaja istoria”, nr 2
1972 r., ss. 136 - 153; B. Rakowski, U Zrédet paktu czterech W: ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu +6dzkiego”, seria 1, z. 67, 1970 r., ss. 71-88; L. Deak, Pakt

Styroch vel’moci — predohra k Mnichovu. W: ,Historick® Casopis” nr 3, 1972 r,
ss. 333 - 361.
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202 Zbigniew Mazur

1932 r. w Turynie. W niektérych tylko artykutach znalez¢é mozna
wzmianki o projekcie von Papena z czerwca 1932 r. lub o tzw. pakcie
zaufania z lipca 1932 r. ze wskazaniem, iz poprzedzity one i przygotowaty
grunt pod pézniejsze wystgpienie Mussoliniego 3.

Dotychczasowe ustalenia sg jednak dos$¢ niepetne, co jest o tyle zasta-
nawiajgce, ze dokumenty i materialy naswietlajgce ksztatltowanie sie
koncepcji Paktu Czterech zostaly juz w swej podstawowej czesci dawno
opublikowane i sg powszechnie dostepne. Wydaje sie wiec, ze zagadnienie
genezy idei Paktu wymaga dokltadniejszego przesSledzenia okolicznosci
i inspiracji, ktére towarzyszyly powstaniu pierwszych projektéw. Ko-
nieczne wydaje sie rowniez dokladniejsze przedstawienie tresci i zatozen
poszczeg6lnych propozycji celem odtworzenia zawartego w nich progra-
mu przebudowy stosunkow europejskich. Pozwoli to na wyjasnienie zato-
zonej i rzeczywistej funkcji koncepcji Paktu Czterech wobec systemu
wersalskiego i bezpieczenstwa europejskiego.

1 NIEMIECKIE SUGESTIE Z 1931 R.

Pierwszym, sposrod mocarstw zachodnioeuropejskich panstwem, kto6-
re wystgpito z propozycjg sformalizowania wspétpracy byty Niemcy, ale
w pewnym sensie bodziec ku temu stworzyty Stany Zjednoczone. Na
poczatku 1931 r. rzad amerykariski wystapit z sugestig, aby cztery mo-
carstwa przeprowadzity miedzy sobg rozmowy celem przygotowania kon-
ferencji rozbrojeniowej i przezwyciezenia trudnosci wyniktych gtéwnie
z konfliktdw na tle rozbrojenia miedzy Francjg a Wtochami i Niemcami.
W nocie informacyjnej, przekazanej 13 stycznia 1931 r. W. Brytanii i 19
stycznia 1931 r. Francji4, USA stwierdzaty, iz powodzenie konferencji
zalezy od uprzedniego uzgodnienia stanowisk mocarstw europejskich i ze
w tym celu powinny one odby¢ specjalne negocjacje wielo- lub dwu-
stronne. Z obawy zresztg przed negatywng reakcjg mniejszych panstw
opowiadano sie raczej za tg drugg procedurg, jako mniej razgcg i nie wy-
wotujgcg wrazenia, iz mocarstwa pragng zastagpi¢ Komisje Przygotowaw-
czg dziatajgcg pod auspicjami Ligi Narodow.

Wystepujac z propozycjg doraznych konsultacji mocarstw europej-
skich, Stany Zjednoczone liczyly przede wszystkim na to, ze bedzie
mozna dzieki nim wywrze¢ skuteczny nacisk na Francje i sktoni¢ ja do
ustepstw wobec Niemiec, zadajagcych réwnouprawnienia w postanowie-

3 Por. B. Rakowski, op.cit; Z. S. Blietousow a, op. cit.
4 ,Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 19317, t. I,

ss. 477- 481 (dalej: FRUS).

Przeglad Zachodni, nr 4, 1973 Instytut Zachéd
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niach przysztej konferencji rozbrojeniowej5 Stusznie przewidywano, ze
konflikty niemiecko-francuskie obok francusko-wtoskich mogg zacigzy¢
na pracach konferencji rozbrojeniowej i przyczynic sie do jej niepowodze-
nia.

Amerykanska koncepcja, intensywnie rozwazana przez mocarstwa
europejskie i USA w styczniu i lutym 1931 r., zostata w zasadzie jedno-
myS$lnie przyjeta przez zainteresowane panstwa, ale na przeszkodzie w
jej zrealizowaniu stangt dalszy rozwo6j wypadkéw w stosunkach europej-
skich. Uwaga politykéw przesuneta sie bowiem na uregulowanie proble-
mu unii celnej miedzy Austrig a Niemcami (marzec 1931 r.), na zaostrze-
nie sie sporéw miedzy Francjg a Wiochami o parytet morski (fiasko me-
diacji brytyjsko-amerykanskiej w kwietniu 1931 r.) oraz w potowie
1931 r. na sytuacje finansowg Niemiec i problem sptat reparacyjnych.
Kwestia ta wyptyneta ponownie w czasie wizyty sekretarza stanu USA
Stimsona w lipcu—sierpniu 1931 r. w Europie. Stimson odbyt wowczas
szereg rozmow z politykami witoskimi, niemieckimi, brytyjskimi i fran-
cuskimi, ktdre dotyczyty gtéwnie trudnosci gospodarczych i finansowych
w Europie, ale takze przygotowan do konferencji rozbrojeniowe;j.

Konferujgc z Mussolinim, Briiningiem czy MacDonaldem, Stimson
okazywatl wyrazne zainteresowanie stabilizacjg stosunkéw gospodarczych
i finansowych w Europie, poniewaz tylko w tym wypadku pafstwa euro-
pejskie mogly sie wywigza¢ ze zobowigzan finansowych zaciggnietych
w Stanach Zjednoczonych. Amerykanie wychodzili przy tym z zatozenia,
iz u podtoza gospodarczych zaktocen lezg konflikty natury politycznej.
Podobnie uwazali, ze nieche¢ panstw europejskich do zredukowania sit
zbrojnych byta umotywowana wzgledami politycznymi. Dlatego tez, kia-
dac nacisk na konieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji miedzy mocar-
stwami, USA zaczety coraz bardziej nalega¢ na to, aby ich tematyka
ulegta rozszerzeniu i objeta takze kwestie sporne w Europie, tgcznie ze
sprawg granicy polsko-niemieckiej. Bezposrednio Stany Zjednoczone nie
chcialy sie¢ w to angazowac, ale wielokrotnie dawaty wyraznie do zro-
zumienia, iz oczekujg jakiej$ inicjatywy ze strony mocarstw zachodnio-
europejskich 6

Stanowisko USA, znajdujgce przychylny oddzwiek w W. Brytanii i we
Wioszech, stanowito zachete dla Niemiec do zaadaptowania sugestii ame-
rykanskich i spozytkowania ich dla realizacji wtasnych celéw. Polityka
niemiecka w 1931 r., podobnie jak wczesniej dziatalno$¢ Stresemanna,
byta obliczona na wyzwalanie sie z obcigzen Traktatu Wersalskiego w po-

5 Por. tez stanowisko premiera MacDonalda w tej sprawie, FRUS, 1931 r., t. I,
s. 487.
6 Por. FRUS 1931, t. I, ss. 538 -548, 514 - 517, 556 - 558, 523, 525.
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rozumieniu z mocarstwami zachodnimi. Kanclerz Bruning byt w zasadzie
przeciwny drastycznym, jednostronnym posunieciom i polityce faktow
dokonanych, cho¢ coraz czesciej zadaly tego rosnace w site ruchy pra-
wicowo-nacjonalistyczne w Niemczech. Bruning zdawal sobie sprawe ze
stabosci Niemiec i obawiat sie, iz zbyt radykalne posuniecia zrazg mo-
carstwa zachodnie i okazg sie niebezpieczne dla interesow niemieckich 7.
Staratl sie raczej pozyska¢ zaufanie zagranicy i realizowa¢ swe cele stop-
niowo, drogg argumentowania, przetargdw i manewréw dyplomatycz-
nych. Taktyka ta dominowata w okresie jego kanclerstwa. Niemcy od-
stapity od niej w przypadku projektu unii celnej z Austrig, ktore-
go ogloszenie zaskoczyto panstwa zachodnie. Bruning ubolewal poOzZnigj,
ze nie przeprowadzono rozmoéw przygotowawczych z mocarstwami za-
chodnimi 8

W polityce Briininga pojawity sie jednak nowe akcenty, ktére odréz-
niaty ja od linii Stresemanna. Niemcy zaczely szuka¢ poparcia dla swych
roszczen gtéownie w USA i W. Brytanii, tracity za$ zainteresowanie po-
jednaniem z Francjg. Stosunki francusko-niemieckie od 1930 r. ulegaty
systematycznemu pogorszeniu. Podstawowym celem Briininga byto osiag-
niecie rownouprawnienia Niemiec na konferencji rozbrojeniowej oraz
zniesienie reparacji. Trudno byto w obydwu tych sprawach oczekiwac
wsparcia Francji, skoro zrealizowanie zamierzen niemieckich musiato
prowadzi¢ do ostabienia jej pozycji miedzynarodowej i porzadku wersal-
skiego.

W og6lnym wiec zarysie sugestie amerykanskie niewatpliwie przy-
stawaly do celéw i taktyki Niemiec w 1931 r. W lutym 1931 r. mini-
ster spraw zagranicznych Curtius chetnie przystal na konsultacje mo-
carstw przed konferencjg rozbrojeniowa, dajac jednocze$nie Anglikom
do zrozumienia, iz oczekuje ich pomocy przy przeprowadzeniu formuty
o rownouprawnieniu9 Kilka miesiecy po6zniej (21 lipca 1931 r.), odpo-
wiadajagc na propozycje ministra spraw zagranicznych W. Brytanii Hen-
dersona zawarcia tzw. moratorium politycznego, wspomniat on o pomy-
$le ,,paktu konsultacyjnego, na mocy ktérego mocarstwa spotykatyby sie
w regularnych odstepach czasu” 10. Oznaczato to juz wyjscie poza sugestie
amerykanskie w kierunku sformalizowania wspotpracy mocarstw zachod-
nioeuropejskich poza Radg Ligi Narodow.

Henderson ustosunkowat sie przychylnie do luznej uwagi Curtiusa,

7 Por. relacje Briininga o rozmowie z Hitlerem w 1930 r. H. Bruning, Me-
moiren 1918 - 1934, Stuttgart 1970 r., ss. 195 - 196.

8 Por. E. W. Bennett, Germany and the Diplomacy of the Financial Crisis
1931, Cambridge 1i962 r., s. 302,

9 ,,Documemts on British Foreign PoMcy”, seria Il, t. 12 s. 563 (dalej: DBFP).

10 DBFP, seria II, t. 2, s. 220.
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ale w opublikowanych dokumentach brak wskaz6éwek $wiadczacych, iz
sprawa ta byta potem rozwazana w kontaktach niemiecko-brytyjskich.
Mimo to nie miata ona charakteru przypadkowego i incydentalnego. Pro-
blem paktu konsultacyjnego zostat bowiem ponownie poruszony przez
Niemcy w czasie wizyty Bruninga i Curtiusa w Rzymie (7-8 sierpnia
1931 r.)n. Mys$l zinstytucjonalizowania wspdipracy mocarstw spotkata
sie z poparciem Mussoliniego, a kilka dni po zakonczeniu rozméw rzym-
skich niemieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych postanowito wyson-
dowac opinie europejska. Z inspiracji Curtiusa ukazaty sie w ,,Kolnische
Zeitung” (14 i 18 sierpnia 1931) obszerne artykuty wyktadajgce koncep-
cje uktadu konsultacyjnego miedzy mocarstwami zachodnioeuropejski-
mil2

Podstawowa mysl zawarta w tych artykutach sprowadzata sie do pro-
pozycji formalnego zobowigzania sie czterech mocarstw do wymiany po-
gladow w sprawach ich dotykajgcych. Nie precyzowano probleméw, ktére
miaty by¢ przedmiotem konsultacji, ale nieprzypadkowo wskazano na
kwestie rozbrojenia, ktora mogtaby by¢ w ten sposéb rozstrzygnieta. Jed-
noczesnie nie stawiano zadnych ograniczen co do zakresu konsultacji, tak
ze praktycznie mogty one obejmowac zagadnienia zywotnie interesujace
panstwa trzecie. Obok tego, zwiaszcza w artykule z 14 sierpnia 1931 r.,
niedwuznacznie zostaty sformutowane zasady, na ktérych miato sie oprzec
wspotdziatanie mocarstw. Generalnie podkreslono, iz podstawowg przy-
czyng niepokoju w Europie sg traktaty pokojowe i ze nie mozna nic
uczyni¢ dla potwierdzenia i utrwalenia status quo. Jednoznacznie wiec
Niemcy chciaty ukierunkowaé ewentalne konsultacje na przeprowadzenie
rewizji traktatdow i w tym kontekscie niewielkie znaczenie miato zapew-
nienie, iz nie nadszedt jeszcze czas na zmodyfikowanie postanowien wer-
salskich. Paradoksalnie, ale zgodnie z politykg niemieckg, zwigzano z tym
stwierdzenie, ze pakt konsultacyjny przyczyni sie do uspokojenia nastro-
jow w Europie i wzrostu zaufania.

Warto zwroci¢ jeszcze uwage na dwa momenty zawarte w sondazo-
wych artykutach ,Koélnische Zeitung”. Po pierwsze, Niemcy zdawaty so-
bie sprawe, iz konsultacje bedg prowadzity de facto do ostabienia Ligi Na-

1 Curtius podaje w swych pamietnikach, iz rozmowy toczylty sie w oparciu
o konkretny projekt paktu konsultacyjnego, przedstawiany przez strone niemiecka
(J. Curtius, Sechs Jahre Minister der Deutschen Republik, Heidelberg 1948 r.,
s. 21213 Briimng przytacza inng wersje — pisze, ze byt wrecz zdumiony entuzja-
styczna reakcja Mussoliniego na luzna uwage, iz kontakty miedzy mocarstwami
sg iznacizme bairdiziej sikuteozne inliz dziatalno$¢ Ligi Narodérw. Briindng dodaje, ze ku
jego zaskoczeniu Mussolini podjat ten temat nalegajac na ujecie wspoétpracy mo-
carstw w bardziej ,trwatg forme”. (H. Briiniing, op. cit., t "355).

12 Obydwa artykuty byty anonimowe i opatrzone notatka, iz jest to korespon-
dencja z Berlina.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1973



206 Zbigniew Mazur

rodow, stad tez drugi z wymienionych artykutéw eksponowat nieprze-
konywajgcg zresztg argumentacje na rzecz tezy, iz obydwie formy wspot-
pracy miedzynarodowej nie beda ze sobg sprzeczne, a wrecz przeciwnie
— bedg sie nawzajem uzupetnialy. Po drugie, nie wykluczano z czasem
mozliwosci rozszerzenia paktu konsultacyjnego poza mocarstwa zachod-
nioeuropejskie. Najwidoczniej Niemcy nie chciaty zrazi¢ USA i zadraz-
nia¢ stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim. Nie mozna sie byto wprawdzie
spodziewaé, ze USA przystapig do europejskiego paktu, ale ,,Koélnische
Zeitung” sugerowata obecno$¢ przedstawiciela amerykanskiego w charak-
terze obserwatora. W odniesieniu do ZSRR przewidywano ewentualnos¢
wspotpracy petnoprawnej, cho¢ w p6zniejszym terminie.

Niemcy byty wiec pierwszym panstwem, ktére wystapito z sugestiami
bliskimi projektowi Mussoliniego z marca 1933 r., ale nie wykazaty one
zarazem wiekszej aktywnosci dla wcielenia w zycie paktu konsultacyj-
nego. Po rozmowach z Anglikami i Wiochami oraz po artykutach sonda-
zowych w ,,Koélnische Zeitung”, rzad niemiecki zaprzestat dalszej akcji
dyplomatycznej. Brtining w swych pamietnikach uzasadnia to tym, ze
stare metody dyplomatyczne wydawaty mu sie bardziej skuteczne niz
rozmowy wielostronne. Pisze on:

»Wspdlna dyskusja w ramach zgromadzenia mezéw stanu wielkich mocarstw
zmusitaby mnie w tych rozmowach do ograniczenia sie¢ do argumentéw akcepto-
wanych przez przedstawicieli wszystkich tych mocarstw. Poza tym metoda ta
pozbawitaby mnie korzysci stosowania indywidualnie dobranych argumentéw w roz-
mowach w cztery oczy” 13

Briining sztucznie wyolbrzymia tu ograniczenia, ktdre miaty sie wia-
za¢ z paktem konsultacyjnym, a pomija milczeniem ewidentne korzysci,
jakie datby on Niemcom. Poza tym nie wyjasnia, dlaczego Niemcy po do-
konaniu pewnych posunie¢ zrezygnowaly nastepnie z dziatania na rzecz
przeprowadzenia wiasnych koncepcji. Mozliwe, ze projekt paktu byt
popierany gtéwnie przez Curtiusa, podczas gdy Briining od poczatku miat
wobec niego zastrzezenia i w koncu narzucit swoj punkt widzenia.

Z pamietnikow Bruninga wynika, ze nie byt on przeciwny samej kon-
cepcji paktu, sadzit jednak, iz winien on by¢ zawarty wraz z zakoncze-
niem rokowan nad reparacjami i rozbrojeniem. Pragnat wiec, aby Niemcy
weszty do dyrektoriatu europejskiego nie obcigzone reparacjami i sta-
tusem militarnym natozonym przez Traktat Wersalski. Innymi stowy,
chodzito mu o to, aby Niemcy wystgpity jako silny partner, zdolny wpty-
wac na decyzje pozostatych mocarstw na tyle skutecznie, by mozna byto
zrealizowaé nastepne etapy rewizji i modyfikacji porzadku wersalskiego.
W 1931 r. Niemcy byty zrujnowane finansowo i weszty w najgtebsze

BB3H. Briining, op. cit., ss. 355 - 356.
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stadium kryzysu. Francja w tym czasie dysponowata silng walutg, nie
byta jeszcze w peini dotknieta kryzysem i nie utracita sity oddziatywa-
nia politycznego. W sytuacji tej mozna wiec byto przede wszystkim po-
watpiewaé, czy plan niemiecki miat w ogéle szanse realizacji i czy
zyskatby on dostateczne poparcie pozostatych mocarstw.

W zasadzie dalej idace i rzeczywiste zainteresowanie koncepcjg paktu
konsultacyjnego okazaty tylko Wiochy. Koncepcja ta odpowiadata zato-
zeniom polityki wioskiej wygrywania przeciwko sobie Francji i Niemiec,
wspotdziatania z W. Brytanig oraz stworzenia skutecznego mechanizmu
naciskdw na polityke francuska. Pewng role odgrywaly réwniez wzgledy
prestizowe. Wiochy byly najstabszym partnerem ws$r6d mocarstw euro-
pejskich i udziat w odnowionym koncercie mocarstw réwnatby sie pod-
niesieniu ich rangi miedzynarodowej. Bylo wiec zrozumiate, ze zareago-
waly one przychylnie na propozycje amerykanskie, a nastepnie na su-
gestie niemieckie. W lipcu 1931 r., w czasie pobytu Stimsona w Rzymie,
wioski minister spraw zagranicznych Grandi sam zainicjowat rozmowe
na temat konieczno$ci przygotowania konferencji rozbrojeniowej przez
mocarstwa, a nawet wiecej, bo przekonywat amerykanskiego ministra,
ze wszelkie problemy w Europie, takie jak konflikty miedzy Witochami
a Jugostawig albo Wegrami a Matg Ententa, utracq na znaczeniu, ,jesli
tylko trzy mocarstwa — Francja, Niemcy i Wiochy — dojdg do serdecz-
nego porozumienia z Wielkg Brytanig jako generalnym arbitrem” u.
Podobnie Mussolini wywodzit wobec Briininga i Curtiusa:

»Pokoj i przyszto$¢ Europy opieraja sie na skutecznym porozumieniu miedzy czte-
rema wielkimi mocarstwami i na mozliwosci kontynuowania przez mocarstwa, be-
dace sygnatariuszami traktatu lokarnenskiego, wspélnego dzieta w duchu dobrej
woli i wzajemnego zrozumienia, w S$cistym kontakcie ze Stanami Zjednoczonymi.
Nie trzeba réwniez szczedzi¢ wysitkéw, aby przywies¢ Rosje do podjecia wyraznej
odpowiedzialnos$ci wobec wielkich probleméw dnia. Stad pozytek czestych spotkan
i czestej wymiany pogladéw miedzy mezami stanu, ktérzy sa odpowiedzialni za
polityke réznych krajow” 1S

W przypadku W. Brytanii mozna mowi¢ o przychylnym, ale niezaan-
gazowanym zainteresowaniu paktem konsultacyjnym. Kontakty i zbli-
zenie miedzy mocarstwami zachodnioeuropejskimi lezaty w tradycji po-
wojennej polityki brytyjskiej, ktéra réwniez w 1931 r. oddziatywata po-
budzajagco na rozwoj dwustronnych rozméw miedzy Niemcami, Francja
i Wihochami oraz poparta mysl konsultacji przygotowawczych przed kon-
ferencjg rozbrojeniowg. Sadzi¢ mozna, ze Anglicy byli gotowi przystaé
na zinstytucjonalizowanie spotkan miedzy mocarstwami. Charakterystycz-

14 FRUS 1@8H, t. I, S. 539.

15 Cytat wg relacji ministra Grandiego w liscie ‘do Stimsona z 12 VIII 1931 r.
{FRUS 11901, t. I, s. 559).
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na byta w kazdym razie pozytywna reakcja Hendersona (21 lipca 1931 r.)
na sugestie Curtiusa. Henderson odpowiedziat wéwczas, ze ,rozwazy ja-
ka$ forme deklaracji, ktora zabezpieczataby periodyczne spotkania i roz-
winigcie czestszych kontaktow w przysziosci” 16 miedzy mocarstwami.
Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze Anglicy podchodzili do tej kwestii
trzezwo i praktycznie. Opowiadali sie za rozstrzyganiem probleméw euro-
pejskich w gronie mocarstw, ale niezbyt chcieli angazowac¢ sie w sforma-
lizowanie wspotpracy, ktére mogto napotkaé na op6r Francji.

Wspd6lne natomiast dla W. Brytanii i Wioch byty pewne ogélne za-
tozenia odnos$nie do ukierunkowania wspoOtpracy mocarstw. Wiochy w
ciggu 1931 r. zblizyty sie w swej polityce wydatnie do Niemiec i publicz-
nie udzielity poparcia rownouprawnieniu ich w zakresie rozbrojenia. Jed-
noczes$nie Mussolinii ze zdwojong energig zaczat wystepowac w okresie
kryzysu ekonomicznego za rewizjg traktatdow pokojowych. Wiochy, nie-
zaleznie od witasnych ambicji terytorialnych, popieraty rewizjonizm ze
wzgleddw taktycznych, jako $rodek nacisku i szantazu wobec Francji
i Matej Ententy. Wobec Polski byty nastawione dos$¢ przychylnie, gtow-
nie dlatego, ze byta ona sktécona z Czechostowacjg i prowadzita polityke
mniej niz Mata Ententa zalezng od Francji. Mussolini jednak nie wie-
rzyt w trwato$¢ korytarza gdanskiego i nie rezygnowat z podniesienia tej
kwestii w wypadku, gdyby Niemcy byly gotowe zaptaci¢ za to pewnymi
koncesjami 17.

W. Brytania réwniez przychylata sie do niemieckiego zgdania réwno-
uprawnienia, nawet gdyby miato to za sobg pociggnaé zmiane postano-
wien wersalskich. Stanowczo obstawata jednak przy pokojowej rewizji
traktatow i przeciwstawiata sie jednostronnemu wypowiedzeniu przez
Niemcy klauzul demilitaryzacyjnych. Premier MacDonald nie wykluczat
réwniez mozliwosci podniesienia probleméw granicznych w kontaktach
miedzy mocarstwami. Wobec Stimsona moéwit on, ze gotow jest oSwiad-
czy¢ Francji, iz Traktat Wersalski nie jest ,,wieczystg ewangelig”, a Niem-
cy zapytac, ktore z punktéw Traktatu uwazajg za ,akty gwattu”. Z roz-
mowy tej wynikato, ze premier brytyjski do takich ,,aktéw gwattu” zali-
czat m. in. przebieg granicy polsko-niemieckiej. Zapewniat Stimsona, ze w
zadnym razie nie udzielitby poparcia zgdaniu Francji umocnienia stanu

16 DBFP, seria II, t. 2, s. 221.

7 Por. np. R, Guariglia, La diplomatie difficile. Memoires 1922- 1946,
Panis 11966 r, &= 40-41. Ambasador 9t. Przezdzliecki rw raporcie z 7 X 193 r. pa-
sat: ,,Gdyby Wtochy zyskaly gwarancje, ze Niemcy zrezygnujg na przysztos¢ z eks-
pansji gospodarczej i politycznej w kierunku potudniowym d potudniowo-wschod-
nim, to kto wie czy nie zdecydowalyby sie one optaci¢ to pozostawieniem wolnej
reki Niemcom na ich wschodniej granicy, np. w formie otwartego poparcia ich
rewizjonistycznych zalkuisow” (Archiwum Akt Nowych. Ambasada w Berlinie 129).
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terytorialnego w Europie wschodniej i ,uwiecznienia wszystkich niego-
dziwosci popetnionych przez jej matych sojusznikéw” 18 Mimo to, byto
mato prawdopodobne, aby Anglicy otwarcie zaczeli forsowaé zmiany tery-
torialne w Europie. Doprowadzitoby to do zantagonizowania Francji i je-
szcze wiekszego zamieszania politycznego, podczas gdy W. Brytania byta
raczej zainteresowana w wyciszaniu sporéw politycznych i dlatego m. in.
nalegata na Niemcy, aby przystaty na tzw. moratorium polityczne. Hen-
derson podkreslat wobec Curtiusa, ze oczywiscie nie chodzi tu o wyrze-
czenie sie na state przez Niemcy ich ,praw” i ze tylko ,pewne punkty
sporne powinny ulec zawieszeniu w ciggu pewnego okresu czasu” 19
Postawa W. Brytanii byta w tym wypadku w znacznej mierze uwa-
runkowana spodziewang reakcjg Francji, co do ktérej mozna byto prze-
widywac, ze odniesie sie wrogo do koncepcji konsultacji mocarstw i sprze-
ciwi sie nadaniu im rewizjonistycznego charakteru. Francja byta odosob-
niona w swym dgzeniu do utrzymania w mocy cz. V Traktatu Wersal-
skiego, a tym samym wyjatkowego statusu militarnego Niemiec. Wobec
ewolucji stosunkéw wewnetrznych w Niemczech i zadraznied niemiec-
ko-francuskich pragneta ona odtozy¢é na pdzniej problem rewizji granicz-
nych i korzystajgc z trudnej sytuacji finansowej Niemiec, usitowata na-
rzuci¢ koncepcje moratorium politycznego, czyli czasowego zawieszenia
roszczen niemieckich, w tym takze prawa do korzystania z artykutu 19
paktu Ligi Narodéw. Nie oznaczato to jednak, aby premier Laval, podob-
nie jak wczes$niej Briand, byt w ogoéle przeciwny modyfikacji granic Pol-
ski. Uwazat je nawet za pozgdane, bo usunetyby jedng z przyczyn kon-
fliktéw francusko-niemieckich2. Z drugiej strony jednak, trudno mu
byto wystepowaé z inicjatywg albo wyrazi¢ otwarcie zgode na rewizje,
nie narazajgc na uszczerbek autorytetu Francji w Europie wschodniej.
Wobec rozbieznosci w stosunkach Francji z Niemcami i Wilochami,
a takze z W. Brytania, trudno byto oczekiwaé zgody rzadu francuskiego
na koncepcje w rodzaju paktu konsultacyjnego. Francja w takim ukta-
dzie bytlaby poddana zbiorowym naciskom, ktorym w 1931 r. mogta sie
przeciwstawic¢, gdy byty jeszcze rozproszone. ldea paktu zawierata row-
niez grozbe ostabienia Ligi Narodéw, w ktérej Francja upatrywata czyn-
nik wzmacniajgcy jej bezpieczenstwo. W rezultacie sondazowe artykuty
»Kélnische Zeitung” zostaty przyjete we Francji krytycznie, a takze

z pewnym lekcewazeniem. Tylko mata cze$¢ prasy lewicowej skomento-
wata je przychylnie. Stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych dob-
rze odzwierciedlaty stowa de Laiboulaye’a wypowiedziane do dyplomaty

18 FRUS 1931, t. I, s. 516.
18 DBFP, seria Il, t. 2, s. 221.
20D FRUS 1931, t. I, s. 549.
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polskiego, ze rzad francuski ,w zadnym razie podobnych planéw nie
bierze pod uwage, gdyz stoi na stanowisku naprawde ‘europejskim’, dgzgc
do Scistej kolaboracji og6lnomiedzynarodowej, i nie pragnie bynajmniej
wplatywac sie w jakie$ nowe i nierealne koncepcje” 2L

2. BRYTYJSKA KONCEPCJA ROZEJMU POLITYCZNEGO A NIEMIECKIE
PROPOZYCJE PAKTU KONSULTACYJNEGO (CZERWIEC 1931 R)

W 1932 r. koncepcje paktu konsultacyjnego w potgczeniu z projektem
tzw. rozejmu politycznego podjeta W. Brytania, tgczac tym samym ele-
menty propozycji francuskich i niemieckich z 1931 r. Inicjatywa W. Bry-
tanii miata przede wszystkim aspekt posuniecia $cisle zwigzanego z przy-
gotowaniami do konferencji w Lozannie poswieconej uregulowaniu spiat
reparacyjnych. W. Brytania byta zainteresowana powodzeniem tej konfe-
rencji i zniesieniem reparacji ze wzgledu na wtasne interesy handlowe.
Widziata w tym krok do przezwyciezenia recesji w wymianie gospodar-
czej, a takze posuniecie, ktore miato przygotowaé likwidacje dtugéw wo-
jennych wobec Stanéw Zjednoczonych. Podobnie jak Wiochy, opowia-
data sie wiec za skresSleniem zaréwno reparacji, jak i dtugéw. Poza tym
Anglicy wychodzili z zatozenia, ze

»Niemcy nie moga ptaci¢ i nie zgodza sie poczyni¢ nowej obietnicy ptacenia
w nieokre$lonej przysztosci. Dlatego istnieje wybor miedzy ustaniem sptat repa-

racyjnych bez porozumienia, a ich ustaniem na mocy ukladu wynegocjowanego w
Lozannie. Rzad Jego Kroélewskiej Mosci jest zwolennikiem drugiego wyjscia” 22

W swych staraniach W. Brytania napotkata jednak na opdr Francji,
ktdra stusznie obawiata sie, ze nadmierne ustepstwa w rodzaju anulowa-
nia reparacji, bedg oznaczaty podwazenie traktatu pokojowego i pobudzg
rewizjonizm niemiecki. Francuzi zywili takze obawy przed dynamizmem
gospodarki niemieckiej. Sagdzono, ze po zniesieniu reparacji Niemcy uzy-
skajg dodatkowe kredyty i rozbudujg swoj potencjal w stopniu zagraza-
jacym réwnowadze europejskiej. Poza tym juz choéby ze wzgledu na
opinie publiczng rzad francuski nie mogt zgodzi¢ sie na peine zniesienie
reparacji, nie uzyskawszy z gory zapewnienia USA odnosnie do anulowa-
nia dtugéw wojennych. W opozycji do zlikwidowania reparacji, Francja
staneta wiec na stanowisku przeciwnym niz Niemcy, Wiochy i W. Bry-
tania, ale dysponowata poparciem USA, ktore uwazaly, ze zobowigzania
dobrowolnie podjete przez Niemcy w Hadze winny by¢é choéby w czesci
zachowane. Chodzito tu o utrzymanie zasady wywigzywania sie z obo-

21 Raport radcy Miihlsteina z 29 VIII 1931. (AAN, Delegacja przy Lidze Naro-
dow, 143).
2 DBFP, seria Il, t. 3, s. 172.
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wigzkow finansowych wobec wierzycieli, a praktycznie — o unikniecie
precedensu, na ktéry mogtyby sie pdzniej powotaé panstwa europejskie
zadajac skasowania dtugéw zaciggnietych w USA.

W tej sytuacji W. Brytania staneta przed wyborem wiasciwej taktyki
wobec Francji. Na poczatku 1932 r. premier MacDonald najwyrazniej
wahat sie co do sposobu postepowania. Byto bardzo charakterystyczne,
iz dwukrotnie indagowat wéwczas ambasadora brytyjskiego w Paryzu,
Tyrrella, w sprawie $rodkéw, ktérych mozna by uzyé w celu naktonie-
nia Francji do ustepstw. Tyrrell w odpowiedzi zalecat daleko posuniety
ostrozno$¢ i ostrzegal, iz zastosowanie metody presji i pogrozek moze
tylko zmobilizowa¢ nacjonalistdw francuskich i przyczyni¢ sie do za-
ostrzenia sytuacji23 W rezultacie Anglicy postanowili przejedna¢ Francje
koncesjami politycznymi, przy czym bezposredni asumpt do tego dato
doniesienie ambasadora brytyjskiego w Berlinie, Rumbolda, o projektach
posta francuskiego Franeois-Ponceta. Mial on wypowiadac¢ sie za udzie-
leniem zgody na zniesienie reparacji pod warunkiem, ze Niemcy przy-
stang na moratorium polityczne. Wedlug ostroznych uwag Rumbolda,
istniatlo prawdopodobieristwo uzyskania akceptacji Niemiec na to rozwig-
zanie 2i. Brytyjski ambasador w Paryzu powatpiewat natomiast zar6wno
w zgode Francji, jak i Niemiec .

Anglicy podchwycili pomyst wyciszenia sporéw politycznych w Euro-
pie, ktdry moégt by¢ atrakcyjny dla rzgdu francuskiego. Jednakze uzupet-
nili go o elementy, ktére z kolei mogty odpowiada¢ Niemcom. Strona
brytyjska zaangazowata sie doS¢ gteboko w te sprawe, wiele sobie obie-
cujac po tym rozwigzaniu. Minister spraw zagranicznych Simon wstepnie
omowit te kwestie w czasie pozegnalnej audiencji (6 czerwca 1932 r.)
udzielonej ambasadorowi niemieckiemu von Neurathowi, ktéry wracat
do Berlina, aby objg¢ stanowisko ministra spraw zagranicznym w nowo
utworzonym rzadzie von Papena 26. Wkrétce po tej rozmowie wystosowat
do von Neuratha list (9 czerwca 1932 r.)Z7/ w tej samej sprawie, zawiera-
jacy w zalgczeniu gotowy projekt deklaracji o rozejmie politycznym 28

Wobec von Neuratha minister brytyjski postuzyt sie zarbwno grozba-
mi i ostrzezeniami, jak i obietnicami poparcia dla Niemiec. W rozmowie
z Neurathem zauwazyt do$¢ ostro, ze Niemcy nie moga sie ogranicza¢ wy-
tgcznie do wysuwania zgdan i ze powinny one réwniez zdoby¢ sie na gest
w rodzaju moratorium politycznego. Wywierajac presje na von Neuratha,

28 DBFP, seria II, t. 3, s. 59.

24 DBFP, seria II, t. 3, ss. 135 - 136.

2% DBFP, seria Il, t. 3, ss. 137 - 139.

20 DBFP, seria IlI, t. 3, ss. 152 - 154.
DBFP, seria II, t. 3, s. 161.

28 DBFP, seria II, t. 3, ss. 161 - 162.
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Simon podkreslit, ze W. Brytania gotowa jest udzieli¢ poparcia Niemcom
w przypadku reparacji i staran o rdwnouprawnienie w zakresie rozbro-
jenia, ale oczekuje roéwniez pomocy i koncesji ze strony niemieckiej.
W liscie do von Neuratha, Simon stwierdzit, ze nalezy sie liczy¢ z trud-
nosciami na konferencji w Lozannie, ale dawatl wyraz przekonaniu, iz sy-
tuacje w Europie mozna uratowaé, gdyby porozumieniu o reparacjach
towarzyszyto zobowigzanie odnoszace sie¢ do odprezenia. Ostrzegat réw-
niez przed oporem Francji wskazujac, iz zgoda Niemiec na moratorium
mogtaby przetamaé ten op6r.

Brytyjski projekt deklaracji wychodzit od ogo6lnych sformutowan mé-
wigcych o konieczno$ci odbudowania zaufania miedzy narodami w wa-
runkach powaznych konfliktéw wywodzacych sie z przesztosci i niebez-
pieczenAstw grozacych Europie w wypadku nieopanowania istniejgcego
kryzysu. Byto to uzasadnienie konkretnych propozycji zawartych w pun-
kcie 5 i 6 deklaracji. Pierwszy z nich odnosit sie do niepodnoszenia
kwestii spornych i nawigzywat do francuskiej koncepcji z 1931 r. Punkt
6 dotyczyt kontaktéw miedzy sygnatariuszami i w znacznym stopniu
uwzgledniat mys$l zaprowadzenia konsultacji miedzy mocarstwami.

Sformutowania ujete w punkcie 5 byty do pewnego stopnia przychyl-
ne utrwaleniu istniejagcego porzadku i zahamowaniu dazen rewizjoni-
stycznych. Mowa w nim jest o podporzadkowaniu ,dawnych nieporozu-
mien” postepowi dla wspdlnego dobra i powstrzymaniu sie od ,dziatan
mogacych wskrzesi¢ przeszte spory lub podda¢ pod dyskusje istniejgce
uktady” oraz o ,wyrzeczeniu sie i dezaprobacie dla wszelkiego postepo-
wania narazajgcego dobre stosunki na zaktocenie”. Punkt ten byt na tyle
og6lny, ze Niemcy nie mogty go interpretowaé jako jednostronne zobo-
wigzanie, potwierdzajgce nienaruszalnos$¢ traktatu pokojowego, ale zara-
zem do$é konkretny jako srodek wymierzony przeciwko kampanii rewi-
zjonistycznej. Wymowe te ostabiat jednakze fakt, ze zobowigzania miaty
charakter tymczasowy, co mogto implikowaé¢, ze po ich wygasnieciu dro-
ga do rewizji stanie otworem.

Punkt 6 projektu brytyjskiego odwotywal sie do praktyki czestych
kontaktéw miedzy ,,0$rodkami gospodarczymi i finansowymi krajow-syg-
natariuszy”. Stwierdzat on, ze wininy one ulec wzmocnieniu i ze w tym
celu rzady panstw-stron deklaracji miaty sie spotykaé ,,okresowo” dla bez-
posredniej wymiany pogladéw na sprawy o ,wspdélnym znaczeniu”. Punkt
ten, jak widaé, nie byt zredagowany zbyt doktadnie. Niejasny jest przede
wszystkim zakres probleméw, ktére miaty podlega¢ konsultacjom. Z nie-
ktérych sformutowan mozna wnioskowaé, iz miaty one dotyczy¢ wytgcz-
nie spraw gospodarczych i finansowych, ale obok tego wspomina sie
o kwestiach majgcych ,wsp6lne znaczenie”, nie zaznaczajac, ze chodzi tu
wyltacznie o zagadnienia ekonomiczne. Niejasne jest réwniez, na jakim
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forum miata sie dokonywaé wymiana pogladéw, czy w ramach Ligi Na-
roddw, czy poza nig, czy mialy to by¢ wielostronne obrady czy tez cho-
dzito tylko o rozszerzenie kontaktow dwustronnych.

W projekcie brak wyraznego wskazania na panstwa, ktére miaty pod-
pisa¢ deklaracje. Traktujgcy o tym punkt 4 zaczyna sie od stéw: ,Rza-
dy [ ..] skiadajg niniejszym deklaracje .. Najprawdopodobniej Anglicy
mieli tu na mysli panstwa zapraszajace na konferencje w Lozannie,
a wiec Niemcy, Francje, Belgie, W. Brytanie, Witochy i Japonie. Z dru-
giej strony deklaracja w swej tresci odnosita sie do spraw europejskich,
co podkreslit zresztag Simon w rozmowie (6 czerwca 1932 r.) z von Neu-
rathem, a wiec stawiata pod znakiem zapytania praktyczny udziat Japonii.
Niezaleznie od tego, w punkcie 4 wyrazono nadzieje, ze do deklaracji
przytagcza sie rowniez inne panstwa europejskie. Tak wiec od strony for-
malnej miata ona charakter aktu otwartego dla wszystkich krajéw Euro-
i W projekcie brytyjskim zawarte bylo jeszcze jedno, bardzo wazne
niedopowiedzenie. Nie wspomniano w nim nic o okresie obowigzywa-
nia deklaracji. Byto to o tyle istotne, ze Anglicy nie mogli sie przeciez
spodziewac uzyskania podpisu Niemiec i ich zgody na rozejm polityczny
trwajacy nieokreslony czas. Najprawdopodobniej celowo pozostawili te
sprawe otwartg dla dalszych, szczeg6towych rokowan.

Niemcy odpowiedziaty na propozycje brytyjskie notg, ktérg (11 czerw-
ca 1932 r.) von Neurath przekazat Rumboldowi2. Stwierdzata ona og6l-
nie, iz Niemcy ustosunkowujg sie przychylnie do pomystu ogtoszenia w
Lozannie deklaracji majacej na celu ,zatagodzenie obecnej sytuacji poli-
tycznej”. Niemcy wyrazity gotowos¢ przystgpienia do dyskusji nad dekla-
racja, godzac sie z gdry na niektore fragmenty projektu Simona. Obok
tego przedstawity szereg zastrzezen, ktdre dos¢ radykalnie zmienity wy-
mowe pierwotnej wersji deklaracji.

Nota niemiecka skrytykowata przede wszystkim punkt 5 projektu bry-
tyjskiego zawierajgcy postanowienia dotyczace rozejmu politycznego.
Stwierdzata dostownie:

»Punkt 5 wydaje sie jednakze watpliwy. Sformutowany tak jak w proponowa-
nym szkicu oznaczatby inter alia, ze Niemcy ponownie uroczys$cie uznajg Traktat
Wersalski i wyraznie podejmuja sie w zaden spos6b nie pracowaé nad rewizjg ja-
kiejkolwiek czes$ci Traktatu. Jest to niewykonalne dla kazdego rzadu niemieckiego”.

Whrew nocie trudno bytoby sie doszuka¢ w projekcie Simona ,,ponow-
nego uroczystego uznania Traktatu Wersalskiego”,ale istotnie implikowat
on powstrzymanie sie od rewizjonizmu. Tylko na tym zresztg mogta po-
lega¢ idea rozejmu politycznego i tylko pod tym warunkiem deklaracja,

2 DBFP, seria Il, t. 3, s. 171
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jesli przestrzegana, mogta sie przyczyni¢ do wyciszenia sporow w Euro-
pie. Podajac w watpliwos¢ punkt 5, Niemcy w rzeczywisto$ci podwazyty
podstawy, na ktérych opierata sie deklaracja i pozbawity jg tym samym
walorow przetargowych w stosunkach z Francjg. Projekt brytyjski miat
pewne ostrze antyrewizjonistyczne, cho¢ zarazem byt posunieciem tak-
tycznym, ktére miato umozliwi¢ korzystng dla Niemiec zmiane postano-
wien reparacyjnych i rozbrojeniowych. Niemcy natomiast, domagajac sie
wyeliminowania punktu 5 i zmodyfikowania punktu 6, chciaty z deklara-
cji uczyni¢ instrument, ktory generalnie stuzytby osiggnieciu wszelkich
celéw rewizjonistycznych, bez zadnej rekompensaty dla Francji.

W odniesieniu do punktu 6, nota niemiecka stwierdzata co nastepuje:

,»Cel politycznego porozumienia mozna bedzie réwnie dobrze osiggnaé, jesli po-
tozy sie nacisk gtownie ma warto$¢ sugestii w punkcie 16 ktéry prawdopodobnie
mozna by miejscami sformutowaé bardziej precyzyjnie. Warto rozwazyé, czy cata
deklaracja nie miataby silniejszego efektu politycznego, gdyby umowa o regular-
nych spotkaniach w celu przedyskutowania kwestii politycznych, byta ograniczona
do wielkich mocarstw reprezentowanych w Lozannie, ktére mogtyby zastrzec so-

bie prawo do zapraszania od czasu do czasu innych panhAstw do wzigcia w nich
udziatu”.

Tak wiec po przekresleniu idei rozejmu politycznego, Niemcy wysta-
pity z propozycjg stworzenia wytgcznie pewnego mechanizmu konsulta-
cji miedzy — de facto — czterema mocarstwami zachodnioeuropejskimi.
Konsultacje te niewatpliwie umozliwityby przynajmniej przez jaki$ czas
wspdlne kontrolowanie sytuacji w Europie, ale niekoniecznie w duchu
zachowania systemu wersalskiego i status quo. Zalezato to od uktadu sit
w stosunkach miedzy mocarstwami i rGwnie dobrze mogty one np. podjgé
decyzje o modyfikacji traktatow, a nastepnie przeprowadzi¢ rozmowy
z pozostatymi krajami celem wywarcia na nie presji lub tylko zakomuni-
kowania przyjetych juz rozstrzygnieé. Warto podkresli¢, ze w odrdznie-
niu od projektu brytyjskiego, nota niemiecka wyraznie stawiata, ze przed-
miotem konsultacji winny by¢ kwestie natury politycznej.

Brytyjska koncepcja rozejmu politycznego byta réwniez przedmiotem
rozméw francusko-brytyjakich w czasie wizyty MacDonalda i Simona w
Paryzu (11 - 12 czerwca 1932 r.). Rozmowy te byty w swej zasadniczej
czesci poswiecone reparacjom i potwierdzity one rdznice stanowisk mie-
dzy obu stronami, cho¢ zaréwno Herriot, jak i MacDonald starali sie nie
dramatyzowaé rozbiezno$ci i dazyli do osiggniecia porozumienia. Spra-
we rozejmu Anglicy poruszyli w pierwszym dniu wizyty nie znajac jesz-
cze treSci noty niemieckiej. Naktaniajac Francuzéw do ustepstw w za-
kresie reparacji, Simon powiedziat w pewnym momencie, ze w zamian za
nie

»Niemcy beda zmuszeni co$ ofiarowaé. Rzad brytyjski uwaza, ze nalezy uzy-
ska¢ jakie$ zapewnienie, iz zadna sporna kwestia polityczna nie bedzie podnoszona
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przez ofcres, powiedzmy, lat pietnastu. Ostatecznie Niemcy -uzyskatyby znacznie
wiecej otrzymujac skres$lenie w uzgodnionym uktadzie niz preez likwidacje wsku-
tek jednostronnego posuniecia. Dlatego jest rzeczg stuszng, aby ze swej strony po-
czynity koncesje” .

Po otrzymaniu informacji o stanowisku Niemiec, Anglicy nie nalegali
wiecej w tej sprawie, orientujgc sie, iz w wydaniu niemieckim deklaracja
nie byla zadnym S$rodkiem, za ktory mozna byto uzyskaé ustepstwa
Francji.

Herriot przyjat zresztg wywody Simona powsciggliwie i z rezerwa.
Nie odrzucit wprawdzie koncepcji rozejmu, ale i tez nie zachecat do roz-
wazenia tego pomystu. Zlekcewazyt rozejm jako jeszcze jedno zapewnie-
nie pokoju na papierze, a ,Swiat — moéwit — nie ma juz zaufania do pa-
pieru”. Rzucit takze uwage, ze ,rozejm polityczny na pietnascie lat moze
zakonczy¢ sie podaniem w watpliwos$¢ trwatosci istniejgcych uktadow™ 3L
Obszerniej Francuzi wytozyli swe stanowisko w specjalnej nocie, ktorg
Herriot przekazat (12 czerwca 1932 r.) delegacji brytyjskiej:i2 Nota opa-
trzona jest datg 10 czerwca 1932 r., a wiec byta przygotowana jeszcze
przed przyjazdem MacDonalda i Simona do Paryza. W tresci swej nie
nawigzuje ona do projektu deklaracji, ktory W. Brytania przekazata
Niemcom. Najwyrazniej Francuzi nie dysponowali tekstem projektu bry-
tyjskiego i prawdopodobnie opierali sie tylko na luznych uwagach Simo-
na skierowanych (6 czerwca 1932 r.) do ambasadora de Fleuriau3

Nota francuska, rozwazajgca propozycje wspolnego os$wiadczenia na
konferencji w Lozannie, wzieta za podstawe deklaracje z 21 stycznia
1921 r., ktérg podpisaly wszystkie panstwa europejskie nalezace do Ligi
Narodow. W deklaracji tej m. in. podkre$lono, ze trwaly pok6j w Europie
jest warunkiem poprawienia sytuacji ekonomicznej i przezwyciezenia
kryzysu. Wychodzac z tego, Francja proponowata, aby w deklaracji w
Lozannie przede wszystkim przypomnie¢ akty gwarantujgce pokoj i po-
kojowe regulowanie konfliktéw. Wzmianka o pakcie Kellogga i uktadach
arbitrazowych miata stuzy¢ unaocznieniu dotychczasowych wysitkéw na
rzecz pokoju, a jednocze$nie przypomnie¢ niemieckiej opinii publicznej,
iz obowigzujg one rowniez Niemcy. Nota francuska sugerowata poza tym
potozenie nacisku na porozumienie zawarte w zwigzku z powotaniem Ko-
misji Studidw nad Unig Europejska. Jak dotad, francuskie propozycje nie
whnosity wiec nic nowego i ograniczaly sie do przypomnienia aktéw juz
istniejacych, ktére miaty by¢ tylko potwierdzone przez wszystkie panstwa

P DBFP, seria I, t. 3, s. 173; por. tez E. Herriot, Jadis, t. Il, Paris 1952 r.,
s. 317. 4

3L DBFP, seria IlI, t. 3, s. 177; E. Her riot, op. cit., s. 317.

3* DBFP, seria IlI, t. 3, s. 183 - 184.

B DBFP, seria I, t. 3, s. 159.
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biorgce udziat w konferencji w Lozannie. Znamienne byto w nocie na-
wigzanie do aktéw uniwersalnych, jak pakt Kellogga i europejskich
koncepcji Brianda. Byt to zupeinie inny punkt wyjscia od zalozen pro-
jektu Simonag, a tym bardziej koncepcji niemieckich.

W stosunku do rozejmu politycznego, wbrew oczekiwaniom Angli-
kéw, Francja zajeta stanowisko jednoznacznie negatywne. Nota zawierata
opinie, iz: ,Kazda gwarancja wyrazona w formie rozejmu wydaje sie bar-
dziej niebezpieczna niz pozyteczna, poniewaz implikuje, iz po uptywie
rozejmu rewindykacje stang sie legalne”. Francuzi uwazali za rzecz wy-
soce nieroztropng dotykanie kwestii objetych artykutem 19 paktu Ligi
Narodéw. Wedtug nich, artykut ten stuzyt jako wentyl bezpieczenstwa —
teoretycznie umozliwiat on pokojowg modyfikacje traktatow, ale nie
dopuszczat do tego w praktyce, dzieki przeszkodom proceduralnym.

Nota francuska Swiadczyta, ze Herriot nie tudzit sie, iz Niemcy przy-
stang na deklaracje stuzgcg rzeczywistemu zawieszeniu kampanii rewi-
zjonistycznej. Francja wolata w zwigzku z tym unikngé jalowych sporéw
i jesli juz, to opowiadata sie za ujeciem punktu o rozejmie politycznym
w kategoriach bardzo ogdlnych, odnoszacych sie raczej do sfery moral-
nej. Jedyna konkretna sugestia w nocie francuskiej nawigzywata do pol-
skiej koncepcji rozbrojenia moralnego. Zaproponowano mianowicie pote-
pienie w deklaracji dziatalnoSci zagrazajagcej bezpieczenstwu i wzajem-
nemu zaufaniu, niezbednym dla restauracji ekonomicznej. Francuzi nie
przeceniali warto$ci politycznych tak pomyslanej deklaracji. W nocie
zauwazono powsciggliwie, ze oswiadczenie tego rodzaju — ,troche pla-
tomiczne, nie bedzie jednakze bez korzysci”, zwiaszcza w obliczu mani-
festacji nacjonalistycznych w Niemczech.

Stanowisko Francji w okresie przygotowan do konferencji w Lozan-
nie w zasadzie przekre$lato mozliwos¢ powodzenia nie tylko paktu kon-
sultacyjnego, ale nawet koncepcji rozejmu politycznego. Nieche¢ do ro-
zejmu proponowanego przez W. Brytanie byta wspélna Francji i Niem-
com, cho¢ wynikata z réznych przestanek. Niemcy wystapity przeciwko
rozejmowi, poniewaz nie godzity sie nawet na czasowe zawieszenie po-
stulatéw rewizjonistycznych. Francja byla przeciwna poruszaniu kwestii
rozejmu, poniewaz po doswiadczeniach z 1931 r., kiedy jej pozycja byta
znacznie silniejsza, wiedziata, iz Niemcy nie wyrazg zgody na formute
0 rzeczywistym znaczeniu dla pokoju w Europie. Poza tym z punktu wi-
dzenia intereséw francuskich, tgczenie zagadnienn politycznych z rokowa-
niami nad reparacjami miato wiele stron niedogodnych. Koncepcja ro-
zejmu byta elementem przetargowym i w gruncie rzeczy odwracata uwa-
ge od meritum sprawy. Stwarzata wrazenie koncesji niemieckich, ktore
miaty spowodowaé, ze Francja zgodzi sie na likwidacje reparacji. Dla
Francji byto wiec korzystniej ograniczy¢ rozmowy do reparacji, gdzie
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jasne byty podstawy prawne, gdzie mozna byto do pewnego stopnia liczyé
na wsparcie USA, przeciwnych catkowitemu zniesieniu reparacji. Od
strony interesow francuskich, zgoda na przetarg w sprawie reparacji —
niezaleznie od tego, ze bardzo trudna ze wzgledu na sytuacje wewnetrzng
i zadtuzenie wobec USA i W. Brytanii — miataby sens jedynie w tym
przypadku, gdyby Niemcy zgodzity sie na udzielenie nowych gwarancji
dla bezpieczenstwa Francji i Europy. Tego za$ w 1932 r. nie mozna byto
oczekiwac.

3. PLAN VON PAPENA | TZW. PAKT ZAUFANIA

Mysl paktu konsultacyjnego Niemcy podjety ponownie na konferencji
w Lozannie (16 czerwca — 9 lipca 1932 r.) w kontekscie swych roszczen
zar6wno w odniesieniu do reparacji, jak i rGwnouprawnienia w zakresie
rozbrojenia. Udajac sie na konferencje w Lozannie, von Papen chciat nie
tylko zniesienia reparacji. Pragnat on réwniez uzyskaé przyrzeczenie od-
nosnie do potraktowania Niemiec na rowni z innymi panstwami w kon-
wencji rozbrojeniowej, a poza tym — jak pisat w swych pamietnikach —
efektu politycznego, ktéry przetamatby kompleksy Niemcow powstate na
tle Traktatu Wersalskiego. Dazyt w tym wypadku do tego, aby sukcesami
w polityce zagranicznej ostabi¢ propagande i atrakcyjno$¢ ruchu hitle-
rowskiego w Niemczech. Wobec swych rozmowcéw w Lozannie niejedno-
krotnie podkreslat, ze reprezentuje ostatni rzad, z ktdrym moga sie po-
rozumie¢ i ktéry — pozbawiony osiagnie¢ na arenie miedzynarodowej —
zostanie obalony przez ekstremistyczne sity lewicy lub prawicy 34 Cele
swe chciat osiggna¢ za zgodag panstw zachodnich, a zwlaszcza Francji, na
wspOiprace z ktdrg potozyt wiekszy nacisk niz czynit to Briining. Stad
tez usitowat zjedna¢ Herriota r6znymi propozycjami dwustronnej wspot-
pracy, a obok tego nalegat na zawarcie paktu konsultacyjnego, ktdry
mial zagwarantowaé¢ wspotdziatanie Niemiec z mocarstwami zachodnimi
1wzbudzi¢ ich zaufanie.

Sprawe paktu konsultacyjnego poruszyli Niemcy najpierw w dwu-
stronnych rozmowach z delegacjg francuskg. Og6lnie von Papen wspom-
niat juz 16 czerwca 1932 r. wobec Herriota o koniecznosci wielostron-
nego porozumienia politycznego, nie moéwiac jednak wyraznie, iz chodzi
tu o pakt konsultacyjny 3 Bardziej szczegotowo kwestie te przedstawit
Buléw w rozmowie (18 czerwca 1932 r.) z de Laboulaye. Zaproponowat

A Por. Franz von Papen, Der Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952 r., ss. 164,
199, 202.

P Por. R. Pfeiffer, Die deutsch-britischen Beziehungen unter den Reichskanz-
lern von Papen und von Schleicher, Wurzburg 1971 r., ss. 41, 318 (dys. dokt.).
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on wowczas podpisanie deklaracji dotyczacej bezpieczenistwa i majgcej
»~Charakter pozytywny” w odréznieniu od ,negatywnej” koncepcji rozej-
mu politycznego. Deklaracje te miaty podpisa¢ cztery mocarstwa zachod-
nioeuropejskie, z tym ze w rozmowach tych panstw uczestniczytyby takze
inne kraje, gdyby poruszano problemy dotykajgce ich intereséw. Bulow
ttumaczyt ograniczenie liczby panstw-sygnatariuszy deklaracji wzgledami
natury ,praktycznej i technicznej”, znajdujac w tym pewne zrozumienie
ze strony de Laboulaye’a. Rozwazana przez Bulowa deklaracja miata zobo-
wigza¢ cztery mocarstwa do wymiany pogladéw w razie zagrozenia po-
koju w Europie. Konsultacje te miaty stuzy¢ przedyskutowaniu $rodkow
zapewniajacych pokojowe uregulowanie konfliktow 3

Wynurzenia Bulowa nawigzywaly do noty niemieckiej z 11 czerwca
1932 r., a jednocze$nie stanowity przygotowanie do wystgpienia Niemiec
z projektem paktu konsultacyjnego, ktéry von Papen przekazat 21 czerw-
ca 1932 r. delegacji francuskiej i brytyjskiej 37. Miat on forme propozy-
cji przedyskutowania uktadu stuzgcego ,,politycznemu odprezeniu w Eu-
ropie”, przy czym sze$¢ kolejnych artykutéw zostato okreslonych jako za-
sady, na ktorych miat sie oprzeé¢ planowany pakt.

Projekt von Papena wyraznie wymieniat strony ewentualnego uktadu:
Francje, Niemcy, Wiochy i W. Brytanie. Nie przewidywat on przytgczenia
sie innych panstw, ale zgodnie z notag z 11 czerwca 1932 r. zagwaranto-
wano prawo mocarstw do zapraszania na obrady przedstawicieli innych
panstw, jesli omawiane kwestie dotykaty ich interesdbw. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage, iz w projekcie niemieckim moéwi sie o ,prawie”,
a nie o obowigzku zapraszania przez mocarstwa innych panstw na kon-
sultacje. Zgodnie z tym mocarstwa mogly, ale nie musiaty uwzgledniac
obecnosci przedstawiciela panstwa, o ktérego sprawach wymieniano po-
glady. Moglty réwniez same rozstrzygng¢, w jakim momencie nalezy
przeprowadzi¢ konsultacje z pafnstwem nie nalezgcym do paktu.

Projekt von Papena jawnie przywracat wiec metody typowe dla dzie-
wietnastowiecznego koncertu mocarstw, metody sprzeczne z zasadami
Ligi Narodow i mechanizmem dziatania Rady Ligi Narodéw. Charaktery-
styczne, ze projekt niemiecki nie wspomina nic o Lidze Narodow, podob-
nie jak i o innych ukladach miedzynarodowych. Zgodnie z artykutem 3,
spotkania mialy sie odbywaé poza Ligg Narodéw, na scisle okreslonych
warunkach. Konsultacje przewidywano na szczeblu ministréw spraw za-
granicznych lub ich petnomocnikéw. Mieli oni sie zebra¢ ,natychmiast”
na wielostronne posiedzenie, gdy tylko jedno z mocarstw wyrazi takie

> R. Pfeiffer, op. cit, s. 349; ,Documents diplomatigues franeais” t. I,
s. 71, (dalej: DDF).
87 DBFP, seria I, t. 3, s. 252.
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zyczenie. Bytyby to wiec konferencje o charakterze nieregularnym, zwo-
tywane w przypadkach, ktore okreslaty artykuty 1i 2.

Artykut 1 naktadal na mocarstwa zobowigzanie nie podnoszenia zad-
nej kwesti politycznej dotykajgcej wspolnych interesow czterech panstw,
bez uprzedniej ,przyjaznej konsultacji z pozostatymi trzema rzgdami”.
Celem za$ konsultacji miato by¢ osiggniecie porozumienia co do sposobu
zatatwienia danej kwestii. Artykut ten wykluczat zatem jednostronng
polityke faktéw dokonanych, cho¢ nie przesadzat sytuacji w* razie, gdy-
by mocarstwa nie doszty do porozumienia. Zakres i przedmiot konsul-
tacji znacznie rozszerzat artykut 2, z ktdrego wynikato, ze miaty sie one
odbywac¢ takze w wypadku, gdyby — niezaleznie od inicjatywy ktdrego$
z mocarstw — wylonita sie kwestia dotyczgca ich wspdlnych interesow.
Praktycznie artykuty 1 i 2 umozliwaly dyskutowanie wszelkich zagad-
nieA europejskich, a nawet pozaeuropejskich z uwagi na to, ze mocarstwa
mogty do$¢ swobodnie interpretowa¢ dang kwestie jako dotyczgcg ich
wspélnych intereséw.

Projekt von Papena S$cisle przestrzegany naktadatby niewatpliwie
pewne ograniczenia na polityke niemiecka. Polityka ta dgzyta do zmiany
status quo, a byto do przewidzenia, ze uzyskanie zgody wszystkich pozo-
statych mocarstw na wszelkie roszczenia Niemiec nie bedzie fatwe.
W. Brytania np. bytaby niechetna poruszaniu spraw kolonialnych, a Wio-
chy sprzeciwityby sie Anschlussowi. Z drugiej jednak strony Niemcy mo-
gty liczy¢ na wzglednie zgodne poparcie Wioch i W. Brytanii w odniesie-
niu do rewizji granic wschodnich. Francja w tym ukfadzie bytaby zdomi-
nowana i przegtosowana; zresztag za odpowiednig cene réwniez zgodzitaby
sie na modyfikacje granicy polsko-niemieckiej.

Niemcy nie kryty, w jakim kierunku winien by¢ wykorzystany pakt
konsultacyjny. Von Papen chciat porozumienia z Francjg, ale jasno da-
wat do zrozumienia, na jakich warunkach: likwidacja reparacji, roéwno-
uprawnienie, a w dalszej kolejnosci rozwiazanie problemu Saary, granic
wschodnich i kolonii®8 O$wiadczyt on Herriotowi wprost, ze Niemcy nie
zrezygnuja z rewizjonizmu terytorialnego3 Na spotkaniu brytyjsko-
-francusko-niemieckim dnia 28 VI 1932 r. powiedziat, ze Niemcy sg go-
towe

»ofiarowac¢ Francji mbezpieczenstwo przez zawarcie paktu konsultacyjnego. Pakt
ten mogtby zawarowad, :iz zadna 'kwestia interesujgca Niemcy (np. korytarz, Gérny
Slask) nie byfaby podniesiona bez uprzedniej konsultacji z sygnatariuszami paktu.

Datoby to zabezpieczenie przed wszelkimi niespodziankami i zwiekszytoby bezpie-
czenstwo” 40.

BE Herriot, op. cit,, s. 303.
PR Pfeiffer, op. cit, ss. 41, 318.
40 DBFP, seria II, t. 3, s. 279.
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Innymi stowy — chciat koncesji, z niczego jednoczesnie nie rezygnu-
jac, bo w 1932 r.'Niemcy 'nie bylty w stanie dokona¢ samodzielnie zmian
granicznych. Wiecej nawet — dawat do zrozumienia, ze chetnie widziatby
rewizje granicy z Polska, dokonang w porozumieniu i pod kontrolg, ale
i z pomocg mocarstw zachodnioeuropejskich.

W projekcie niemieckim na uwage zastuguje réwniez artykut 5 stwier-
dzajacy, ze pakt konsultacyjny ma obowigzywa¢ 5 lat. Uderza tu wpro-
wadzenie ograniczenia w czasie wspotpracy mocarstw do bardzo krétkiego
okresu oraz brak klauzuli dotyczacej mozliwosci przedtuzenia paktu. Nie
wydaje sie tez, aby okres piecioletni byt zaproponowany przypadkowo,
pokrywat sie on bowiem doktadnie z rozwazanym przez Niemcy czasokre-
sem trwania pierwszej konwencji rozbrojeniowej. W okresie pierwszej
konwencji rozbrojeniowej Niemcy chcialy uzyska¢ rowne prawa formal-
nie, ale godzity sie jeszcze na zachowanie pewnych ograniczen w prakty-
ce. Zbiezno$¢ miedzy obowigzywaniem paktu konsultacyjnego a okresem
spodziewanej stabosci militarnej Niemiec jest uderzajgca i zdaje sie prze-
mawia¢ za tym, ze rzad niemiecki — po rozbudowaniu Reichswehry —
nie zamierzatl sobie wiazaé rgk zadnymi paktami konsultacyjnymi.

Francja zareagowata na plan paktu zgodnie z taktyka, ktérg wypra-
cowala juz w okresie przygotowan do konferencji w Lozannie. W roz-
mowach brytyjsko-francusko-niemieckich (28 czerwiec 1932 r.), Herriot
zapewnit, ze zawsze byt gotéw przedyskutowac ,jakikolwiek pakt kon-
sultacyjny”, ale zaraz dodat, ze ,potrzebne jest zaufanie a nie nowe
dokumenty”, ze nie ,odrzucitby rozwazenia paktu konsultacyjnego, ale
musi on by¢ czym$ rzeczywistym i skutecznym” 4L Herriot niechetnie
poruszat sprawe paktu, a skoro byta juz mowa o rekompensatach poli-
tycznych ze strony Niemiec, to wtedy moéwit mgliscie o potrzebie umo-
cnienia pokoju, o tym, ze ,niemieccy przyjaciele powinni da¢ zapew-
nienia, ktére wzmocnig wiare w pokéj” 42 Najwyrazniej odsuwal sprawe
paktu na dalszy plan, stosowat taktyczne uniki, nie uciekajac sie jed-
nak do jednoznacznej odmowy. Bez wiekszego przekonania sugerowat,
iz oczekuje innego rodzaju koncesji politycznych. Indagowany przez
Anglikow, niechetnie podat — jako przykiad spraw politycznych, ktére
winny by¢ uregulowane — istnienie propagandy nacjonalistycznej i wo-
jennej w Niemczech 43

W rezultacie Francji udalo sie w ten sposéb storpedowaé plan nie-
miecki, ale nie na tyle skutecznie, aby zniecheci¢ réwniez Anglikow
do wystepowania z podobnymi koncepcjami. Rzgdowi brytyjskiemu od-

41 DBFP, seria II, t. 3, s. 280.
L DBFP, seria Il, t. 3, ss. 288 - 289.
43 DBFP, seria Il, t. 3, s. 289.
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powiadata idea paktu konsultacyjnego i utworzenia gremium, ktére —
w odroznieniu od Ligi Naroddw — mogto efektywnie zaja¢ sie pokojowa
rewizjg traktatu pokojowego. W. Brytania z gory byta przekonana o ko-
niecznosci ustepstw wobec Niemiec czy to w odniesieniu do reparacji,
czy tez réwnouprawnienia. Chciata jednak, aby Niemcy powstrzymaty
sie od jawnego tamania zobowigzan i realizowaty swe cele w porozu-
mieniu z mocarstwami zachodnimi. Nie zamierzata przeciwstawia¢ sie
roszczeniom niemieckim, ale pragneta utrzymac¢ nad nimi kontrole. Pakt
konsultacyjny odpowiadat Anglikom réwniez dlatego, ze obawiali sie
oni dwustronnych kontaktow niemiecko-francuskich, ktére zainicjowat
von Papen. Obawy te znacznie sie pogtebity, gdy Herriot poinformowat
MacDonalda o poufnych propozycjach von Papena i dat do zrozumienia,
ze byty one m. in. wymierzone przeciwko interesom brytyjskim 44

Anglicy przedstawili wiasne propozycje 5 lipca 1932 r., w trakcie
omawiania z delegacjg francuska tekstu ostatecznego porozumienia mie-
dzy uczestnikami konferencji w Lozannie. Projekt brytyjski, zatytuto-
wany Porozumienie sze$ciu mocarstw zapraszajgcych4s odbiegat od
propozycji Simona z 6 czerwca 1932 r., akcentujagc.wytacznie konsultacje
miedzy wybrang grupg panstw-uczestnikow konferencji w Lozannie.
Poza czterema mocarstwami zachodnioeuropejskimi, miat on obja¢ takze
Belgie i Japonie. Z uwagi na stabos¢ Belgii i brak zainteresowania Japonii
sprawami europejskimi, byta to tylko lekko zakamuflowana koncepcja
sformalizowania kontaktow miedzy Francjag, W. Brytanig, Niemcami
i Witochami. Pod pewnymi wzgledami byta ona nawet bardziej eksklu-
zywna niz plan niemiecki, bo w ogéle nie przewidywata mozliwosci za-
praszania panstw trzecich na obrady.

Jesli chodzi o zakres i przedmiot konsultacji, to Anglicy wyszczegol-
nili dwa przypadki. Pierwszy odnosit sie do kwestii wynikajagcych w
stosunkach dwu- i wielostronnych, drugi — do spraw zwigzanych z
istniejgcymi traktatami. W obu przypadkach, szes¢ panstw sktadato zo-
bowigzanie niepodnoszenia zadnej kwestii politycznej, bez ,wstepnych
przyjaznych konsultacji”, poSwieconych rozwazeniu sposobu, w jaki na-
lezy dang kwestie potraktowaé. Praktycznie wiec, strony uktadu mogty
decydowac o wszelkich problemach europejskich, i to poza Ligg Narodow,
0 ktorej nie wspomina projekt brytyjski. Miat on zreszta posta¢ bardzo
zwieztg i mniej rozbudowang niz plan von Papena. Nic nie wspominat
o mechanizmie konsultacji, nie ustalat nawet okresu trwania paktu.

Na spotkaniu z delegacjg francuska, MacDonald méwit z emfazg, ze
pakt otworzy nowg ere w stosunkach europejskich 46, ale wiedziat dosko-

4 DBFP, seria I, t. 3, s. 387.
46 DBFP, seria II, t. 3, s. 373.
46 DBFP, seria II, t. 3, s. 368.
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nale, ze Francuzi nie beda podzielali tej opinii. Aby ich przejedna¢, do-
taczyt do paktu konsultacyjnego oswiadczenie, odnoszace sie wytacznie do
stosunkow francusko-brytyjskich i majgce na celu usuniecie obaw Francji
przed izolacjag w gronie mocarstw zachodnioeuropejskich. Oswiadczenie
MacDonalda przewidywato $ciste wspoétdziatanie obu krajow w zakresie
przygotowan do miedzynarodowej konferencji ekonomicznej oraz wypra-
cowanie wspdlnego stanowiska wobec problemow rozbrojeniowych. Poza
tym, obydwa kraje miaty sie powstrzymaé w dziedzinie stosunkéw han-
dlowych od wszelkiej legislacji dyskryminacyjnej, az do zawarcia ukiadu
handlowego.

Najwazniejszy fragment oswiadczenia brytyjskiego dotyczyt jednak
stosunkéw z Niemcami. MacDonald zaproponowat, aby oba kraje wymie-
niaty informacje na temat stosunkow z Niemcami i odrzucaty wszelkie
proby niemieckie poufnych przetargobw. Ponadto MacDonald zapewniat,
ze ,we wszystkich punktach podniesionych przez Niemcy i wyniktych,
obecnie i w przysztoSci, w zwigzku z uwalnianiem sie Niemiec od zobo-
wigzan Traktatu Wersalskiego, Rzad Jego Krolewskiej Mosci nie udzieli
definitywnej odpowiedzi rzgdowi niemieckiemu, zanim nie przedysku-
tuje najpierw sprawy z rzadem francuskim” 47. Oswiadczenie MacDonal-
da miato wiec zagwarantowac Francji, iz W. Brytania nie bedzie prowa-
dzita dwustronnych rozmow z Niemcami bez wiedzy strony francuskiej.
Francja miataby wiec pewng sposobno$¢ hamowania poczynan brytyj-
skich, ale bynajmniej nie zyskiwata zapewnienia, iz oba kraje zajmo-
wac beda jednolite, uzgodnione stanowisiko wobec Niemiec. OSwiadczenie
MacDonalda, podobnie jak koncepcja paktu konsultacyjnego, zawierato
elementy wyraznie dla Francji niepokojgce. Anglicy sugerowali, co praw-
da, wspotdziatanie w polityce wobec Niemiec, ale w duchu kontrolowa-
nia raczej, niz powstrzymania procesu tamania postanowieh Traktatu
Wersalskiego 48

Herriot okazat zainteresowanie oS$wiadczeniem brytyjskim, ale prze-
ciwstawit sie, tym razem bez niedoméwien, przedstawionej koncepcji
paktu. Delegacji brytyjskiej przekazano 6 lipca 1932 r. note, wyjasnia-
jaca zaraz na wstepie, ze Francja ,nie jest przychylna projektowi poro-
zumienia sze$ciu panstw zapraszajacych” 49 Francuzi reprezentowali sta-
nowiska, ze — ograniczony do szesciu panstw pakt — statby w sprze-
cznosci z zasadami Ligi Narodow. Zarzut ten byt o tyle uzasadniony, ze
powstatoby nowe forum wymiany pogladéw dla statych cztonkéw Rady
Ligi Narodow. Poza tym, wbrew zasadom Ligi, nie przewidywano udzia-

47 DBFP, seria Il, t. 3, s. 368.

48 Z podobnymi sugestiami wytstagpit MacDonald po raiz pierwszy 20 VI 1932 r.
DBFP, seria Il, t. 2, s. 220.

4 DBFP, seria Il, 1. 3, s. 388.
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iu w dyskusjach innych krajéw europejskich. Moment ten Herriot pod-
niést w rozmowach brytyjsko-francuskich (6 lipca 1932 r.) poswieconych
klauzulom politycznym w akcie konicowym konferencji w Lozannie.
Stwierdzit wdwczas, ze ograniczenie liczby cztonkéw paktu kioci sie z
artykutem 19, ktéry umozliwia kazdemu panstwu obrone witasnych inte-
resow 0. W tym kontek$cie zarzucit tez, ze nie mozna przyznawaé¢ Ja-
ponii prawa do dyskutowania o sprawach europejskich, skoro odmawia
sie go panstwom najbardziej nimi zainteresowanym. W konkluzji, Her-
riot jeszcze raz stanowczo opowiedzial sie za zarzuceniem idei paktu,
niezbyt przy tym konsekwentnie argumentujac, iz — w gruncie rzeczy
— nie wnosi on nic nowego 5L

Anglicy bez wiekszych sprzeciwéw pogodzili sie z upadkiem swego
projektu, ale postanowili dojs¢ do podobnych rezultatow poprzez rozwinie-
cie i zmodyfikowanie koncepcji zarysowanych w os$wiadczeniu Mac-
Donalda. Delegacja brytyjska zaproponowata Francji (8 czerwca 1932 r.)
ogtoszenie wspolnej deklaracji,’ nawigzujgcej w treSci do oSwiadczenia
MacDonalda 52 Herriot wyrazit swojg aprobate i 11 lipca 1932 r. Simon
przestat stronie francuskiej projekt deklaracji, ktdrg nastepnie — 13 lip-
ca 1932 r. — ogtoszono rownocze$nie w Londynie i Paryzu. Deklaracja
ta jednak odbiegata od o$wiadczenia MacDonalda i miata juz inng funk-
cje 53 OsSwiadczenie MacDonalda odnosito sie bowiem do stosunkéw bry-
tyjsko-francuskich, a deklaracja, zwana potocznie ,paktem zaufania”,
miata szerszg wymowe i — zgodnie z artykutem 1 — mogty sie do niej
dotgczy¢ takze inne kraje.

W ,,pakcie zaufania” utrzymano w mocy zasade wspoéidziatania w za-
kresie rozbrojenia i przygotowan do konferencji ekonomicznej, ale oczy-
wiscie nie chodzito tu juz wylgcznie o wspétdziatanie franousko-brytyj-
skie. Najwazniejsza zmiana wigzata sie z polityka wobec Niemiec. OSwiad-
czenie MacDonalda zaktadato koordynacje polityki na odcinku niemiec-
kim, natomiast deklaracja moéwita tylko o wymianie pogladéw i infor-
macji w kwestiach ,,podobnych w swej genezie do tych, ktére zostaly
tak szczesliwie uregulowane w Lozannie i ktére mogg oddziatywaé na
rezim europejski”. W dodatku sformutowanie to mozna byto interpreto-
wac jako wyraz tendencji zmierzajgcych do przedyskutowania proble-
moéw zwigzanych z rewizjg traktatdw pokojowych. Nie bez powodu
15 lipca 1932 r. ,,The Times” w komentarzu redakcyjnym pisat, ze ,pakt
zaufania” otwiera droge do podjecia zagadnien, ktore budza niezadowole-

6 DBFP, seria Il, t. 3, s. 396.
51 DBFP, seria IlI, t. 3, s. 397.
& DBFP, seria Il, t. 3, s. 417 - 419.
DBFP, seria II, t. 3, s. 438.
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nie Niemiec i wobec ktoérych Europa, predzej czy po6zniej, bedzie musiata
zajac stanowisko.

Deklaracje rzad francuski poczatkowo przyjmowat jako swego rodzaju
odnowienie Entente Cordiale5i, ale Anglicy bardzo szybko odcieli sie
od przydawania jej takiej wymowy. Dnia 13 lipca 1932 r., wystepujac
w Izbie Gmin, Simon podkres$lit co prawda charakter franeusko-brytyj-
ski deklaracji, ale zaznaczyt, ze jest ona aktem otwartym 55 cho¢ Anglicy
rozumieli to poczatkowo do$¢ swoiscie, prébujac ograniczy¢ liczbe przy-
sztych cztonkéw do wybranej grupy panstw. Tego samego dnia z propo-
zycjg przystgpienia do deklaracji Simon zwrdcit sie tylko do przedsta-
wicieli Niemiec, Witoch i Belgii. W Foreign Office, krotko po ogtoszeniu
»paktu zaufania”, panowata dezorientacja co do rozszerzenia deklaracjirB
zdradzajaca tendencje do odtworzenia paktu konsultacyjnego mocarstw5/.
Obok tego jednak, juz 14 lipca 1932 r. Simon, zapytany przez ministra
Zaleskiego odpowiedziat, ze ,pakt jest otwarty dla wszystkich europej-
skich panstw” 38 Kilka dni pézniej potwierdzit to publicznie w Radzie
Ligi Narodéw dodajac, ze pakt dotyczy wytacznie spraw europejskich,
nie zmierza ku powotaniu nowej organizacji i ma na celu ulatwienie
prac komisji europejskiej Ligi Narodow 5. Stanowisko to znalazto popar-
cie Francji, ktéra wprawdzie wolataby bezposrednie porozumienie z W.
Brytania, ale przedkiada otwarty pakt nad Sciste porozumienie mocarstw.

»Pakt zaufania” zostat przyjety ze zle skrywanym niezadowoleniem
przez Wiochy, ktdre juz wczes$niej ujawniaty rozdraznienie wywotane
lekcewazeniem okazywanym im przez mocarstwa na konferencji w Lo-
zannie i Genewie. Deklaracja francusko-brytyjska uderzyla w prestiz
Wioch, a takze zrazita je do polityki brytyjskiej. Aby pokry¢ te porazke,
prasa wloska starata sie poming¢ milczeniem fakt, iz deklaracja byta
wspbélnym dzietem Francji i W. Brytanii. Niezgodnie z rzeczywisto$cig
pisano, ze ,pakt zaufania” byt jednostronng ,inicjatywag angielskg” 0.

5 W tym duchu zintepretowat ,;pakt zaufania” Heiriot 18 VII 11932 r. w wy-
stapieniu przed parlamentarng komisja do spraw zagranicznych i finansowych
(,,Journal de Geneve” z 14 VII 10132 r.). Por. tez list Herriota z "14 VII 1032 r. do
MacDonialda, w ktérym podkresla on m. 'in. (znaczenie wspo6tpracy miedzy Francja
a W. Brytania, ktére wspolnie wiinny udzieli¢ wsparcia sitom pokojowym w Niem-
czech (DDF, t. I, s. 35).

% ,,Parliamentary Debates. House of Commons”, vol. 268, nr 13 z 13 VII 1932 r.,
ss. 1378 - 1380.

5% Por. raport ambasadora Sk&rmuinta z 22 VII 1932 (AAN, Wydzial Zachodni
3690).

)b7Por. uwagi charge d’affaires Cambona w raporcie z 28 VII 1932 r. (DDF,
t. 1, s. .108).

58 AAN, Wydziat Zachodni 3690.

® ,Le Temps” z 17 VII 1932 r.
6 DDF, t. I, s. 49.
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Niezadowolenie Mussoliniego znalazto wyraz w zdymisjonowaniu 22 lip-
ca 1932 r. Grandiego, ktory znany byt z dazenia do porozumienia z Fran-
cja i1 utrzymania wspOtpracy z W. Brytanigbl. Wydaje sie, iz w tym
wtasnie czasie Mussolini zaczat rozwaza¢ mozliwos¢ wystgpienia z wias-
nymi propozycjami, ktére mogtyby zapobiec pomniejszeniu roli Wioch
albo przez ich pominiecie w zblizeniu francusko-brytyjskim, albo w zbli-
zeniu francusko-niemieckim, ktérego réwniez sie obawiano. Wobec Aloi-
siego (26 lipca 1932 r.) Mussolini wspomniat o planach nowego posunie-
cia dyplomatycznego, ktdre miato by¢ ,prawdziwym trzesieniem ziemi” 62
Najprawdopodobniej wtasnie wtedy Mussolini zaczat rozmysla¢ nad kon-
cepcjg porozumienia miedzy wielkimi mocarstwami zachodnioeuropejski-
mi, ktora pdzniej przybrata forme Paktu Czterech.

Jeszcze wiecej powodu do niezadowolenia miaty Niemcy, ktérych pro-
jekt paktu konsultacyjnego zostat odrzucony i ktore widziaty w dekla-
racji francusko-brytyjskiej jego odnowienie w zmienionej postaci. Prasa
niemiecka interpretowata ,pakt zaufania” jako prébe wskrzeszenia En-
tente Cordiale i utrwalenia status quo63 W kotach rzgdowych moze
mniej si¢ obawiano rzeczywistego zblizenia Francji i W. Brytanii, ale
panowato niezadowolenie z faktu ogtoszenia deklaracji bez udziatu Nie-
miec. W odr6znieniu tez od Witoch i Belgii, Niemcy nie od razu przyta-
czyly sie do deklaracji. Przede wszystkim sprébowaly zmienié jej wy-
mowe przez ograniczenie liczby panstw. Kwestie te poruszyt 16 lipca
1932 r. dyrektor polityczny Kopke w rozmowie z charge d’affaires Arna-
lem, proponujac wytaczenie matych parnstw europejskich. Argumentowat,
ze w przeciwnym wypadku, deklaracja bedzie pozbawiona znaczenia i re-
alnej sity. Nie kryt takze, iz Niemcy nie zgodzg sie, aby Czechostowacja
lub Polska byty obecne i zabieralty gltos w dyskusjach nad sprawami
niemieckimi. Arnal w odpowiedzi zauwazyt, ze deklaracja byta pomyslana
jako otwarta dla panstw europejskich, a nawigzujac do Ligi Naroddw,
nie moze ona jednoczes$nie wykluczyé ktéregokolwiek z jej europejskich
cztonkow 6i.

Dnia 18 lipca 1932 r. Niemcy zwrdcity sie do rzadu brytyjskiego z
prosbg o udzielenie dodatkowych wyjasnien. Rzad niemiecki byt m. in.
zainteresowany, czy w ramach ,paktu zaufania” bedg dyskutowane wy-

L Por. uwagi ambasadora amerykanskiego Garretta w raporcie z 22 VII 10:32 r.
(PRUS 1932 r., t. I, s. 609).

& Aloisi, Journal (25 Juillet 1932 — 14 Juin 1936), Paris 1957 r., s. 3.

@B Por. charakterystyke niemieckiej opinii publicznej w raportach Wysockiego
z 19 i 28 VII 1932 (AAN Wydziat Zachodni 3690) oraz charge d’affaires Arnala
z 15, 160 21 VII 1932 r. (DDF t. I, s. 40 - 41, 45, 49).

0L DDF, t. I, s. 45.
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tacznie zagadnienia wynikajgce z Traktatu Wersalskiego, czy takze i inne.
Anglicy nie czynili ograniczen co do probleméw, ktére miaty by¢ przed-
miotem konsultacji, ale — powotujgc sie na komunikat rzgdu brytyjskiego
z 14 lipca 1932 r. — zastrzegli, ze deklaracja nie obejmuje sprawy diu-
gébw wobec Standéw Zjednoczonych. Wyjasnili rowniez definitywnie, ze
deklaracja jest otwarta dla wszystkich krajéow europejskich, ale ze nie
bedzie rejestrowana w Lidze Narodéw, poniewaz wyraza tylko ogo0lne
intencje6. Wkrotce po otrzymaniu tych wyjasnien, 25 lipca 1932 .
Niemcy oficjalnie przystapity do ,,paktu zaufania”.

Deklaracja francusko-brytyjska wywotata rowniez pewne obawy
wsérod niektérych painstw Europy wschodniej. Obawy te wynikaty przede
wszystkim z poczucia zagrozenia na wypadek, gdyby doszto do skutku
powotanie do zycia instytucji w rodzaju zachodnioeuropejskiego dyrek-
toriatu mocarstwa. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze do panAstw
tych przenikaty, mniej lub bardziej doktadne, informacje o tajnych ro-
kowaniach nad paktem konsultacyjnym. Dlatego tez np. Polska, w zasa-
dzie przychylna wspétdziataniu miedzy Francjg a W. Brytania, zywila
jednoczes$nie obawy, iz ,,pakt zaufania” jest probg ustanowienia rady wiel-
kich mocarstw. Wyraznie w ten sposdb postawit sprawe podsekretarz
stanu Beck w rozmowie (15 lipca 1932 r.) z ambasadorem Laroche, doma-
gajac sie jednoczesnie wyjasnien, jaki charakter ma zaproszenie innych
panstw do deklaracji oraz w jaki sposob Polska moze do niej przysta-
pi¢ 6. Udziat w ,pakcie zaufania” nabierat znaczenia zwiaszcza dlatego,
ze przewidywat on dyskusje nad kwestiami wynikajacymi z traktatu
pokojowego, a w tym mogta sie zmieSci¢ sprawa granicy polsko-niemiec-
kiej. Z tego punktu widzenia, rozszerzenie ,paktu zaufania” oraz niepo-
wodzenie paktu konsultacyjnego mocarstw byty wydarzeniami korzyst-
nymi dla panstw, narazonych bezposrednio na roszczenia niemieckie.

4. KONCEPCJE PAKTU CZTERECH A BEZPIECZENSTWO EUROPEJSKIE

Projekty i plany sformalizowania wspotpracy miedzy czterema mo-
carstwami zachodnioeuropejskimi nieprzypadkowo pojawity sie w okre-
sie wielkiego kryzysu ekonomicznego. Kryzys i jego spoteczno-polityczne
konsekwencje oddziatywaly bowiem w tym samym Kkierunku, co koncep-
cje Paktu Czterech, tj. w kierunku rozkiadu porzadku ustanowionego po
I wojnie Swiatowej. Kryzys spowodowal zaktdcenia w stosunkach han-
dlowych i finansowych, co z kolei rzutowato na stosunki polityczne.
Wszystkie panstwa dazyly do zabezpieczenia wiasnego przemystu przed

& DDF, t. I, ss. 84 - 85.
B DDF, t. I, s. 39.
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obca konkurencjg, forsowaty eksport i maksymalnie ograniczaty import,
uciekajac sie do metod, ktore przekreslity wczesniejsze tendencje libera-
lizacyjne. Na rynku kredytowym panowata atmosfera niepewnosci i nie-
ufnosci, pogtebiona narastajgcymi konfliktami politycznymi. Nacjonalizm
ekonomiczny, tendencje autarkiczne sprawiaty, ze powigzania ekonomi-
czne przestaly odgrywac role czynnika, ktory — co najmniej — sprzyja
pewnej powsciggliwosci i neutralizuje ekstremizmy w polityce zagrani-
cznej.

Kryzys przynidst réwniez ze sobg polaryzacje sit spotecznych w po-
szczegblnych krajach, umocnienie sie sit nacjonalistycznych i antydemo-
kratycznych. W Niemczech gwattownie spadta popularno$¢ partii bar-
dziej umiarkowanych, na ktérych opieraty sie poprzednie rzady w Repu-
blice Weimarskiej. Centrowe i konserwatywne gabinety Bruninga, von
Papena i von Schleichera nie dysponowaty juz wiekszoscig w parlamencie
i ulegaty naciskom NSDAP i jej skrajnie nacjonalistycznej propagandy.
W polityce zagranicznej rzady te dazyty do spektakularnych sukcesow,
majacych m. in. na celu ustabilizowanie stosunkow wewnetrznych. Pro-
wadzito to do zaostrzenia zadan rewizjonistycznych i przydawato poli-
tyce niemieckiej cech agresywnych. Napotykata ona przy tym na rosngce
poparcie Wioch, ktore zaczely sie wyraznie zbliza¢ do Niemiec.

Rdéwnolegle do tego postepowat proces ostabienia pozycji i mozliwosci
dziatania mocarstw demokratycznych. Francja przez pewien czas mogta
wykorzystywaé w polityce zagranicznej silng pozycje franka, ale w 1932
roku weszta ona w przewlekty stan kryzysu. Jej autorytet i sprawnos$é
dziatania obnizaty ciggte zmiany gabinetowe, wywotane sporami na tle
gospodarczym i spotecznym, ktore toczyly sie miedzy licznymi partiami
i ugrupowaniami politycznymi. Z kolei stabos$¢ rzadu brytyjskiego wig-
zala sie gtownie z klopotami finansowymi. Prestiz W. Brytanii poder-
wata dewaluacja funta przeprowadzona we wrze$niu 1931 r. Rzad zmu-
szony byt rowniez m. in. drastycznie obnizy¢é wydatki na cele obronne.
Poza tym, w okresie kryzysu, byt on w znacznym stopniu zaabsorbowany
sprawami imperialnymi, co odbijato sie na zaangazowaniu W. Brytanii
w kwestie europejskie i przyczyniato sie do wzrostu nastrojow izolacjo-
nistycznych.

Ostabienie sit demokratycznych znalazto odbicie na arenie miedzy-
narodowej w postaci upadku autorytetu Ligi Narodéw, ktéra byta przed-
miotem ustawicznych atakow faszystéw wioskich i niemieckich. Wielka
Rada Faszystowska zapowiedziata nawet (8 kwietnia 1932 r.) rozwazenie
pozycji Witoch w Lidze, co powszechnie odczytano jako grozbe wystgpie-
nia Wioch z Ligi Narodow. Na ostabienie autorytetu Ligi, wptyneto tez
jaskrawe pogwalkcenie jej zasad przez Japonie, ktéra dokonata agresji
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w Mandzurii (18 wrzes$nia 1931 r.). Stanowito to zachete dla mocarstw
zadajgcych zmiany porzadku wersalskiego do nieliczenia sie z zasadami
wspoétzycia miedzynarodowego, ujetymi w pakcie Ligi. Liga Narodéw
stawata sie dla mocarstw rewizjonistycznych instytucjg niewygodna.
W Niemczech i we Wioszech byta uwazana za instrument polityki fran-
cuskiej, utrzymujacy status quo; nie zapewniala réwniez mozliwosci
sprawnego przeprowadzenia rewizji traktatow pokojowych.

Niemcy i Wiochy wzmogtly atak na system wersalski, ale nie byty
jeszcze dos¢ silne, by postuzy¢ sie politykg faktéw dokonanych i nie li-
czy¢ sie zupeinie z opinig pozostatych mocarstw zachodnich. Pragnety
zmian, ale za zgodg i w porozumieniu z W. Brytanig i Francjg. Bylo wiec
zrozumiate, ze szukaty odpowiedniego forum, na ktéorym mozna byto sku-
tecznie postawi¢ kwestie zmienienia porzadku wersalskiego. Rada Ligi
nie speiniata odpowiednich wymagan. Nalezaty do niej rowniez mate
panstwa, a poza tym jej dziatalno$¢ byta osadzona w krepujacym kon-
tekscie paktu Ligi Narodéw. Chodzito wiec o powotanie nowego forum,
ktére odpowiadatoby dazeniom panstw rewizjonistycznych i przyczynito
sie do ostabienia Ligi Narodow. W tym tez kontekScie trzeba przede

wszystkim widzie¢ pojawienie sie koncepcji Paktu Czterech w latach
1931 - 1932.

Niemcy, ktore w tym okresie byty gtownym promotorem idei Paktu
Czterech, nie ukrywaty wigzanych z nim nadziei. Wynika to jasno z
analizy projektow niemieckich, z reakcji Niemiec na brytyjska propozy-
cje zawarcia rozejmu politycznego i na ,pakt zaufania”. Dazyty one do
ustanowienia dyrektoriatu europejskiego, ktéry pokojowymi metodami
mial przeprowadzi¢ zmiane systemu wersalskiego. Udzial w pakcie kon-
sultacyjnym, zwtlaszcza po zlikwidowaniu reparacji i uzyskaniu rowno-
uprawnienia, dawatby Niemcom peine zrownanie w statusie z pozosta-
tymi mocarstwami, a faktycznie — przewage nad nimi, umozliwiajgca
przeforsowanie witasnych roszczen. Mogtly one bowiem liczyé na popar-
cie Wioch i W. Brytanii oraz na to, ze Francja byftaby w tym ukiladzie
izolowana i odcieta od swych sojusznikéw wschodnioeuropejskich.

W koncepcji paktu konsultacyjnego zawarta byta jednak mys$l wspot-
dziatania Niemiec z pozostatymi mocarstwami. Rewizja Traktatu Wersal-
skiego miata sie dokonywa¢ na drodze pokojowej i w porozumieniu z
partnerami zachodnimi. Zaktadato to utrzymanie Niemiec pod pewng kon-
trolg i realizacje ich postulatow w rozsgdnych granicach. Ten wiasnie
aspekt koncepcji paktu najbardziej odpowiadat polityce brytyjskiej.
W. Brytania aktywnie opowiedziata sie za paktem konsultacyjnym w
1932 r., cho€ jej projekty byty na ogét bardziej zakamuflowane, niz plany
niemieckie. Nie uwzgledniata ona tego, ze koncepcja paktu mogta rzeczy-
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wiscie funkcjonowa¢ w duchu kontroli nad Niemcami tylko pod wa-
runkiem utrzymania réwnowagi sit. Pakt za$ stwarzat podwaliny pod
odbudowe mocarstwowosci niemieckiej, pod Niemcy dominujgce w Euro-
pie, ktorych pozostate mocarstwa — zwtaszcza, ze miedzy sobg podzielone
nie bytyby juz w stanie zintegrowac i kontrolowac.

W odroznieniu wiec od dziewietnastowiecznego koncertu mocarstw,
ktéry decydowat o losach éwczesnej Europy, koncepcja Paktu Czterech
mogta byc¢ tylko rozwigzaniem przejsSciowym. Mozna byto dzieki niej
skutecznie rozbi¢ system wersalski, ale nie mogta ona doprowadzi¢ do
wytworzenia sie jakiego$ nowego, konkurencyjnego wobec Ligi Naro-
déw, systemu bezpieczenstwa w Europie. Warto tez podkresli¢, iz od-
zwierciedlata ona zatamanie sie zasad demokratycznych w Europie, wpro-
wadzajgc ostre rozréznienie miedzy mocarstwami i mniejszymi krajami,
ktore — praktycznie — miaty by¢ pozbawione wpltywu na sprawy euro-
pejskie. Byt to wiec nawrot do metod dziatania koncertu mocarstw, z tg
réznicg, ze ongi$ zapewnit on przynajmniej wzglednie trwatly poko6j w
Europie, czego 'nie mozna byto oczekiwa¢ po odnowionym dyrektoriacie
mocarstw zachodnioeuropejskich.

Projekty paktu konsultacyjnego zostaty unicestwione dzieki polityce
francuskiej. Francja zdawata sobie doskonale sprawe, ze sg one sprze-
czne z jej interesami i powigzaniami z Polskg i Matlg Ententg. Z drugiej
strony, nie przeciwstawita sie projektom niemieckim i brytyjskim po-
przez uaktywnienia polityki wobec Europy wschodniej. W 1931 i 1932 r.
rzad francuski zaczat, co prawda, rozwija¢ kontakty ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim, ale jednoczes$nie coraz czesciej uwazat zwigzki, np. z Polska,
bardziej za obcigzenie, niz pomoc, w polityce wobec Niemiec. Francja
szukata oparcia gtéwnie w USA i W. Brytanii, a wiec w panstwach,
ktore zgadzaly sie na ustepstwa na rzecz Niemiec. W rezultacie, tylko
z trudnoscig mogta storpedowaé projekty popierane przez W. Brytanie.
Powiodio sie to jeszcze w potowie 1932 r. w odniesieniu do propozycji
zawarcia paktu konsultacyjnego, ale juz w drugiej potowie tegoz roku,
rzad francuski zmuszony zostat do wyrazenia zgody na rozmowy miedzy
mocarstwami na temat réwnouprawnienia Niemiec, ktére zakonczytly
sie deklaracjg z 11 grudnia 1932 r., uwzgledniajgcg roszczenia niemieckie.
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