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KONCEPCJA INTEGRACJI POLITYCZNO-WOJSKOWEJ 
SKANDYNAWII W LATACH 1948 - 1949

Po zakończeniu II w ojny światowej, poszczególne państw a skandy
nawskie prezentow ały różne koncepcje dotyczące polityki zagranicznej. 
I tak, rząd szwedzki stanął przed koniecznością dokonania zmian wielu 
u tartych  pojęć i tradycyjnych stereotypów. O pierając się na doświadcze
niach wyniesionych z trudnej sytuacji wojennej, podczas której prowa
dzenie polityki neutralności było kategorycznym  im peratyw em  \  w ofi
cjalnej deklaracji z 14 października 1945 r. Szwecja zobowiązywała się 
utrzym ać aktyw ną neutralność i nie angażować się w montowane wów
czas zachodnioeuropejskie bloki m ilitarne.

Z kolei rządy i społeczeństwa Danii oraz Norwegii, zdecydowane były 
odstąpić od neutralnej linii politycznej i w yrażały gotowość włączenia 
się w powstałe po II wojnie na zachodzie Europy bloki wojskowe. Dla 
obu tych państw  doświadczenia lat w ojny i okupacji sprowadzały się bo
wiem do wniosku, iż neutralność w czasie pokoju może być twórcza i ko
rzystna, natom iast w  w arunkach w ojny grozi izolacjonizmem, k tóry  nie
jednokrotnie moiże doprowadzić do nie dającej się przewidzieć tragedii 
narodowej. S tąd też koncepcja „ścisłej i absolutnej neutralności” została 
wykluczona z politycznych kalkulacji Danii i N orw egii2.

Rząd fiński natom iast, kierow any przez znanego polityka Paasikivi, 
wychodził z założenia, iż jedynie słuszną alternatyw ą dla polityki zagra
nicznej Finlandii jest pokojowa i przyjazna współpraca ze Związkiem 
Radzieckim 3.

W spólną dla krajów  skandynawskich była, w pierwszych latach po-

1 lite ra tu r a  na tem at szw edzkiej polityki zagranicznej jest dość różnorodna 
i bogata ilościow o. Najobszerniej o problem ach tych inform uje: N. A n d r ć n ,  A. 
L a n.d q v i s  t, S ven sk  u tr ikespoli t ik  ef ter  1945. Stodkhdlin lfl®5; zob. także: H a g -
1 o f , A  Test N eutrality .  Stockholm  1961; K. B i r n b a u m ,  Sw edish  Foreign Policy.  
Stockholm  1962.

2 Zwłaszcza: N. 0  r v  i k, L ’Orientatiori de  la politiąue exter ieure  de  la Norvege. 
Oslo 1963. Na tem at polityki duńskiej zob. przede w szystkim : P. H a e k k e r u p  
D anmarks udenrigspolitik.  K obenhavn 1965.

3 Obszerne om ów ienie dziesięciolecia powojennej fińskiej polityki zagranicznej, 
zob: B. P i o t r o w s k i ,  „Linia P aasik iv i” w  f ińskie j poli tyce  zagranicznej. „Kom u
nikaty Instytutu B ałtyckiego”, z. 15, 1971.
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wojennych, wiara, że wszelkie sporne kw estie polityczne uda się załatw ić 
przy pomocy Organizacji Narodów Zjednoczonych. Ufność w  poważną 
rolę tego międzynarodowego grem ium  była powszechna i charakteryzo
wała wówczas wszystkie społeczeństwa skandynaw skie 4.

Szczególnie rząd szwedzki liczył na to, iż ONZ zagw arantuje pokój 
i bezpieczeństwo zarówno w rejonie Europy północnej, jak  i na całym 
kontynencie. G abinet sztokholmski uważał także, iż dodatkowym zabez
pieczeniem pokoju europejskiego będą dobre stosunki państw  skandynaw 
skich nie tylko z Zachodem i Stanam i Zjednoczonymi, lecz również ze 
Związkiem Radzieckim. W yraz tem u przekonaniu dawała Szwecja m. in. 
w  nocie skierowanej do rządu ZSRR w roku 1946, zapewniając w niej
o woli utrzym yw ania „dobrosąsiedzkich stosunków” 5. W krótce okazało 
się jednak, iż owe nadzieje są dość iluzoryczne — ONZ — ulegając presji 
wielkich mocarstw, nie spełniła politycznych oczekiwań państw  n eu tra l
nych i niezaangażowanych. Należało więc perspektywicznie szukać in
nych dróg dla wypracowania politycznego statusu przyszłej Skandynawii. 
Kompromisowym, zdecydowanie pośrednim  wyjściem była alternatyw a 
stworzenia system u służącego regionalnem u, samodzielnemu rozwiązy
waniu spornych problemów. Jeszcze w okresie m iędzywojennym  popu
larna była w Szwecji oraz w  Finlandii koncepcja budowy ogólnoskandy- 
nawskiego związku obronnego. Uważano wówczas, iż nie przeczy ona za
sadom czynnej, lub zbrojnej neu tra lności6. Ze względu jednak na kon
sekwentnie opozycyjne stanowisko Związku Radzieckiego, do zawarcia 
takiego sojuszu między Szwecją a Finlandią w  latach 1938 - 1939 nie 
doszło. Idea „związku obronnego” ożyła nagle w okresie powojennym, 
najwcześniej w Danii, a później szybko podchwycona została przez 
szwedzkie czynniki polityczne. Była to przem yślana, kompromisowa kon-

4 N. 0 r v i k ,  U O rien ta t ion  de la politiąue,  ss. 15- 17 .  D ługoletni sekretarz g e 
neralny ONZ, Trygve Lie, z pochodzenia Norweg, stw ierdzał, iż w arunkiem  politycz
nej rów now agi w  Europie byłoby utw orzenie specjalnego bloku politycznego państw  
neutralnych przeciwko w ielk im  m ocarstwom . W czerwcu 1955 r., duński delegat
S. C. Hansen, na sesji jubileuszow ej ONZ pow iedział m. in.:

„Doś<wiiadozem!iia II w ojny św iatow ej nauczyły  D anię, która od w ielu  pokoleń  
opierała sw oją p o litykę na ścisłej inieuralnośdi, że n ie  w ystarcza tyliko chęć życia w  
pokoju z innym i, dlatego Dania w stąpiła do NATO" (Sesja jubileuszowa poświęcona  
dziesią tej rocznicy Organizacji Narodów Zjednoczonych. San Francisco dnia 20 - 26 
czerwca 1955. W arszawa 1955, s. 89 i n.).

5 Por.: S v en sk  u tr ikespolit ik  under 1900 — ta let  (wyd. zbiorowe pod redakcją  
L. H i r s c h f e l d t ) .  Stockholm  1958, ss. 76 -77 . O pow iązaniach Szw ecji z ONZ 
szczególnie: E. H a  s t a d ,  Den Sven ska  u tr ikes  deba tten  om  FN. och aliansfrihet.  
Stockholm  1955.

6 P . M oh ra , Sverige  i u tr ikespolit isk t  perspektiv .  Stockholm  1937; A. K. T h u l -  
s t r u p ,  R eform er och fdrsvar.  Stockholm  1938.
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cepcja, oscylująca między ideą ścisłej i absolutnej neutralności, a dość 
ryzykow ną próbą zaangażowania się państw  skandynaw skich w bloki 
polityczne wielkich m ocarstw 7. W krótce zdobyła ona znaczną popular
ność wśród polityków oraz społeczeństw skandynawskich.

Już 2 września 1945 r. duński m inister spraw zagranicznych Christm as 
Molier przem aw iając w  Towarzystwie „Norden” w Oslo, w ysunął propo
zycję utworzenia tzw. nordyckiego związku obronnego (Nordisk forsvars- 
forbund). W swym w ystąpieniu stw ierdzał wyraźnie: „Bez iluzji musimy 
rozpatrzeć możliwości nordyckiej współpracy w dziedzinie ekonomicznej 
i ku lturalnej. Nordycki izolacjonizm nie ma dla siebie przyszłości i jest 
czymś zdecydowanie nieszczęśliwym” 8. Zatem, już wkrótce po zakoń
czeniu wojny, rząd kopenhaski w ystąpił z propozycją integracji wojsko
wo-politycznej i gospodarczej Skandynawii. Równocześnie jednak Meller 
był świadom poważnych trudności, które później dobitniej wyraził 
szwedzki polityk, T. Nilsson, stw ierdzając: „Granice współpracy skandy
nawskiej są zróżnicowane w polityce zagranicznej i obronnej północnych 
partnerów . W tych w arunkach współpraca nie może prowadzić do wspól
nej polityki zagranicznej i obronnej, czy też do powstania instytucji po
nadpaństwow ych w pełnym  tego słowa znaczeniu” 9.

Już w m arcu 1946 r. na spotkaniu m inistrów  spraw  zagranicznych 
Danii, Norwegii i Szwecji, poruszono w Oslo kwestię szeroko pojętej 
współpracy w sprawach przyszłej ogólnoskandynawskiej polityki zagra
nicznej. Omawiano też problem  budowy „nordyckiej wspólnoty obron
n e j”. Oceniając te  poczynania, znany norw eski polityki H. Lange w swo-

7 R. P a l s s o n ,  V arldskris  och va pn ed  neutrali te t t .  Stockholm  1057. Szczególnie  
zob.: H. S t o l p e ,  Sveriges liige m ellan  s tormaktsblocken.  Stockholm  1956.

8 Fragm enty w ypow iedzi w: Dansk S ikkerhedspolitik .  Kobenhavn 1968, t. II, 
bilag 8 (dalej: DS).

N ajw ażniejszym , jak  dotąd, opracow aniem  ma tem at ‘skandynaw skiej integracji 
w  latach czterdziestych jest: O. B r u n d l a - n d ,  H vorfor ikke  skandinavisk  forsvars-  
fórbund. Internasjonal P oli t ikk ,  1964. Jeden z uczestników  tych  w ydarzeń, norw eski 
m inister spraw  zagranicznych H. L a n g e ,  opublikow ał w spom nienia pt.: Nor ges 
vei ti l NATO.  Oslo 1966, a także artykuł na łam ach poczytnego duńskiego czasopism a  
„Politiken” z 12, 13 i 14 X  1966.

W spom nieniow y charakter posiada też opracow anie na tem at skandynaw skiego  
soju&zu obroninego: M. M a l c o l m ,  S. L ó  fig r e n ,  For Nordens frihet.  Stockholm  
1949. W polskiej literaturze w spom ina się tylko o procesie tw orzenia neutralnego  
bloku obronnego w  Skandynaw ii w  artyk u le J. S . L e c h  a, P ań stw a  s tre fy  północ
nej a problem  bezp ieczeństw a  europejskiego.  W: S k a n d y n a w a  i św ia t  współczesny.  
W arszawa, PISM  jIOTI, isls. 7 0 - 7 1 .  Zob. także: W. D o s  t a n ,  P aństw a  sk a n d yn a w 
skie  w  poli tyce europejskiej .  „Sprawy M iędzynarodow e” nr 9/19®4.

9 Cyt. za: M. S u r o w i e c ,  S ka n dyn a w sk a  w spółpraca  — stan i p e rp ek ty w y .  
„Sprawy M iędzynarodow e” nr 12/1966, s. 60.
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ich późniejszych wspomnieniach nie bez racji stw ierdzał: „Ideały były 
te same, lecz in teresy  nie zawsze biegły paralelnie” 10.

W ciągu 1947 r. idea utw orzenia „skandynawskiego związku obron
nego” zyskała coraz więcej zwolenników w kołach politycznych oraz 
szerokich kręgach społeczeństw Europy północnej. Potwierdzano, iż nad
szedł dogodny m oment do politycznego usamodzielnienia się regionu skan
dynawskiego w układzie sił politycznych między wielkimi mocarstwami. 
Coraz szerzej dyskutowano też, ze względu na krytyczną sytuację eko
nomiczną poszczególnych państw, ak tualny  problem  gospodarczej in te
gracji tego regionu (np. koncepcja utworzenia skandynawskiej unii cel
nej). Pod tym  względem Skandynawowie mieli określone doświadczenia 
techniczno-organizacyjne z minionego półwiecza wzajem nej współpracy. 
Przeszkodą był jednak nacisk kół gospodarczo-finansowych USA, które 
zamierzały opanować rynek  Skandynawii.

1. KRAJE SKANDYNAW SKIE A  „PLAN M ARSHALLA”

Po II wojnie światowej, dalszy postęp gospodarczo-społeczny państw  
skandynawskich, w  rozm iarach szerszych niż dotychczasowe, uzależnio
ny  był od szybkiego nawiązania kontaktów  i w ym iany gospodarczej z po
zostałymi społeczeństwami europejskim i i USA. Złożyło się na to szereg 
istotnych przyczyn i elementów, wypływ ających ze specyfiki rozwojowej 
ekonomiki skandynaw skiej:

a) S truk tu ra  rozwojowa przem ysłu i handlu  poszczególnych państw  
skandynawskich, a w  szczególności nikłe zasoby surowcowe paliw, sa
m orzutnie niejako uzależniały model ich rozwoju ekonomicznego od im
portu, szczególnie z krajów  zasobnych surowcowo i wysoko uprzem ysło
wionych. Gospodarka Norwegii, ze względu na nadm ierną rozbudowę flo
ty  handlowej, zależna jest w  znacznym stopniu od przewozów frachto
wych, natom iast ekonomika Szwecji — od wywozu rudy  żelaza, a go
spodarka duńska — od eksportu wyrobów rolniczych.

b) Po II wojnie światowej państw a skandynawskie znalazły się w ob
liczu poważnych trudności ekonomicznych. Wzbogacona w czasie wojny 
Szwecja energicznie szukała nowych, korzystnych rynków  zbytu, ze 
Względu na u tra tę  dotychczasowych (np. w  Niemczech i Włoszech). Rów
nocześnie przem ysł szwedzki odczuwał dotkliwy b rak  surowców paliwo
wych. W latach 1946- 1947 gospodarce szwedzkiej groził również ostry 
kryzys finansowy. Przem ysłowcy tego k ra ju  dążyli więc do nawiązania 
gospodarczych kontaktów, zarówno z krajam i Europy wschodniej, jak

10 H. Lnatn g e , Norges ve i  til NATO ,  s . 9.
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i zachodniej. Równocześnie, już w  latach 1945 - 1946 szwedzkim rynkiem  
zainteresowali się przemysłowcy i finansiści amerykańscy.

Gospodarka norweska w czasie II w ojny poniosła wprawdzie poważne 
s tra ty  m aterialne (zatopiona została połowa tonażu floty norweskiej), by
ły  one jednak mniejsze niż w  pozostałych krajach europejskich. Z kolei 
Dania zainteresowana była odbudową swojej gospodarki rolno-hodowla- 
nej, jak  również dopływem surowców i paliw  do przem ysłu (szczególnie 
stoczniowego i rolno-spożywczego)n . Na początku 1947 r. ekonomiści 
skandynaw scy lansowali teorię o potrzebie wzmożenia w rejonie północ- 
noeuropejskim  ścisłej współpracy gospodarczej; podjęto naw et odpowied
nie wstępne kroki organizacyjne. W końcu sierpnia 1947 r. podczas kon
ferencji ekonomistów skandynawskich w Kopenhadze, powołano specjal
ny  kom itet ekspertów  dla „pogłębiania m iędzyskandynawskiej w ym iany 
gospodarczej” . Idea gospodarczej integracji Skandynawii poparta została 
przez rządy i parlam enty  socjaldem okratyczne Danii, Norwegii i Szwecji. 
Ponownie ożyła spraw a renow acji „skandynaw skiej unii celnej”.

W lu tym  1948 r. doszło w  Oslo do wspom nianej już konferencji m i
nistrów  spraw  zagranicznych trzech państw  skandynawskich, zwołanej 
w  celu podjęcia konstruktyw nych kroków służących pogłębieniu gospo
darczej in tegracji Europy północnej. Zaprojektowano wówczas ustanow ie
nie wspólnych ta ry f celnych, k tóre traktow ano jako ważny elem ent tej 
integracji. Dyskutowano też o naglącej potrzebie znacznego ograniczenia 
różnych czynników ham ujących w ew nętrzną wym ianę m iędzyskandynaw- 
ską. Podkreślono również konieczność większej wzajem nej współpracy 
w ustalaniu norm  polityki eksportowej. Postulowano wreszcie, by po
szczególne k ra je  skandynawskie, opracowały założenia dotyczące przy
szłego podziału pracy i kierunków  przemysłowo-handlowego rozwoju 
Europy północnej jako całości.

W prowadzenie w  życie w ielu przepisów integracyjnych napotkało jed 
nak na szereg trudności wiążących się m. in. ze sprzecznością interesów. 
I tak, norweskie koła gospodarcze obawiały się rolniczej konkurencji ze 
strony  duńskiej, a przem ysłowej, ze strony Szwecji. Zarówno Dania, jak
i Szwecja bardziej były zainteresow ane wym ianą gospodarczą z W. B ry
tanią, aniżeli zwiększeniem obrotów handlu międzyskandynawskiego. Idea 
utw orzenia skandynawskiego związku gospodarczego najbardziej popie
rana była przez koła szwedzkie. Liczyły one, iż tego rodzaju koncepcja 
in tegracyjna umożliwi wzrost wpływów i pozycji Szwecji na obszarze

11 Dane za: H vem , H vad, H vor  1947, s. 112; zob. szczególnie: E. P e t  e r  s e n ,  
G konom iske  forhold.  W: Norges krig 1940- 1945, Bd. III; O. A n k r u s t ,  P.  J. 
B j e r v e ,  H va krigen koste t  Norge. Oslo 1955. O ficjalne straty w ojenne D anii ob
licza się na 11 m iliardów  koron duńskich, a  norw eskie, na 15,3 m iliarda koron  
norweskich.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1973 Instytut Zachodni



P lany in tegracyjne w  Skandynaw ii (11948 - 1949) 235

Skandynaw ii12. Ostatecznie, idea utw orzenia w latach 1947 - 1948 związ
ku gospodarczego na skalę ogólnoskandynawską nie doczekała się reali
zacji, chociaż nie wykluczano powrotu do tej koncepcji w  przyszłości.

Trudności gospodarcze krajów  skandynawskich, jakie zarysowały się 
w okresie powojennym, zamierzały wykorzystać koła przemysłowe USA 
zm ierzające do zwiększenia swych wpływów finansowych na rynku  skan
dynawskim. Dążeniom tym  sprzyjała pośrednio postawa gabinetów so
cjaldem okratycznych Danii, Szwecji i Norwegii, które już w pierwszej 
połowie 1947 r. dążyły do nawiązania bliższych kontaktów  gospodarczych 
ze Stanam i Zjednoczonymi, znajdując poparcie ze strony konserwatystów, 
agrarystów  i części liberałów. Jedynie komuniści ostro przeciwstawiali 
się koncepcji rozszerzenia związków gospodarczych z USA. Dla ekonomi
stów skandynaw skich handel ze Stanam i Zjednoczonymi był poważną 
zmianą dotychczasowej orientacji, ponieważ do zakończenia w ojny udział 
tego k ra ju  w  obrotach handlowych krajów  Europy północnej był nie
wielki.

W latach 1946 - 1947 eksport USA do Szwecji powiększył się dw ukrot
nie, osiągając wartość 397,6 m in dolarów. Zwiększył się również eksport 
am erykański do Danii (65,8 m in dolarów) i Norwegii. W 1947 r. wartość 
towarów am erykańskich na rynku  skandynaw skim  wynosiła ponad 550 
m in dolarów, co oznaczało pięciokrotny wzrost, w  porównaniu z okresem 
m iędzywojennym  13. Równocześnie jednak siła konkurencyjna produktów 
pochodzących z krajów  Europy północnej na rynku am erykańskim  była 
ograniczona. Stwarzało to niekorzystne perspektyw y dla przyszłego mo
delu rozwoju gospodarczego regionu północnoeuropejskiego, z czego zda
wali sobie spraw ę bardziej przenikliw i i dalekowzroczni ekonomiści Szwe
cji, Danii i Norwegii.

Skandynawia odgrywała również ważką rolę strategiczną w am ery
kańskich planach wojskowo-politycznych. Dnia 12 m arca 1947 r. prezy
dent USA H arry  S. Trum an sform ułował oficjalnie swoją doktrynę po
lityczną. Mówiło się w  niej o „poparciu dla wolnych narodów w ich 
Walce o niepodległość” . W rzeczywistości chodziło o podporządkowanie 
polityczne i gospodarcze świata wzbogaconym Stanom  Zjednoczonym. 
D oktryna Trum ana spotkała się z poparciem  części polityków skandy
nawskich. I tak  np. m inister norweski H. Lange podkreślał, iż była ona 
czynnikiem ham ującym  „wpływy” radzieckie w rejonie Skandynawii.

12 O pow ojennej polityce D anii i jej pow iązaniach z „planem M arshalla”, zob.:
H. W. A n d e r s e n ,  Dansk politik  — I gdr og i dag 1920- 1966. K obenhavn 1960, 
szczególnie: P. J ó r g e n, Marshall—Planen og Danmark.  K obenhavn 1948.

13 P. N.  R y s a k ó w ,  Monopoli S S zA  i s trany  Siew iernoj Jew ropy .  M oskwa 1956, 
s- 40 i n.; W. P r o k o f i e w ,  S ew iernaja  Jew ropa  i mir.  M oskw a 1966, s. 22 i n.

14 H. L a n g e ,  Norges ve i  ti l  N ATO ,  s. 14.

3* -  .
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Logicznym następstw em  deklaracji Trum ana było wystąpienie na uni
wersytecie w  H arvard w  dniu 5 czerwca 1947 r. am erykańskiego sekre
tarza stanu  George’a M arshalla. Mówił on o decydującej roli USA w „po
nownym  uzdrowieniu norm alnej ekonomiki w  świecie” . Podkreślał równo
cześnie, iż am erykańska „polityka nie jest skierowana przeciwko żadnemu 
krajow i lub doktrynie, lecz przeciw biedzie, głodowi, desperacji i cha
osowi” . Społeczeństwa europejskie inaczej zrozumiały jednak sens i treść 
am erykańskiej pomocy gospodarczej, dostrzegając, iż wiąże się ona z rea
lizacją am erykańskich im perialistycznych aspiracji politycznych. Związek 
Radziecki odmówił jej przyjęcia, ostrzegając również k ra je  skandynaw 
skie, iż pomoc gospodarcza w tym  przypadku wiąże się z presją poli
tyczną USA 15.

W Skandynawii „plan M arshalla” wywołał mieszane uczucia i różne 
kom entarze. Część prasy, zwłaszcza z ugrupowań prawicowych, uważała, 
iż przyjęcie pomocy polepszy bilans płatniczy i częściowo zażegna kryzys 
surowcowo-paliwowy, zagrażający rozw ijającem u się przemysłowi skan
dynawskiem u. Dla ugrupow ań nacjonalistycznych, przyjęcie am erykań
skiej pomocy gospodarczej oznaczało zmniejszenie „niebezpieczeństwa ra 
dzieckiego w  Skandynaw ii”. Ostatecznie, parlam enty  trzech państw  skan
dynawskich zgodziły się (pomimo sprzeciwu kom unistów i części lewi
cowej socjaldemokratów) na przyjęcie w arunków  oferowanych przez eko
nomistów am erykańskich.

W lipcu 1947 r. wśród 16 państw  europejskich obradujących w P a
ryżu  na tem at am erykańskiego planu „gospodarczej rekonstrukcji Euro
py” znalazły się też 4 państw a skandynawskie: Dania, Islandia, Norwe
gia i Szwecja. Finlandia kategorycznie odmówiła współudziału. Podczas 
spotkania w  Paryżu  omówiono i przyjęto wstępne w arunki am erykań
skiej oferty  gospodarczej, a dnia 3 kw ietnia 1948 r. „plan M arshalla” 
został ostatecznie zatw ierdzony przez Kongres USA. Zgodnie z wcześniej
szymi postanowieniami, każda z um aw iających się stron w okresie na j
bliższych 3 miesięcy m iała zawrzeć specjalne b ilateralne umowy gospo
darcze z USA.

Kilka dni później, 16 kwietnia, podpisana została w  Paryżu  specjalna 
konwencja o utw orzeniu „organizacji europejskiej współpracy ekonomi
cznej” . Początkowo, w  krajach  skandynaw skich, zarówno w gabinetach 
rządowych, jak  i wśród opinii publicznej, am erykańskie założenia „planu 
M arshalla” w yw ołały poważne zaniepokojenie. W ysunięto szereg postu-

15 W dniu 3 VII 1947 r. M ołotow, w  im ien iu  rządu Związku Radzieckiego, 
ośw iadczył, iż  jego kraj, w  żadnej form ie n ie przyjm ie pomocy am erykańskiej w  
ramach „planu M arshalla”. Zob.: L. J. E. S e g a l ,  Skand inaw sk ije  s trany i „Plan 
Marshalla”. S tienogram m a publicznoj lekci j i  proczitannoj w  C ientralnom lektorii  
O bszczes tw a  w  Moskwie.  M oskwa 1949.
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latów i poprawek, zmierzających do uzyskania większej swobody i moż
liwości m anew ru w dw ustronnych stosunkach gospodarczych. Państw a 
skandynawskie, broniąc swojej polityki neutralności obawiały się, aby 
ewentualne umowy gospodarcze z potężnymi m ocarstwam i nie zawierały 
sformułowań, sugerujących status politycznej zależności. Kwestie te były 
zacięcie debatowane w parlam entach oraz na specjalnych posiedzeniach 
Ważniejszych ugrupow ań politycznych Skandynawii.

Natomiast kręgi przemysłowo-handlowe, szczególnie norweskie i duń
skie, domagały się szybkiego nawiązania bliższych kontaktów gospodar
czych ze Stanam i Zjednoczonymi. Podpisanie odpowiednich umów bila
teralnych o czynnej współpracy gospodarczej z USA w ram ach „planu 
M arshalla” nastąpiło w stolicach Szwecji, Danii, Norwegii oraz Islandii 
w czerwcu i lipcu 1948 r. W umowach zwracano szczególną uwagę na 
potrzebę szerokiego zakupu towarów am erykańskich. Postulowano także, 
aby główne ekonomiczne trendy  rozwojowe państw  skandynawskich po
kryw ały  się i odpowiadały wymogom i celom „organizacji europejskiej 
współpracy gospodarczej”. Tym samym, koła przemysłowo-handlowe USA 
osiągnęły poważny sukces, opanowując skutecznie rynek skandynawski. 
Znacznie zmalała samodzielność poszczególnych państw  Skandynawii, za
równo w w ew nętrznym  życiu gospodarczym, jak i w  kontaktach m ię
dzynarodowych (szczególnie w wym ianie hand low ej)16. .

„Plan M arshalla” obowiązywał kraje  skandynaw skie od 3 kwietnia 
1948 r. do 1 stycznia 1952 r. W tym  czasie najw iększe kredy ty  w  ram ach 
pomocy gospodarczej uzyskali Duńczycy (łącznie 265,9 m in dolarów)
i Norwegowie (247,4 m in dolarów). Znacznie mniejsze zobowiązania fi
nansowe, bo tylko w wysokości 118,5 m in dolarów, wzięła na siebie Szwe
cja. Islandia otrzym ała 26 min dolarów, co biorąc pod uwagę możliwości 
ekonomiczne tego 150-tysięcznego narodu, było sumą dużą. Poza w y
mienionymi, doszły poważne kw oty w ram ach pomocy w rozliczeniach 
towarowych (w tym  również dostaw broni dla państw  rejonu skandy
nawskiego). Tak więc, w  ram ach „planu M arshalla” , najm niej ekonomi
cznie uzależniała się Szwecja. W ynikało to, z jednej strony, z faktu jej 
wzbogacenia się na dostawach rudy żelaznej dla państw  walczących pod
czas II w ojny światowej, z drugiej jednak, wiązało się z powstaniem  w

16 Por. D anmark og Marshall—Planen. Kobemfnavn Ii96i2; W. P r  o k o f  j e w ,  
°P- cit., s. 29 i n.; „The E conom ist” z 7 II '1948 (artykuł: Sw eden  and the Marshall
— Planen ); B. P i o t r o w s k i ,  Współczesna Islandia.  W arszawa 1(9:08 (O pom ocy  
gospodarczej U S A  dla Islandii). W odniesieniu do Szw ecji zob.: Det europeiska eko-  
nomiska d teruppbyggnadarbete t  e f ter  de t  andra varldskrige t  (Marshall-Planen). 
Stockholm  1947; zwłaszcza: F. L a  R u c h e ,  La N eutral ite  de la Suede. D ix  annees 
d ’une politiąue 1939 - 1949. Paris 1953, ss. 184 - 186.
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tym  k ra ju  konsekwentnej opozycji przeciwko gospodarczemu uzależnie
n iu  się od USA. W lipcu 1951 r. Szwecja ostatecznie zrezygnowała z dal
szej am erykańskiej pomocy gospodarczej.

2. SK ANDYNAW SKI DIALOG POLITYCZNY W KWESTII UTWORZENIA  
REGIONALNEGO „ZWIĄZKU OBRONNEGO”

Na przełomie lat 1947 - 1948 praw ie we wszystkich krajach  skandy
nawskich wzrosło zainteresowanie koncepcją zintegrowanej politycznie
i m ilitarnie Europy północnej. Zadecydowały o tym  dwa zasadnicze 
względy:

1) Pogarszająca się sytuacja we w zajem nych stosunkach politycznych 
między W schodem i Zachodem w Europie. Przez stworzenie efektyw nie 
działającego bloku państw  można było umocnić własne siły wojskowe 
w obliczu ew entualnej agresji z zewnątrz, z którą, w w arunkach zao
strzającej się sytuacji, poważnie liczono się w kręgach politycznych Oslo, 
Kopenhagi i Sztokholmu (teza o „zagrożeniu radzieckim ” dla północnej 
Europy).

2) Konieczność wyjścia z próżni politycznej, k tóra w  dalszej per
spektyw ie groziła niekorzystną izolacją na arenie międzynarodowej.

Dnia 22 stycznia 1948 r. norweski m inister spraw  zagranicznych H. 
Lange wygłosił przemówienie, w  k tórym  wyraźnie postulował rew izję 
dotychczasowych zasad i tendencji polityki zagranicznej własnego k r a ju 17. 
Równocześnie, odwołując się do doświadczeń II w ojny światowej, stw ier
dzał, iż kontynuacja polityki neutralności oznacza dla Norwegii izolację 
polityczną. W związku z tym, analizując przyszłe kierunki norweskiej 
polityki zagranicznej, wskazywał na dwie ewentualności:

a) możliwość przystąpienia — w celu pewniejszej ochrony ubezpie
czenia k ra ju  — do zachodnioeuropejskiego bloku polityczno-wojsko
wego;

b) dążenie do maksymalnego, wojskowego i politycznego, scalenia re
jonu skandynawskiego. Druga z wym ienionych alternatyw  zyskała naj
większą popularność w  kręgach politycznych Sztokholmu. Czołowi dyplo
maci, np. O. Unden i E rlander wypowiadali się konsekwentnie za n eu tra l
nym  kursem  szwedzkiej polityki zagranicznej, ale przy jednoczesnym  
rozszerzeniu w ym iany gospodarczo-kulturalnej z krajam i skandynaw 
skimi 18.

17 L. H i r s c h f e l d t ,  Skandinavien  och A tlantapakten . De Skandinaviska al-  
lia.nsfórhandlingarna  1948 - 49, Stockholm  1949, s. 6. O stosunku społeczeństw  skan
dynaw skich do problem u niem ieckiego zob.: J. S v e r d r u p ,  Storm akterna  och 
Tyskland.  Stockholm  1948.

18 Por. w ykład U ndena z 23 VIII 1947 r. w  Kopenhadze o problem ie „idealnej 
treści pokoju w  nordyckiej w spółpracy” („D agens-N yheter” z 24 VIII 1947).
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Równocześnie, 30 stycznia 1948 r. duński prem ier Hans H edtoft w 
przem ówieniu radiow ym  zaapelował o rychłe utworzenie ogólnoskan- 
dynawskiej unii politycznej. Dobitnie podkreślał, iż Dania nadal pozo
staje  poza gospodarczo-m ilitam ymi blokami, k tóre już rysowały się w 
powojennej Europie. Hedtoft w yrażał również pogląd, iż konflikt między 
wielkimi m ocarstwam i „byłby katastrofą” dla wszystkich „w tym  rów
nież dla całej Europy północnej”. W dalszej części swej wypowiedzi po
woływał się na tradycje  więzi kulturowo-językowej, gospodarczej i poli
tycznej narodów skandynawskich i ostatecznie konkludował, iż w  cza
sach nowożytnych tworzenie większych sojuszy politycznych jest po pro
s tu  koniecznością 19.

W ypowiedź H edtofta spotkała się z aprobatą skandynawskich kół po
litycznych, szczególnie w  Sztokholmie. O. Unden, w  jednym  ze swych 
publicznych wystąpień, 4 lutego 1948 r. kategorycznie stwierdził, iż jego 
k raj „m usi mieć wolność i możność w yboru neutralności” , a dalej żądał 
konstruktyw nego „poszukiwania dróg w  tym  zakresie”. W im ieniu całego 
narodu Unden potwierdził, iż Szwecja pozostanie poza „politycznymi blo
kam i wielkich m ocarstw ” 20. Rozwiązanie to uważał za jedyny i skute
czny w arunek, by Szwecja miała „prawo i możliwość do pozostawania 
poza nową w ojną”. Równocześnie władze sztokholmskie nie negowały 
możliwości różnych form  „współpracy skandynaw skiej” .

Z mieszanym i uczuciami przyjęto propozycję Hedtofta w  norweskich 
kołach politycznych. Kręgi gospodarczo-handlowe tego k ra ju  (np. z Ber
gen) dążyły do maksym alnego zbliżenia ekonomicznego i polityczno- 
-wojskowego z państw am i zachodnioeuropejskimi i Stanam i Zjednoczo
nymi. Dnia 4 lutego 1948 r. w  parlam encie norweskim  debatowano nad 
wzmocnieniem krajowego potencjału m ilitarnego. Po burzliwej dyskusji, 
zdecydowaną większością głosów przyjęto znacznie rozszerzony, 3-letni 
program  wydatków na cele zbrojeniowe. Do propozycji duńskiej w ięk
szość norweskich parlam entarzystów  (szczególnie z ugrupowań konser- 
w atyw no-agrarnych) ustosunkowała się raczej sceptycznie. M inister 
spraw  zagranicznych H. Lange w swoim parlam entarnym  w ystąpieniu po
tw ierdzał niedwuznacznie, iż między narodam i Europy północnej, w  
związku z „doświadczeniami ostatnich la t” istn ieją  poważne różnice mię
dzy program owym i założeniami przyszłej polityki zagranicznej 21.

19 F. L a  R u c h 1 e, op. cit., s. 1®6 i in. H edtoft stw ierdzał: „Jest rzeczą n iem ożli
w ą, aby leżało w  in teresie Skandynaw ii patronow anie różnym  niefortunnym  sprze
cznościom, jakie przew ijają  s ię  w  stosunkach m iędzy urgupow aniam i w ielk ich  
państw ” (DS, II, b il. 11).

20 Por. O. U n d e n ,  S veriges u tr ikespolit ik .  Tal i  r iksdagen den  4. Februar 1948. 
Stockholm  1948; także: H. L a n g e ,  Norges v e i . . . ,  ss. 19 - 20.

21 Stortingstidende. Redegjere lse  om  forsvare ts  stil ling 1947 - 1948. Z najnow -

Przegląd Zachodni, nr 4, 1973 Instytut Zachodni



240 Barnard Piotrowski

Najogólniej rzecz ujm ując, wszyscy politycy skandynaw scy rozumieli, 
iż model przyszłej polityki zagranicznej ich państw  musi uwzględniać 
następujące alternatyw y:

a) zwrot do polityki ścisłej neutralności zi la t 1936 -  1940;
b) utworzenie w  Europie system u zbiorowego bezpieczeństwa pod pa

tronatem  ONZ;
c) zawarcie sojuszu wojskowo-politycznego z państw am i Europy za

chodniej, a także ze Stanam i Zjednoczonymi;
d) bliższe kontakty  gospodarczo-polityczne ze Związkiem Radzieckim 

(koncepcja częściowo urzeczywistniona w przypadku Finlandii);
e) realizacja, za wszelką cenę, zbliżenia gospodarczego i politycznego 

w obrębie samego rejonu skandynawskiego 22.
Dnia 12 lutego 1948 r., w kolejnym  publicznym  wystąpieniu, H. Lange 

ponownie potwierdził, iż Norwegia należy pod względem kulturow o- 
gospodarczym oraz politycznym  do św iata zachodniego i nie powinna 
ściślej wiązać się z krajam i Europy wschodniej, a szczególnie ze Związ
kiem  R adzieckim 23. Prozachodnie stanowisko Norwegii ujaw niło się do
bitnie w  czasie rozmów politycznych, dotyczących stworzenia „skandy
nawskiego związku obronnego”.

Dnia 18 m arca 1948 r. doszło do spotkania m inistrów  spraw  zagrani
cznych trzech państw  skandynaw skich w  Sztokholmie. Była to pierwsza 
polityczna konferencja sondażowa. Podczas obrad w yraźniej jeszcze pod
kreślono potrzebę upraw iania wspólnej polityki zagranicznej wobec na j
ważniejszych problemów powojennej Europy. Za bliską współpracą na j
bardziej zdecydowanie wypowiedział się prem ier duński, Hedtoft 24. Pod
kreślił, iż wspólna polityka wym aga pogłębienia jak  najszerzej pojętej 
współpracy ogólnoskandynawskiej.

Na układ sił w  Skandynawii nie pozostała bez wpływu sytuacja poli
tyczna, jaka się w  tym  czasie w ytw orzyła w Europie środkowej. Koła 
konserw atyw ne z niepokojem  śledziły np. zwycięstwo sił lewicowych w 
Czechosłowacji, oceniając je jako przejaw  um acniania się wpływów ZSRR 
w tej części Europy. Podobnie traktow ano również układ o przyjaźni

szych opracowań: P. M. B u r g e s s ,  Elitę Im m ages  and Foreign Policy Outcomes.  
A  s tu d y  of N orw ay,  The Ohio State U niversity  Press (1070), s. 86 i n,

Lange w  sw oich w spom nieniach podkreślał, iż  zasadniczym  problem em  dla po
lityk i norw eskiej w  latach 1948 - 1949 było zapew nienie krajow i „m ożliw ie n ajw ięk 
szego bezpieczeństw a w obec ew entualności aigiresji” (Norsk unter ikspolit ik  S iden  
1945, Oslo 1952, s. 64). Lange w spom inał często o „politycznej i m ilitarnej próżni”, 
w  jakiej znalazła się w  tym  czasie Norwegia.

22 T. H a s f c e  1, Forsoket pd a skąpe e t  skandinavsk  forvarsfórbund. In terna
tional Politik ,  1965, t. II, ss. 91 - 130.

23 H. L a  n g e, Norges ve i  . . . ,  s. 10.
24 L. H i  r s  c h  f  e  1 d t, op. cit., ®. 9; DS,  t. II, bil. 12.
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i wzajem nej pomocy zaw arty w  kw ietniu 1948 r. m iędzy Finlandią
i Związkiem Radzieckim. Zarówno prasa konserw atywna, jak  i liberalna, 
a naw et socjaldem okratyczna Skandynawii alarm ow ała o „groźbie bolsze- 
wizmu w Europie północnej” 25. Psychozę antyradziecką w ykorzystały 
szwedzkie czynniki polityczne, aby tym  skuteczniej propagować ideę utwo
rzenia tzw. ogólnoskandynawskiego związku obronnego. M. in. podczas 
kongresu socjaldemokratów Szwecji O. Unden stwierdził, iż zbrojna neu
tralność jest jedyną słuszną drogą skandynawskiej polityki zagranicznej 26.

Natomiast p rem ier Norwegii E inar Gerhardsen, akcentując w  swoim 
publicznym  w ystąpieniu w  Fredikstad  realność „komunistycznego nie
bezpieczeństwa” dla krajów  skandynawskich, apelował równocześnie o 
bliską współpracę z państw am i zachodnioeuropejskimi. Dnia 12 m arca 
1948 r. parlam ent norweski (Storting) podjął decyzję o poważnym zwięk
szeniu w ydatków  na cele m ilitarne. P rzyjęto też drastyczną uchwałę o 
wykluczeniu posłów kom unistycznych z komisji spraw  zagranicznych, 
działającej przy parlam encie norweskim. N astroje antykom unistyczne do
m inow ały także w norweskim  społeczeństwie (głównie wśród konserw a
tystów).

W napiętej atm osferze politycznej, 13 kwietnia 1948 r., odbyła się 
w  Sztokholmie druga konferencja prem ierów  Danii, Szwecji i Norwegii. 
Podczas obrad wymieniono opinie i poglądy, co do celowości dalszej 
współpracy gospodarczo-politycznej krajów  skandynawskich. Określono 
także dwie zasadnicze możliwości wyboru, przed jakimi stoi przyszła 
polityka skandynaw ska 27:

a) N a w i ą z a n i e  i s t o p n i o w e  r o z s z e r z a n i e  w s p ó ł 
p r a c y  w o j s k o w o - p o l i t y c z n e j  i g o s p o d a r c z e j  z k r a 
j a m i  E u r o p y  Z a c h o d n i e j ,  a t a k ż e  z USA. W arto tu ta j 
podkreślić, że wcześniej, bo już 11 m arca 1948 r. Anglia, Francja, Belgia

25 W edług: DS,  t. II, b il. 13 i 14. Organ K P Danii, „Land og F olk” z 5 IV 1943 
w  artykule w stępnym  ostrzegał przed tajnym i pow iązaniam i Danii z W. Brytanią
i Stanam i Zjednoczonym i, donosząc o m ontowaniu now ego europejskiego paktu  
w ojskow ego. W iadomość tę oficjalnie zdem entow ały duńskie czynniki rządowe (DS, 
t. II, bil. 15, 16).

26 Zob. szczególnie: O. U n d e n ,  Var u trikespolit ik .  Stockholm  1952; tegoż: Die  
Biindinsfreiheit Schwedens.  „A ussenpolitik” 1952, ss. 201 i 204.

27 L. H i r s c h f e l d t ,  op. cit., ss. 9 -11 . D uński premier ośw iadczył kom prom iso
wo: „Cokolwiek by zaszło, nasze narody muszą być razem. Byłoby praw dziw ym  
nieszczęściem , gdyby nasze drogi rozeszły się. N asze w ysiłk i pow inny iść w  tym  
kierunku, aby przeciw staw ić się takiem u biegow i w ydarzeń”. W dniu 19 IV Lange  
w  publicznym  w ystąpieniu podkreślił „poważne trudności” w  integracji polityczno- 
-w ojskow ej Skandynaw ii (Norges ve i  til NATO, s. 22). 7 IV 1948 r. H edtoft o ficja l
nie stw ierdził, iż sprawa zabezpieczenia pokoju dla D anii, należy do najtrudniej
szych problem ów  duńskiej polityki zagranicznej (DS, t. II, bil. 15).
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i Holandia przystąpiły do wojskowo-politycznego „związku zachodniego” 
(tzw. pakt brukselski). Również Stany Zjednoczone wyrażały chęć udziału 
w takim układzie regionalnym, powołanym rzekomo dla celów obronnych. 
Rząd szwedzki, a w pewnym stopniu i duński nie deklarował jednak woli 
przystąpienia do związku, licząc się z ryzykiem politycznych komplikacji.

b) Z a c h o w a n i e  p o l i t y k i  t r a d y c y j n e j  n e u t r a l n o ś c i .  
Jedynie dla rządu szwedzkiego czynna neutralność była w arunkiem  i ele
m entem  przyspieszającym  współpracę państw  skandynawskich. Gabinet 
sztokholmski wychodził bowiem z założenia, iż art. 52 K arty  NZ nie 
wyklucza zaw ierania regionalnych związków politycznych.

Komuniści i lewicowi socjaldem okraci konsekw entnie wskazywali na 
trzecią a lternatyw ę polityki zagranicznej regionu skandynawskiego. Cho
dziło tu ta j przede wszystkim  o nawiązanie bliższej współpracy gospodar- 
czo-politycznej ze Związkiem Radzieckim i k rajam i dem okracji ludowej. 
Rozwiązanie takie miało zresztą duże znaczenie gospodarcze (chłonny 
rynek  radziecki dla tow arów  skandynawskich) i polityczne (likwidacja 
tradycyjnych  uprzedzeń narodowych oraz konfliktów ideologicznych z 
K rajem  Rad). Układ radziecko-fiński z kw ietnia 1948 r. urzeczywistniał 
ideę konstruktyw nej współpracy, pokoju i bezpieczeństwa między k ra ja 
mi o różnych system ach politycznych i gospodarczo-społecznych28. Jak  
już jednak wspomniano, burżuazyjne koła polityków Norwegii, a częścio
wo także Danii i Szwecji, układ ten  potraktow ały jako przykład „ra
dzieckiej in filtrac ji” w  regionie skandynawskim . Jego podpisanie dało 
iluzoryczny argum ent dla tych, k tórzy domagali się przyłączenia F inlan
dii do zachodnioeuropejskiego bloku politycznego ze względu na rzekome 
„niebezpieczeństwo radzieckie” grożące ze Wschodu 29.

Po pierwszych dwóch spotkaniach m inistrów  spraw  zagranicznych 
okazało się, iż różnice polityczne dzielące partnerów  skandynawskich są 
poważne. Dnia 19 kw ietnia 1948 r. H. Lange, w  jednym  ze swych w yw ia
dów stw ierdzał: „Problem y wojskowo-polityczne i problem y bezpieczeń
stw a jakie stoją przed trzem a państw am i skandynaw skim i nie są iden
tyczne i jest faktem , iż należy widzieć trudności, k tóre w ym agają roz
wiązania” 30.

28 Na tem at fińskiej polityk i zagranicznej zob.: M. J a k o b s o n ,  Finnlands Neu-  
tra li td tspo li t ik  zw ischen O st und West.  W ien — D usseldorf 1969.

W związku z podpisaniem  układu fińsko-radzieckiego M ołotow stwierdzał: 
„Układ ten w ym ierzony jest przeciwko pow tórzeniu się agresji n iem ieckiej i służy  
interesom  rozw oju przyjaznych stosunków  m iędzy naszym i krajam i i utrw aleniu  
pokoju w  Europie” (Zagadnienia p o l i tyk i  m iędzyn arodow ej .  W arszawa 1950, s. 434).

20 Por. H. P. C r o s b y, The C om m unist  P o w er  B id  in Finland.  „Political Scien
ce Q uarterly”, vol. 75 (1960), ss. 229 -243; M. B u r g e s s ,  op. cit., s. 88 i n.

30 S ven sk  u tr ikespolit ik  under 1900 — ta let,  s. 81.
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Dnia 22 kw ietnia 1948 r. rząd szwedzki w ystąpił z bardziej konstruk
tyw nym  projektem  utworzenia tzw. skandynawskiego związku obron
nego. Był on następnie przedm iotem  praw ie 10-cio miesięcznych ożywio
nych dyskusji oraz polemik wśród polityków i w  społeczeństwie skandy
nawskim. Koncepcja rządowa, z na tu ry  rzeczy, była szczególnie popiera
na przez szwedzkich socjaldemokratów. Duże zastrzeżenia wobec niej 
w yrażali natom iast agraryści i konserwatyści. Z najbardziej zdecydo
w aną k ry tyką  idea „skandynawskiego związku obronnego” spotkała się 
ze strony komunistów, k tórzy oceniali ją jako produkt polityczny szwedz
kich ugrupow ań antyradzieckich.

W zamierzeniach rządu szwedzkiego, ujaw nionych później przez Ó. 
Undśna, tzw. skandynawski związek obronny miał spełniać pokojową 
funkcję „strefy  przejściowej” między Wschodem i Zachodem. Tym sa
m ym  m iał się on przyczyniać do rozwiązywania i łagodzenia konfliktów 
narastających między kształtującym i się w yraźnie w  Europie dwoma obo
zami ideologicznymi i w ojskow o-politycznym i31. Przyznać trzeba jednak, 
iż budowa związku typu m ilitarnego, była częściowym zaprzeczeniem kon
cepcji ścisłej neutralności Szwecji. Politycy szwedzcy uważali jednak, że 
tworzenie separatywnego bloku skandynawskiego jest swoistą form ą nie- 
mieszania się w  konflikty i sprzeczne in teresy  wielkich mocarstw. Rząd 
szwedzki zamierzał również odciągnąć Danię i Norwegię od ew entualnej 
bliższej współpracy z krajam i zachodnioeuropejskimi. Przecież naw et 
H. Lange w rozmowie z O. Undenem wyraźnie przyznawał, iż dla obu 
tych krajów  współpraca z Zachodem byłaby „rozum nym  i perspektyw i
cznym ” rozwiązaniem problemów bezpieczeństwa wobec rzekomej groźby 
„radzieckiej agresji w  rejonie Skandynaw ii32. Szwedzi, rozporządzając 
najw iększym  potencjałem  gospodarczo-wojskowym, liczyli także, iż w 
ew entualnym  „związku obronnym ” uzyskaliby niew ątpliw ie pozycję przo
dującą, co zaspokoiłoby polityczne ambicje Sztokholmu.

Parlam ent szwedzki (Riksdag) przyjął w zasadzie (22 kwietnia) pro-

31 O. U n d ó n ,  Tankar o m  utrikespolit ik .  Stockholm  1963, ss. 3 1 - 32;  S. A b r a 
h a m  s e n, S w eden s Foreign Policy.  W aszyngton 1957, ss. 72 - 80.

N adm ienić w arto, że już w  marcu 1943 r. polityk  szw edzki Skold w ystąp ił 
z konkretną propozycją utw orzenia w  okresie pow ojennym  ogólnoskandynaw skiego  
„związku obronnego”. N ie spotkał się on w ów czas z należytym  zrozum ieniem .

Projekt „związku obronnego” Undena przedstawiony został w  dniach od 23 - 24 
XV 1938 r. w  Radzie Doradców szw edzkiego M inisterstw a Spraw  Zagranicznych. 
Szw edzi szczególnie zainteresow ani byli reakcją w ładz radzieckich na now y projekt 
regionalnego układu w ojskow o-politycznego. N ic w ięc dziwnego, że 3 V 1948 r. 
Unden złożył n ieoficjalną w izytę w  M oskwie, przeprowadzając rozm ow y sondażowe 
z n iektórym i radzieckim i działaczam i politycznym i, którzy początkow o dosyć kry
tycznie ocenili szw edzką in icjatyw ę bliskiej w spółpracy w  Skandynawii.

K H. L a n g e ,  Norges v e i . . ,  ss. 23 - 24.
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jek t rządowy. Także kom isja zagraniczna Riksdagu  zatw ierdziła propo
zycję rozmów w spraw ie m ontowania „związku obronnego” z Danią i Nor
wegią. W pierwszym  rzędzie rozpoczął się polityczny dialog szwedzko- 
-norwesiki. Dnia 3 m aja  1948 r. doszło do poufnego spotkania roboczego 
między m inistram i spraw  zagranicznych Szwecji i  Norwegii. Politycy 
z Oslo odnieśli się jednak do pro jek tu  szwedzkiego dość chłodno i z rezer
wą. W kołach norweskich wiązano początkowo nadzieje z utworzeniem  
separatyw nego „związku obronnego” z W. Brytanią. Jednak do realizacji 
tych planów nie doszło. Stąd też Norwegowie zgodzili się na ew entualne 
przystąpienie do „związku obronnego” pod dość dwuznacznym  w arun
kiem, iż blok ten w przyszłości ułatw i bliższą współpracę z państw am i 
zachodnioeuropejskimi oraz ze Stanam i Zjednoczonymi. W stępny szwedz- 
ko-norw eski dialog polityczny ujaw nił więc duże różnice poglądów oby
dwu partnerów  33.

Dnia 19 kw ietnia 1948 r. H. Lange w swoim publicznym  w ystąpieniu 
stw ierdzał, że szybki rozwój technik wojennych staw ia Skandynawię w 
nowym  położeniu strategicznym  i w yraził poparcie wyłącznie dla między- 
skandynaw skiej w spółpracy gospodarczej.

Z kolei w dniach od 9 do 14 m aja odbył się w Sztokholmie zjazd 
szwedzkich socjaldemokratów. Wobec zaistniałej sytuacji, szeroko oma
wiano na nim  spraw y wspólnego profilu skandynawskiej polityki zagra
nicznej. I tak, prem ier szwedzki, socjaldem okrata E rlander opowiedział 
się za konkretnym i form am i współpracy. Jako „bazę praktycznego współ
działania” określił w arunek zaufania i przyjaźni między krajam i skan
dynawskimi. Ponownie przeciw staw ił się koncepcji włączania Szwecji w 
jakiekolw iek bloki polityczne wielkich mocarstw. W yraził przekonanie, 
iż skandynaw ski „związek obronny” nie będzie mógł w przyszłości na
wiązywać bliższych więzi ze „związkami zachodnimi”, jak  to wstępnie 
proponowali Norwegowie. Także O. U ndśn w yraźnie oświadczył, iż pro
ponowany blok państw  skandynaw skich będzie utworzony „aby u trzy
mać Szwecję poza ugrupowaniam i m ocarstw ” i w  tym  celu państw a skan
dynawskie muszą rozporządzać „własnymi m ilitarnym i zasobami”. M. in. 
stw ierdził co następuje: „Jest sprawą, całkowicie oczywistą, iż rząd 
szwedzki nie życzy sobie przyłączać się do bloku zachodniego i jest zro
zumiałe samo przez się, iż nie może to mieć m iejsca przez związek skan
dynaw ski” 34. W tym  samym czasie prem ier duński Hedtoft opowiedział 
się za różnym i form ami „współpracy w dziedzinie m ilita rnej”, żądając 
skonkretyzowania oraz sfinalizowania rozmów w tej sprawie.

33 L. H t r s c h f e l d t ,  Skandinavien ,  Ss. 11- 14;  C. A. E h r e n s v a r d ,  V ett  
och Vilja. Stockholm  1957, ss. 81 - 8 2 ;  także: J. W i c k m a n ,  Sverige  och A tlan ta -  
pakten.  „Tiden” nr 8/19S1.

34 L. H i i r s o h f  e l d t ,  op. cit., s. 16.
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Wielkie m ocarstwa śledziły z uwagą próby politycznej integracji 
państw  skandynawskich. S tany Zjednoczone, obserw ując pilnie debaty 
polityczne jakie toczyły się w  Europie północnej, przede wszystkim li
czyły na zbliżenie polityczne tego regionu ze "św iatem  zachodnim” 35. 
W dniu 11 czerwca 1948 r. w  senacie am erykańskim  zatwierdzono tzw. 
rezolucję Vandenburga, k tóra podkreślała pilną potrzebę pomocy gospo- 
darezo-m ilitam ej Stanów Zjednoczonych dla Europy. Już 6 czerwca roz
poczęły się w  W aszyngtonie poufne rozmowy dyplomatyczne w sprawie 
nowego amerykańskiego paktu  wojskowego.

Rząd W. B rytanii liczył natom iast, iż ew entualny „związek obronny” 
umożliwi bliższe powiązania wojskowo-polityczne regionu północnoeuro- 
pejskiego z b ry ty jską Foreign Office.

W ciągu m aja i czerwca również władze kopenhaskie podejmowały 
szereg inicjatyw  dyplomatycznych, aby ostatecznie i pozytyw nie sfinali
zować tok rozmów. Duńczycy uważali, że celem projektowanego związku 
jest „skuteczna obrona jego uczestników przed ew entualną agresją z ze
w nątrz” . Podkreślano jednak, iż w w arunkach pokoju państw a skandy
naw skie w inny utrzym yw ać przyjazne stosunki zarówno ze Wschodem, 
jak  i z Zachodem Europy. W dniu 2 czerwca 1948 r. Hedtoft oświadczył 
w parlam encie: „Rząd uważa, iż jego ostateczną troską są próby bliż
szego porozumienia między narodam i Europy północnej, które nie po
w inny pozostawać w odosobnieniu” 36.

W czerwcu 1948 r., w  szwedzkiej miejscowości Malmó, ponownie 
doszło do spotkania m inistrów  spraw  zagranicznych krajów  skandynaw 
skich. Trudności w  rozmowach, w ynikały tym  razem  z pogłębiającej się 
polaryzacji stanowisk polityków szwedzkich i norweskich. H. Lange, do
strzegając rysujące się rozbieżności, apelował o „praktyczną współpracę 
w  różnych dziedzinach życia trzech państw  skandynaw skich”. Równo
cześnie w yrażał liczne zastrzeżenia wobec koncepcji „bezpośredniej umo
wy polityczno-wojskowej” 37. Delegat norweski głosił pogląd, iż nawet

36 N a łam ach „Foreign A ffa irs” (nr 7/1948, s. 664) pisano: „Związek ten nie tylko  
nie przeciw staw iałby się tendencjom  do ogólnoeuropejskiej integracji, która jest 
pięknym  problem em  w ielk iej polityki, stojącym  przed obecnym  pokoleniem  Europy, 
ale w ręcz przyspieszyłby ową integrację”. O strategicznej roli Szw ecji w  stosunkach  
m iędzy W schodem i Zachodem w spom ina prawnik, ekonom ista i publicysta szw edz
ki G. H e c k s c h e r ,  Sw eden  and the E ast-W est Conflict.  Stockholm  1961.

38 Zob. szczególnie: G. N a e s s e l u n d  H a n s e m ,  C urrent P roblem s in Danish  
Foreign Policy.  W: „Nonseman”, t. VI (LM8), ®. 215 i n.; także: B. B u r g e s s ,  
op. cit., ss. 105 i  n.; H. E u  g e n ,  Disagreemention in the North. W: „Norsem an”, 
t. III (1948). M ateriały duńskie: DS, t. II, (bil. 19.

37 O. L a n g e ,  Norsk U tenrikspoli tikk ,  s. 09. Lange Szczególnie podkreśla ł poi- 
trzebę „koordynacji” przedsięw zięć w  dziele w spólnych poczynań obronnych, a n ie  
ścisłej w spółpracy. Stw ierdzał, iż dośw iadczenia historyczne, oraz „sytuacja strate-
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po zawarciu takiego układu, poszczególne państw a skandynaw skie po
w inny mieć znaczną swobodę m anew ru w spraw ach wojskowo-politycz- 
nych. Podkreślał też, iż należy dysponować takim  zasobem środków bez
pieczeństwa, k tóre chroniłyby Skandynawię od następstw  „nowej w ojen
nej katastro fy”. Wszyscy uczestnicy narady  byli zgodni, iż szybki rozwój 
techniki wojennej zwiększył rolę strategiczną krajów  skandynawskich. 
Równocześnie wyrażano pogląd, iż w  w ypadku ew entualnej przyszłej 
w ojny światowej trudno będzie utrzym ać status państw a neutralnego.

W arto podkreślić, iż w połowie 1948 r. także w rządowych kołach Ko
penhagi istniały jeszcze poważne opory, wobec pro jek tu  przyłączenia się 
Danii do zachodnio-europejskiego bloku wojskowo-politycznego. Dostrze
gano, iż zaostrzający się kryzys europejski spowodowały poważniejsze 
kom plikacje polityczno-wojskowe. Natom iast w jednym  z oficjalnych do
kum entów  rządu norweskiego w yraźnie podkreślano, że „różnice postaw 
wobec polityki obronnej trzech państw  pogłębiają się i pewną zgodność 
osiągnięto tylko co do niektórych spraw ” 38.

Do bardziej konstruktyw nego spotkania doszło w  dniach od 8 do 9 
września 1948 r. w Oslo. Zasadniczym przedm iotem  obrad było omówie
nie bliższej współpracy wojskowej od strony techniczno-organizacyjnej 39. 
Dla rozwiązania tych problem ów powołano specjalny kom itet roboczy. 
W yrażono też potrzebę opracowania wspólnych wojskowych planów ope
racyjnych i mówiono o standaryzacji sprzętu wojennego. Kw estią sporną 
dla uczestników narady  okazała się spraw a zabezpieczenia dostaw broni 
dla ewentualnego „związku obronnego”. Delegat norweski stw ierdzał w y
raźnie potrzebę nawiązania bliższej współpracy w tej dziedzinie z k ra ja 
mi zachodnioeuropejskim i i ze Stanam i Zjednoczonymi. W ysunął też te 
zę, iż bliższa współpraca wojskowa między krajam i skandynaw skim i by
łaby możliwa i bez tworzenia „związku obronnego”.

W krótce kom itet roboczy (Skandinavisk Kom ite for utredning av 
forsvarssamarbeid) przystąpił do pracy. Od razu jednak wyłoniły się no
we trudności. S tany Zjednoczone odmawiały pomocy wojskowej dla 
Skandynawii, jeśli k raje  te połączą się we własnym  związku m ilitarnym . 
Za pośrednictwem  ambasad w  Oslo, Kopenhadze i Sztokholmie, Am ery
kanie rozpoczęli szeroko zakrojoną propagandę na rzecz przyłączenia się 
państw  skandynaw skich do montowanego przez siebie bloku atlan tyc

giczna” znacznie różni mliędzy sobą poszczególne kraje skandynaw skie. W dniu  
? VI 11948 r. Lange podczas w ykładu  w ygłoszonego w  K openhadze stw ierdzał: „My
ślę, że m usim y uznać realistycznie, 'iż m ożliw ość w yprow adzenia naszego kraju  
z ew entualności przyszłej w ojny n ie jest szczególnie duża (cyt. za: „Norsem an”, 
t. VI, s. 254).

38 V iktige  s torpolitiske doku m en ter  1945 - 1950. Bergen 1950, s. 90.
39 L. H i r s c h f  e l d t ,  op. cit. , s. 20 i  n.; DS, t. II, b il. 21 (protokoł).
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kiego. Z w yraźną aprobatą przyjęto tę akcję dyplomatyczną w Norwegii. 
W początkach października 1948 r. doszło naw et do poufnych rozmów 
m iędzy H. Langem a am erykańskim  sekretarzem  stanu. A m erykanie nie 
zagwarantowali jednak ostatecznie dostaw broni. We wspólnym  kom uni
kacie ogłoszonym na zakończenie rozmów podkreślono jedynie „potrzebę 
zapoczątkowania wspólnego dialogu między dwoma państw am i”.

W ciągu września i października wobec kw estii utworzenia „związku 
obronnego” polaryzowały się dwa zróżnicowane stanowiska. I tak, Szwe
cja podkreślała pilną potrzebę zmontowania ścisłego, „regularnego związ
ku  obronnego” (regelratt forsuarsforbund). Natom iast Dania, a bardziej 
jeszcze rząd norweski, zabiegał o utw orzenie mniej zobowiązującego, 
„częściowego (partiellt) związku obronnego” 40. Zatem  po spotkaniu wrze
śniowym w Skandynawii umocniły się dwie zasadnicze koncepcje co do 
dalszej współpracy wojskowej:

a) Szwedzi usilnie zabiegali o utworzenie „związku obronnego” pod 
warunkiem , aby jego uczestnicy nie wchodzili w bliższe kontakty  z żad
nym i ugrupowaniam i politycznym i w ielkich m ocarstw  (tzw. alliansfri- 
po litik ).

b) Norwegia i częściowo Dania, oceniając sceptycznie skandynaw ską 
integrację m ilitarną, opowiedziały się za kolektywnym  system em  bezpie
czeństwa z Europą zachodnią i Stanam i Zjednoczonymi. W dniu 14 paź
dziernika 1948 r. doszło do roboczego spotkania Undena z M arshallem. 
Szwedzki polityk nadal bronił stanowiska nieangażowania się neutralnej 
Szwecji we wszystkie sporne problem y polityczne wielkich m ocarstw 41.

Wreszcie, 15 października doszło do ponownego spotkania m inistrów 
obrony trzech państw  skandynawskich. Chodziło już o wypracowanie 
konkretnych środków technicznych i program u działania przyszłej skan
dynawskiej „wspólnoty obronnej” . W tym  celu powołano Skandynawską 
Komisję Obrony (Den nordiske Forsvars Kommission), której zadaniem 
była koordynacja „wysiłków państw  skandynaw skich” w  tej dziedzinie. 
Potwierdzono też, iż Dania i Norwegia nie będą odwoływały się do do
staw  broni z zagranicy 42. Delegacje wojskowe Norwegii i Danii szczegól
nie podkreślały rzekome niebezpieczeństwo grożące Skandynawii ze stro
ny  Związku Radzieckiego.

W dwa tygodnie później w  Stortingu  m iały miejsce burzliw e debaty 
na tem at profilu przyszłej norweskiej polityki zagranicznej. Ze specjal
nym  expose, dotyczącym kwestii utworzenia unii obronnej w ystąpił H. 
Lange. Oświadczył on m. in.: „Musimy rozwiązać problem y współpracy

40 DS, t. II, bil. 22.
41 L. H i r s c h f e l d t ,  op. cit., ss. 24 - 25.
42 H. L a n g e ,  Norges ve i  . . . ,  ss. 29 - 34 .
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tylko z krajam i skandynawskim i i m usim y ową współpracę oprzeć na 
podstawach znacznie szerszych”. Było to zapewnienie deklaratywne, gdyż 
właśnie Lange był konsekwentnym  zwolennikiem współpracy zachodnio
europejskiej. Mówca podkreślił też, iż przyszła polityka zagraniczna Nor
wegii w inna nie tylko opierać się na tradycjach dem okracji i neu tra l
ności, lecz powinna również uwzględniać interesy handlu i żeglugi, a prze
de wszystkim  czynniki na tu ry  strategicznej. Konserwatyści, a zwłaszcza 
agraryści i część liberałów, wyraźnie opowiedzieli się za niezwłocznym 
przystąpieniem  do montowanego paktu  północnoatlantyckiego 43. Równo
cześnie narastała  ilość poufnych rozmów między wpływowymi politykam i 
am erykańskim i a kołami politycznym i Oslo i Kopenhagi. Rząd am ery
kański zapewniał o niezwłocznej pomocy gospodarczej i wojskowej, w 
przypadku pozytywnej decyzji w  tej sprawie.

Tymczasem w dniach od 15 do 17 listopada w szwedzkiej miejsco
wości Saltsjobaden miało miejsce kolejne spotkanie m inistrów  obrony 
krajów  skandynawskich. Tym razem  obrady nie przyniosły jednak isto
tnego zbliżenia w  szeregu decydujących spraw  dotyczących „związku 
obronnego”.

W miesiąc później narada m inistrów  trzech krajów  skandynawskich 
odbyła się w  duńskiej miejscowości H irnbaek u . W ymiana poglądów do
wiodła, iż delegacja norweska i duńska coraz mniej były zainteresowane 
pozytyw nym  rezultatem  rozmów. Natomiast Szwedzi nadal bronili sta
nowiska, iż projektow any związek jest najskuteczniejszym  środkiem  rea
lizacji polityki nieangażowania się w polityczne bloki europejskie. W po
łowie stycznia 1949 r. w  Oslo toczyły się obrady Skandynawskiej Ko
m isji Obrony. Ich wynikiem  było kilka zasadniczych decyzji, k tóre nie 
posiadały jednak jeszcze mocy wykonawczej. M. in. stwierdzono:

a) m ilitarna współpraca trzech państw  skandynaw skich powinna pro
wadzić do „wzmocnienia ich całkowitej zdolności obronnej” ;

b) potencjał m ilita rny  Norwegii i Danii jest niew ystarczający i w  
najbliższym  czasie należy go znacznie powiększyć;

c) w  przypadku powstania „związku obronnego” z wojskowej pomocy 
zagranicznej należy korzystać, jak podkreślono, „w rozm iarach rozum
nych” (przeciwko tem u wnioskowi szczególnie oponowała Szwecja);

d) z pomocy wojskowej państw  obcych można korzystać tylko w przy
padku agresji na  państw a skandynawskie.

43 D okum entacja: Stor tingstidende.  D ebatt om utrikersm inndstem s redegjarelse
30 oktober og 6 desem ber, D esem ber 10, 1948; także: L. H i r s c h f e l d t ,  op. cit., 
ss. 26 -27; H. L a n g e ,  Norges v e i . . . ,  s. 26.

44 T. G r e v e ,  N orw ay  and NATO .  Oslo 11963, s. 11 i  n..; także Stortingstidende.  
RedegjareLse fra unteriksmkm steren om forhandlingen om  forsarsforbund 3 II 1949, 
s. 173.
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W ymienione decyzje zaakceptowano już w  tym  okresie, gdy Norwe
gia i częściowo także Dania zainteresowane były otwarcie przystąpieniem  
do paktu  północnoatlantyckiego, jako związku rzekomo „zabezpieczające
go suwerenność państw  skandynaw skich” .

W ciągu grudnia 1948 r. wzrosła, zwłaszcza w  Norwegii, propaganda 
na rzecz przyłączenia się do „wspólnoty a tlan tyckiej”. Na łam ach „Arbei- 
derb ladet”, głównego organu rządzącej w Norwegii P artii Pracy, pojaw iły 
się artyku ły  o treści zdecydowanie prozachodniej a szczególnie proam e- 
rykańsikiej. W dniu 10 grudnia, podczas sesji Stortingu, żywo dyskuto
wano spraw y polityki zagranicznej Norwegii. Agraryści, a naw et część 
socjaldemokratów, zdecydowanie podkreślali potrzebę współpracy go
spodarczej i wojskowo-politycznej z kołami am erykańskim i. Jedynie ko
muniści ostrzegali przed niebezpiecznymi następstw am i takiego kursu  
politycznego45.

Stanowisko bardziej kompromisowe w kw estii paktu  atlantyckiego 
zajm owały nadal duńskie koła polityczne. Tutaj socjaldemokraci, a zwła
szcza komuniści, wyrażali szczególnie dużo zastrzeżeń wobec m ontowa
nego z inspiracji USA bloku wojskowo-politycznego. Jeszcze 12 grudnia
1948 r. duński prem ier Hedtoft wypowiadał się za praktyczną „intym ną 
oraz m ilitarną współpracą” w  rejonie skandynawskim .

Dnia 17 grudnia 1948 r. w Uddevalla doszło do spotkania prem ierów  
i m inistrów  spraw  zagranicznych krajów  skandynawskich. W w yniku 
obrad nie osiągnięto jednak spodziewanego porozumienia, a sprzeczności 
między stanowiskiem  Norwegii i  Danii, z jednej strony, a Szwecji, z d ru 
giej, narastały . Potężniał też polityczny nacisk am erykańskich kół w oj
skowych. Dnia 30 grudnia am basadorzy USA w Kopenhadze i Oslo po
inform owali gabinet norweski i duński o propozycjach am erykańskich w 
kwestii przeprowadzenia w najbliższym  czasie rozmów prelim inarzow ych 
co do w arunków  ewentualnego w stąpienia tych państw  skandynawskich 
do montowanego pak tu  północnoatlantyckiego46.

W noworocznym wywiadzie dla „A rbeiderbladet” H. Lange jedno
znacznie potwierdzał, iż „bezpieczeństwa Norwegii szukać należy w soli-

45 L. H i r s c h  i  e 1 d t, op. cit., ss. 27 - 28.
48 B. B u r  g e s s, op. cit., s. 114 i n. Dnia 9 IX  1948 r. H. L ange w  jednym  z pu

blicznych w ystąpień  w  Oslo konkludował:
„Według m ojej opinii, istn ieje tylko jedna droga, na której pokój św iata może 

być zabezpieczony, a to tylko droga przez Europę zachodnią, która jest ekonom icz
nie, i chciałbym  dodać, m ilitarn ie silna” (ib id em , s. 112). Na innym  m iejscu, 30 X  
1948 r., L ange ośw iadczył w  parlam encie, iż „w spółczesna w ojna m oże przynieść  
zniszczenie i ruinę dla każdego ze zw ycięskich  państw . W tej sytuacji, żadne z m o
carstw, w  tym  rów nież Związek R adziecki, n ie  zamierza prow okować w ojny, cho
ciaż trzeba się liczyć z ryzykiem  nieprzew idzianej i niespodziew anej eksplozji”.

< P rz eg ląd  Z achodn i 4/73

Przegląd Zachodni, nr 4, 1973 Instytut Zachodni



250 Bernard Piotr owsiki

darnej współpracy z wielkimi zachodnimi dem okracjam i” . Lange pono
wnie więc opowiedział się za przystąpieniem  do NATO  47.

Z  inicjatyw y Norwegii, w dniach 5 - 6  stycznia 1949 r. w K arlstad t 
ponownie doszło do spotkania prem ierów, m inistrów  obrony i spraw  za
granicznych trzech zainteresowanych państw  skandynawskich. Przyspie
szoną decyzję zwołania tej konferencji uspraw iedliw iały nowe fakty  poli
tyczne na arenie międzynarodowej. Nasilał się nacisk rządu USA, co do 
włączenia Skandynaw ii w  zasięg wojskowego bloku północnoatlantyckie
go, a rząd Norwegii coraz bardziej przychylał się do takiego rozwiąza
n ia 48. Dnia 3 stycznia 1949 r. Lange w jednym  ze swoich wywiadów pod
kreślił, iż pozycja geopolityczna Skandynawii, zmusza kraje  tego regionu 
do bliskiej współpracy w ram ach paktu  północnoatlantyckiego. W tej 
sytuacji, podczas konferencji w K arlstadt, prem ier norweski G erhardsen 
dość sceptycznie ustosunkow ał się do działalności dotychczasowego ko
m itetu  ekspertów, w  spraw ie technicznego przygotowania „związku 
obronnego”. Sukces dyplom atyczny A m erykanów był jednak tylko czę
ściowy. Gabinet sztokholmski zdecydowanie odmówił bliższej współpracy 
wojskowo-politycznej z państw am i paktu  północnoatlantyckiego. O state
cznie, obrady w K arlstad t sprowadziły się do ogólnikowych i mało w ią
żących rozważań na tem at przyszłej współpracy m ilitarnej i kwestii 
zróżnicowanych orientacji politycznych.

Przetargi dyplom atyczne trw ać jednak m iały w  dalszym ciągu. I tak, 
w dniach od 11 do 14 stycznia doszło do ponownego spotkania reprezen
tantów  kół wojskowych, ale nie przyniosło ono żadnych konkretnych re 
zultatów . Równocześnie 12 stycznia na posiedzeniu Stortingu  Oscar Torp 
reprezentujący Partię  P racy stwierdził, iż socjaldemokraci norwescy za
akceptują „związek obrony”, ale pod w arunkiem  bliskiej współpracy jego 
uczestników z k rajam i zachodnioeuropejskim i49.

Dnia 14 stycznia 1949 r. S tany Zjednoczone w ystąpiły z oficjalnym  
oświadczeniem, iż nie będą realizować dostaw broni dla przyszłego „ogól- 
noskandynawskiego związku obronnego”. Był to jeszcze jeden m anew r 
ze strony Pentagonu, uzasadniający celowość przystąpienia krajów  Euro
py północnej do nowego bloku wojskowego. Mimo wszelkich nacisków

47 S v e n sk  u tr ikespo lit ik  under 1900 — talet,  s. 85.
48 W. P r o k o f  j e  w , op. cit., s. 40. „A rbeidetbladet” z 25 X II 1948 donosiła: 

„Musi być jasne dla każdego, iż norw eska opinia publiczna uważa za niem ożliw e  
poparcie szw edzkiej neutralności i w łączen ie do tego N orw egii”. Związek obronny  
to Skandynaw ii, jak w ynikało początkow o z charakteru rozmów, nie m iał obejm o
wać obszaru G renlandii, Spitzbergenu i W ysp Owczych (por. W. R y d e r ,  The End 
of Nordic N eutrality .  „Soundings” z m arca 1949); DS, t. II, bil. 24 (fragm enty ste
nogram ów z posiedzenia).

4ł H. L a n g e ,  Norges v e i . . . ,  ss. 36 - 37.
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stanowisko Szwecji pozostało niezmienione. Dnia 18 stycznia, Unden, 
w yrażając wolę szwedzkiego gabinetu, ponownie opowiedział się za mo
żliwie szybkim utworzeniem  „związku obronnego” i wykluczył udział 
własnego k ra ju  w politycznych ugrupowaniach wielkich mocarstw. S ta
nowisko Szwecji zostało negatyw nie ocenione podczas poufnego posie
dzenia norweskiego Stortingu, jakie odbyło się w  dniu następnym . H. Lan
ge zdecydowanie w ystąpił przeciw propozycji utworzenia neutralnego 
związku obronnego.

Kolejną próbą uzgodnienia stanowisk była robocza konferencja p re
mierów i m inistrów  obrony w Kopenhadze, zorganizowana w dniach 
22 - 24 stycznia 50. Delegat duński wystąpił z tezą, aby wyróżnić tzw. for
m alną i realną treść przystąpienia do paktu północnoatlantyckiego. 
Stwierdzał, iż w obliczu tworzenia potężnych bloków wojskowych, małe 
państw a zachowują tylko form alną suwerenność, jeśli nie będą praco
w ały konstruktyw nie w jednym  z takich ugrupowań. Tylko aktyw na 
współpraca pozwoli im  osiągnąć „pełną suwerenność realną” . Przeciwko 
takiej in terp re tac ji wystąpili przedstawiciele Szwecji, wychodząc z za
łożenia, iż suwerenność trzech państw  skandynawskich przestanie być 
form alna, dzięki utw orzeniu wspólnego „związku obronnego” . Delegaci 
szwedzcy potwierdzili raz jeszcze, iż celem projektowanego związku jest 
„walka z ew entualną agresją z zew nątrz”. Równocześnie bezskutecznie 
apelowali o opracowanie szczegółowszych planów obronnych pod wzglę
dem techniczno-organizacyjnym, a także wystąpili z kompromisową pro
pozycją, aby sprawę podziału wydatków wojennych między partnerów  
skandynawskich oraz kwestię dostaw m ateriałów  wojennych omówić w 
term inie późniejszym. M anewry te nie odniosły jednak należytego skut
ku i ostatecznie, spotkanie znów zakończyło się fiaskiem. W końcowym 
wspólnym  komunikacie dosyć niejasno wspomniano jedynie o koniecz
ności uwzględnienia aktualnej „rzeczywistości polityczno-obronnej”. Po
lityczny nacisk USA, szczególnie na Danię i Norwegię, w sprawie przy
stąpienia do montowanego paktu, pogłębiał się coraz bardziej. W związku 
z tym  27 stycznia H. Lange jeszcze wyraźniej i  dobitniej wypowiedział 
się za „naglącą potrzebą bliskiej współpracy ze światem  zachodnim ”.

Wreszcie w  dniach od 29 - 30 stycznia 1949 r. w  Oslo doszło do osta
tniej już konferencji polityków skandynawskich w spraw ach utworzenia 
związku obronnego, podczas której H. Lange, a także delegaci duńscy 
opowiedzieli się przeciw przystąpieniu do tego ugrupowania. Tym samym, 
zabiegi Szwecji, zmierzającej do osiągnięcia realnego porozumienia nie 
przyniosły żadnych wyników. W kom unikacie końcowym ogólnikowo

50 F. L a  R u  c h e ,  op. cit., ss. 200 - 201; L. H i r s c h f e l d t ,  op. cit., ss. 38 - 39; 
&S, t. II, bil. 20 (fragm enty protokołów).
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mówiono o potrzebie obrony „wolności, niezależności i dem okracji” trzech 
krajów  skandynaw skich przed ew entualną agresją. Podkreślano abstrak
cyjną ideę „m ilitarnej solidarności” tych państw  i wspomniano o ko
nieczności tw orzenia „regionalnych umów w spraw ach bezpieczeństwa” 
zaw ieranych wyłącznie pod egidą ONZ 51. Co bardziej realistycznie i per
spektywicznie m yślący politycy zdawali sobie sprawę, iż utworzenie oso
bnego bloku polityczno-wojskowego w Europie północnej jest już iluzją. 
Potw ierdzał to  zresztą wspom niany kom unikat, w k tórym  mówiono, że 
„w obecnej sytuacji nie ma podstaw do zawarcia niezbędnego porozu
m ienia w  spraw ach w arunków  i konsekwencji niezależnego sojuszu obron
nego” 52. Norwegia w ystąpiła naw et z tezą, iż utworzenie ogólnoskandy- 
nawskiego „związku obronnego” dla krajów  Europy północnej, jest więk
szym politycznym  ryzykiem, niż przystąpienie do paktu  północnoatlan
tyckiego 53.

Równocześnie jednak należy zwrócić uwagę na fakt, iż rząd norweski 
przystąpienie do N A TO  uzależnił od kilku istotnych warunków, w  póź
niejszej praktyce rzeczywiście realizowanych. M. in. w nocie skierowanej 
1 lutego 1949 r. do USA stw ierdzał, iż Norwegia „nie przystąpi z żadnymi 
państw am i do układu, k tó ry  zaw ierałby zobowiązania do udzielenia baz 
dla sił wojskowych obcych państw  na tery torium  norweskim  tak  długo, 
jak  długo Norwegia nie zostanie napadnięta albo wystawiona na niebez
pieczeństwo a taku” . Podobne klauzule w ysuw ał rząd duński 54.

3. KW ESTIA PRZYSTĄPIENIA KRAJÓW SKANDYNAW SKICH DO N ATO

W początkach lutego 1949 r. politycy norwescy, duńscy oraz islandzcy 
przybyli do W aszyngtonu w celu przeprowadzenia rozmów konsultatyw 
nych, dotyczących szczegółowych w arunków  przystąpienia do paktu  pół
nocnoatlantyckiego 55. Nowy prezes Stortingu, Natvig Pedersen, uzasad-

61 L. H i r s c h f  e 1 d t, op. cit., ss. 42 - 43.
62 H. L a n g e ,  Norks u n ter ikspolit ik ,  s. 104; Nows af Naorway, t. VI, 1949, s. 65; 

■H. L a n g e ,  Norges v e i . . . ,  ss. 39 - 40.
53 W edług: Stortingstidende.  R edegjorelse fra utenriksm inisteren om K oben- 

havnforhandlinger, January 1949.
64 E. K r a g h ,  Danm arks fo r svar  idenfor Atlantaunionen.  Odense 1950; także  

B a e g i l d ,  D enm arks road to the  six. W: N A T O , le t ter  1961; cyt. za: A . G r z e ś 
k o w i a k ,  P ań stw a  ska n dynaw sk ie  a NATO .  „Sprawy M iędzynarodow e” nr 10/1968, 
s. 63.

65 H. L a n g e ,  N orsk  unter ikspolit ik ,  s. 126; S. A b r a h a m s e n ,  S w eden s  Fo
reign Policy, s. 89. D nia 3 II 1949 r. w  parlam encie Lange m ów ił: „W ydarzenia w  
św iecie  zew nętrznym  zm uszają nas do zw rócenia uw agi na naszą politykę obron
ną” (Norgeslinje , ss. 25 - 26).
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niając potrzebę takiego spotkania, stw ierdzał m. in.: „Rząd ma zarówno 
prawo, jak  i obowiązek przebadać wszystkie elementy, k tóre są ważne 
dla przyszłości naszego narodu”. Delegacje skandynawskie w W aszyngto
nie postulowały przede wszystkim  rozszerzoną pomoc wojskową z zew
n ą trz  dla regionu Europy północnej. Strona am erykańska, reprezentow ana 
m. in. przez Johna F. Dullesa, uważała jednak pomoc m ilitarną dla „skan
dynawskiego związku obronnego” za wysoce problem atyczną. Większość 
rozmów Norwegowie i Duńczycy przeprowadzili w  dniach od 7 - 8 lutego 
w am erykańskim  Departam encie S tanu z Deanem Achesonem i Georgem 
M arshallem. H. Lange wyraźnie sugerował uczestnictwo Norwegii w pro
jektow anym  pakcie północnoatlantyckim, za cenę udzielania jej w ydat
nej pomocy m ilitarnej i gospodarczej. W ykluczał jednak ewentualność 
tworzenia baz am erykańskich lub brytyjskich na terenie Norwegii. 
W komunikacie ogłoszonym na zakończenie rozmów stw ierdzano „pełną 
i serdeczną zgodność poglądów” na szereg zasadniczych spraw  politycz
no-wojskowych. H. Lange wspominał później, iż w racał z W aszyngtonu 
z pełnym  przekonaniem  o niezwłocznym przystąpieniu Norwegii do 
N A T O . 56 W drodze powrotnej norweski m inister spraw  zagranicznych 
przeprowadził również w Londynie poufne rozmowy polityczne (głównie 
z Bevinem). I tu ta j we wspólnym  komunikacie końcowym mówiono o 
„pełnej zgodności poglądów obu rządów” na zasadnicze problem y poli
tyczno-wojskowe 57. W wygłoszonym 24 lutego raporcie dla Stortingu, 
Lange, kom entując swoje rozmowy w W aszyngtonie58, stw ierdzał z zado
woleniem: „Nie uzyskalibyśmy pomocy ze strony Zachodu, gdybyśmy 
utw orzyli skandynawski związek obronny” 59.

Sprawa przystąpienia Norwegii do NATO  była w  parlam encie norw e
skim przedm iotem  ożywionych dyskusji 60. Kom itet Spraw  Zagranicznych 
Stortingu  opracował wstępną rezolucję w tej sprawie. Decyzję o przystą
pieniu argum entow ano „potrzebam i obronnym i k ra ju ”. Przem aw iając w 
parlam encie Lange oświadczył, iż utworzenie bloku skandynawskiego 
nie jest już „praktycznie polityczną możliwością” . W tej sytuacji więk
szość deputow anych opowiedziała się za włączeniem k ra ju  do bloku 
północnoatlantyckiego. Jedynie komuniści konsekwentnie głosowali prze
ciw tem u rozwiązaniu. W skazywali, iż pakt ten  nie gw arantuje Norwegii 
m inim um  bezpieczeństwa, lecz zwiększa ryzyko wejścia w niebezpieczne

“  H . L a n g e ,  Norges v e i . . . ,  ss. 45 - 46.
57 Ibidem,  s. 52.
58 DS, t. II, bil. 36.
59 Ibidem ,  bil. 37 (depesza z 14 II 1949 r. duńskiego posła Henrika Kauffm anna  

z W aszyngtonu o rozm owach „am erykańskich” rządu norweskiego).
60 Według: Stortingstidende.  R edegjarelse fra u t onriksm i ni ster on om forhan- 

dlinger W ashington og London, February 24, 1949.
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konflikty międzynarodowe. Ostrzegali również, iż NATO  jest paktem  
agresywnym  i zdecydowanie antyradzieckim . Mimo to, deputowani soc
jaldem okratyczni poparli program  rozmów waszyngtońskich i londyń
skich. Ze socjaldem okratów jedynie H. Koht, w ybitny polityk i uczony 
norweski, jednoznacznie opowiedział się za tradycyjną linią neutralności. 
Ostatecznie Storting  zdecydowaną większością głosów (118 do 11) w y
powiedział się za przystąpieniem  Norwegii do N ATO  61. Mimo wszystko 
akceptacja ta była nieoczekiwana. Można ją tłumaczyć trudną sytuacją 
polityczną i wojskową Norwegii w tym  czasie, a zwłaszcza nieustabilizo
wanym  statusem  politycznym  ówczesnej E u ro p y 62. Także na walnym  
zjeździe Norweskiej Partii P racy ogłoszono rezolucję, w której podkre
ślano, iż Norwegia stoi przed koniecznością „zabezpieczenia współpracy 
z zachodnimi dem okracjam i”. Było to pełne poparcie dla projektow ane
go przystąpienia Norwegii do N ATO  63.

W dniach od 8 do 9 lutego 1949 r. również w szwedzkim Riksdagu  
szeroko omawiano problem  ewentualnego członkostwa Szwecji w pakcie 
północnoatlantyckim . Jednak poza grupą kilku deputowanych, reprezen
tujących koła nacjonalistyczne, większość szwedzkich parlam entarzystów  
wypowiedziała się za kontynuowaniem  polityki neutralności i niemiesza- 
nia się Szwecji w  konflikty między wielkim i mocarstwami. 0 . Unden w 
oficjalnym  w ystąpieniu parlam entarnym  zdecydowanie poparł dotych
czasowy kurs polityczny rządu.

Władze Związku Radzieckiego z uwagą i niepokojem śledziły rozwój 
sytuacji politycznej w Skandynawii. Rząd radziecki zdawał sobie sprawę, 
iż przystąpienie Danii i Norwegii do paktu  północnoatlantyckiego stano
wi zagrożenie pokoju i stanu  politycznej równowagi w  rejonie bałtycko- 
-skandynawskim . W dniu 29 stycznia 1949 r. poseł ZSRR w Oslo, Afa
nasjew, przekazał rządowi Norwegii notę protestacyjną. Władze radzie
ckie występowały w  niej przeciwko próbom wstąpienia Norwegii do 
NATO, wskazując na agresywne i antyradzieckie cele polityczne tej m ię
dzynarodowej organizacji m ilitarnej. W odpowiedzi na  notę radziecką, 
w dniu 1 lutego strona norweska zobowiązywała się „zbadać form y i wa
runk i uczestnictwa w regionalnym  system ie obronnym ”. Rząd w Oslo 
zapewnił, iż żadne obce siły nie będą stacjonować na tery torium  Nor
wegii, na k tórym  też nie zamierza się instalować obcych baz.

W dniu 5 lutego 1949 r. rząd Związku Radzieckiego zwrócił się do

61 H. L a n g  e, Norges v e i  . . . ,  ss. 51 -  55.
02 W edług Norsk A rbe iderparti  L an dsm ote t  —  1949. Protokoll.  Oslo 1950, s. 135. 

W sw oim  w ystąpieniu  na posiedzeniu Partii Pracy Lange stw ierdzał m. in.: „Jeśli 
N orw egia n ie będzie m iała pow iązań w  spraw ach bezpieczeństw a, to nie służy to 
spraw ie jej w łasnego pokoju, a także pokoju św iata”.

63 DS, t. II, bil. 60.
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gabinetu norweskiego z konkretną propozycją zawarcia między obydwu 
zainteresowanym i krajam i paktu o nieagresji. Propozycję tę rząd ra 
dziecki argum entow ał tym, iż w  stosunku do Norwegii nie żywi żadnych 
agresywnych zamiarów i podkreślał, że pakt ten  zawiera się w  celu 
położenia kresu jakim kolwiek uprzedzeniom we wzajem nych stosunkach 
politycznych obu państw  64.

Rząd norweski odrzucił propozycję ZSRR, zastrzegając jednak, pow
tórnie, iż na własnym  terytorium , naw et po przystąpieniu do NATO, 
nie dopuści do pobytu obcych wojsk i budowy baz. Odrzucając definity
wnie propozycję Związku Radzieckiego, Norwegia zdecydowanie opowie
działa się za przystąpieniem  do NATO.

Żywą polemiką spraw a członkostwa w NATO  wywołała także w krę
gach politycznych i w społeczeństwie D an ii65. In te rp re tu jąc  decyzję Nor
weskiej P artii P racy z 20 lutego, duński polityk Hedtoft oświadczył:

„Rozumiem decyzję Zjazdu w ten sposób, iż kierownictwo partii i rzą
du otrzymało pełnomocnictwo przyjęcia am erykańskiej propozycji o przy
stąpieniu do paktu  atlantyckiego [. . .] Jeśli do tego dojdzie, to możliwość 
utworzenia, niezależnie od innych związków, skandynawskiego bloku bę
dzie nierealna. N aturalnie tworzy to nową sytuację, do której my w 
Danii powinniśm y określić swój stosunek” 66.

Po zerw aniu rozmów trzech krajów  skandynawskich, Duńczycy pod
jęli jeszcze próby porozumienia ze Szwedami, proponując utworzenie 
dw ustronnego związku szwedzko-duńskiego. Jednak do dialogu politycz
nego w tej kwestii nie doszło, w skutek sprzeciwu strony szwedzkiej. 
G abinet sztokholmski zrozumiał nie bez racji, iż w nowym układzie sił 
politycznych taki układ bilateralny byłby fikcją. Trzeba jednak przy
znać, iż duńskie społeczeństwo, a częściowo i rząd, jeszcze w  początkach 
lutego 1949 r. zdecydowany był utworzyć zintegrow any blok wojskowo
-polityczny w Skandynawii. Hedtoft potwierdzał to w yraźnie stw ierdzając, 
iż „80% Duńczyków, w  przypadku referendum , wypowiedziałoby się za 
zjednoczoną Skandynaw ią” 67.

Dyplom atyczny m anew r duński był o ty le  uzasadniony, iż rząd 
szwedzki nadal stał na stanowisku, iż k raje  skandynawskie nie powinny 
włączać się w żadne bloki wojskowe. O. Unden przem aw iając 3 lutego
1949 r. w II Izbie Riksdagu  oświadczył jednoznacznie: „Ze szwedzkiego

64 Tekst noty: W nieszniaja po li tika  Sowietskogo Sojuza 1949. M oskwa 1953, s. 76; 
także: L. H i r s c ł i f  e l d i t ,  op. cit., ss. 4®-49.

85 E. R. N i e l s e n ,  E. K r a g h ,  A tlan ta  - pagten  og D anm ark 1949- 1962. K o- 
benhavn 1)9(62, ,sisi. 46 - i4)8.

88 Cyt. za : W. P r o k o f  j e w ,  op. cit., s. 41.
87 J. K u ź n i e  c o  w, Biezopasnost na Sieuńerie Jew ropy .  M oskwa 1967, s. 7.
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punktu  widzenia, trak tu jem y  związek obronny jako rzeczywiście coś 
samodzielnego i jako związek bezaliansowy” 68. Równocześnie rząd 
szwedzki oskarżał czynniki polityczne w Oslo jako siłę działającą zdecy
dowanie destruktyw nie w procesie tworzenia „skandynawskiego związku 
obronnego” 69.

W dniu  9 lutego Unden w ystąpił z nową, pojednawczą propozycją w 
kw estii wojskowo-politycznej in tegracji Skandynawii. Zaproponował mia
nowicie utw orzenie „wspólnej obrony” zainteresowanych państw  skandy
nawskich, w  oparciu o pomoc i zasoby m aterialne ONZ. Postulował, by 
w  ram ach tego związku, wszystkie państw a Europy północnej prow a
dziły wspólną politykę zagraniczną oraz przedsięwzięły szereg uzgodnio
nych decyzji gospodarczych. Dla przyspieszenia procesu in tegracji m ili
tarnej, Unden proponował utworzenie wspólnej Rady Obronnej. Propo
zycja Undena nie spotkała się jednak z żywszą reakcją zarówno w k rę
gach politycznych Danii, jak i N orw egii70.

W tej sytuacji, 20 lutego 1949 r., prem ier szwedzki Erłander, w  jed 
nym  ze swych publicznych wystąpień, konkludował, iż „rozłam na Pół
nocy jest faktem ”. Społeczeństwo Szwecji, odwołując się do własnej d łu 
goletniej tradycji, wyrażało przekonanie, iż przystąpienie do NATO  n ie 
zapewniłoby m u ani bezpieczeństwa politycznego, ani m ilitarnego. Unden 
słusznie podkreślał, iż ścisła neutralność Szwecji najpew niej zabezpiecza 
„pozostawanie poza w ojną”. Pogląd ten  podzielała większość obywateli 
szwedzkich 71.

Tymczasem na przełomie lutego i m arca 1949 r., zapewne pod w y
raźnym  ekonomicznym naciskiem  Stanów Zjednoczonych, rząd duński 
skłaniał się coraz wyraźniej w  kierunku współpracy wojskowej w ram ach 
pak tu  północnoatlantyckiego. I tak, dnia 23 lutego 1949 r. w oficjalnej 
wypowiedzi parlam entarnej Hedtoft — odnosząc się sceptycznie do „ogól- 
noskandynawskiego rozwiązywania problem ów m iędzynarodowych”, w 
obawie przed stanem  politycznej izolacji — w yrażał gotowość przystąpie-

88 DS, t. II, bil. 22.
60 Jesienią 1966 r. polityk szw edzki Erłander, w  w yw iadzie dla norw eskiej g a 

zety „Daigbladet” w yraźn ie stw ierdzał, iż  w  ipoozątkadi Ii9i49 r.: „U ważaliśm y -nor
w eską nerw ow ość w  tych  zagadnieniach (tj. zw iązku obronnego —  przyp. B. P.) 
jako zupełn ie bezpodstaw ną”.

70 L. H i r s c h f e l d t ,  op. cit., ss. 43 -44,  45 - 4 6 ,  56 i n.; DS, t. II, bil. 39.
71 Szw edzki Instytut Gallupa przeprow adził specjalne badania nad opinią spo

łeczeństw a szw edzkiego w  sprawach N ATO .  W m arcu 1049 r. przeciw ko przystąp ie
niu do pafctu północnoatlantyckiego w ypow ied zia ło  s ię  41°/o zapytanych, a w  sier
pniu li960 r. liczba przeciw ników  N A T O  zw iększy ła  się  do 49% (F. L a  R u c h e ,  
op. cit., s. 203). Szw edzcy zw olennicy N AT O  skupiali się  w okół dziennika „Dagens 
N yhater”.
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nia do NATO. Następnego dnia am basady Stanów Zjednoczonych i W. 
B rytanii w  Kopenhadze otrzym ały na ten tem at wiążące d ek la rac je72.

Duńskie ugrupow ania konserw atyw ne poparte przez część socjalde
m okratów akceptowały wojskową współpracę ze Stanam i Zjednoczonymi. 
M inister spraw  zagranicznych Rasmussen, w  m em oriale rządowym  dawał 
do zrozumienia, iż bezpieczeństwo Danii zapewnić można tylko w soju
szu z zachodnioeuropejskim blokiem m ilitarno-politycznym 73. Jedynie 
deputow ani kom unistyczni występowali przeciwko uczestnictwu Danii 
i wskazywali na antyradzieckie cele montowanego bloku.

Ostatecznie, 27 lutego 1949 r. na zjeździe rządzącej w Danii partii 
socjaldem okratycznej większość jego uczestników wypowiedziała się za 
przystąpieniem  tego k ra ju  do NATO. W specjalnej deklaracji podkreśla
no potrzebę wojskowej współpracy z „innym i dem okratycznym i naro
dam i” 7i.

W początkach m arca, duńskie władze rządowe zdecydowały się na 
rozpoczęcie ostatecznych rozmów z kołam i politycznym i USA w sprawie 
Ustalenia konkretnych warunków udziału Danii w N ATO  7S. Na rozmowy 
z Dean Achesonem wydelegowano m inistra Rasmussena. Obrady duńsko- 
-am erykańskie odbyły się w  W aszyngtonie, w  dniach od 11 do 15 marca. 
Podczas pertrak tacji przedstawiciele am erykańskich kół wojskowych w y
raźnie podkreślali potrzebę włączenia również posiadłości duńskich, a 
więc Wysp Owczych i Grenlandii, do północnoatlantyckiego bloku obron
nego. Ze względu na położenie geograficzne, Am erykanie uznali wyspę 
grenlandzką za „strategiczny punkt węzłowy” dla potrzeb m ilitarnych 
USA i Kanady. Zapewniali przy  tym , że ich bazy na Grenlandii m iałyby 
charak ter zdecydowanie defensywny. Problem  grenlandzki — jak  po
tw ierdzał Acheson — jest równocześnie „problemem  atlantyckim ”. Poli
tycy duńscy zaakceptowali postulaty am erykańskie, co Pentagon uznał 
za ważkie zw ycięstw o76. Również duński m inister spraw zagranicznych, 
po powrocie ze Stanów Zjednoczonych 15 m arca, wyraził zadowolenie 
z wyników przeprowadzonych rozmów. Jego zdaniem, politykę bezpie
czeństwa utrw ala  przede wszystkim  ścisły związek Danii z krajam i Euro-

52 DS, t. II, bil. 46 (w ypowiedź polityka duńskiego Per H aekkerupa, w  parla
m encie, z  20 X  119S5 o przebiegu rozm ów  w  latach 1'948 -1049); ib idem ,  bil. 48 
(o reakcjach ZSRR na posunięcie w ładz duńskich dotyczących przystąpienia do 
NATO).

73 L. H S r s c h f  e l  d t ,  op. cit., is. 47, 5i9 -  60; DS, t. II, M i. 33. (w ystąpienie G. 
Rasm ussena).

74 DS, t. II, bil. 47 (raport ze zjazdu socjaldem okratów).
75 Ibidem, b il. 53.
78 Ibidem, bil. 56 - 57 (raport G. Rasm ussena z 22 III 1949 do V olketingu  o prze

biegu w izyty  w  USA).
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py zachodniej i Stanam i Zjednoczonymi. Decyzję przystąpienia do NATO  
Rasmussen tłum aczył także pogarszającą się sytuacją międzynarodową 
w  E urop ie77. Przyjm ując w arunki paktu  północnoatlantyckiego, Dania 
ostatecznie zerw ała ze swoją tradycyjną polityką n eu tra lnośc i7S. W dniu
22 m arca min. Rasmussen w ystąpił do parlam entu  z oficjalnym  wnio
skiem w kwestii przystąpienia Danii do NATO, eksponując w nim  pono
wnie względy bezpieczeństwa. Potwierdzał, iż idea „skandynawskiego 
związku obronnego” w nowym  układzie europejskich sił wojskowo-poli
tycznych jest mało realna. Rząd duński dostrzegał także, iż dla partne
rów zachodnioeuropejskich szczególnie ważne jest usytuow anie geogra
ficzne Danii (cieśniny — Skagerrak i Kattegat).

Wreszcie 24 m arca rozpoczęła się w  Volketingu  dyskusja nad przy
stąpieniem  Danii do paktu północnoatlantyckiego. Większość deputow a
nych, z w yjątkiem  kom unistów i lewicowych socjaldemokratów, wypo
wiedziała się za członkostwem w NATO. Izba Niższa zaakceptowała to 
zdecydowaną większością głosów (199 do 23). W Izbie Wyższej przewagę 
także uzyskali zwolennicy pro jek tu  rządowego (64 głosy do 7).

W początkach marca również władze norweskie oraz islandzkie prze
prowadziły cykl poufnych narad  z am erykańskim i politykam i w spra
wie przystąpienia tych krajów  do paktu  północnoatlantyckiego 79. Osta
tecznie w dniu 4 kw ietnia 1949 r. trzy  państw a skandynawskie podpi
sały w arunki członkowskie N A T O 80. Fakt ten wywołał żywe zadowo
lenie am erykańskich kół wojskowo-politycznych. Pentagon doceniał szcze
gólnie strategiczne położenie Danii i Norwegii w rejonie Bałtyku. Nato
m iast Islandia (na obszarze której rozlokowane były od II wojny świa
towej ważne bazy wojenne Am erykanów) spełniała podobną rolę na pół
nocnych obszarach Oceanu A tlan tyckiego81. Z kolei dla gospodarczych 
kół am erykańskich teren  Skandynawii był dogodnym rejonem  lokaty 
kapitałów  i chłonnym  rynkiem  zbytu.

Jak  już wspomniano, Związek Radziecki i k raje  demokracji ludowej 
z niepokojem  śledziły w ydarzenia polityczne związane z przyłączeniem

77 Ibidem,  .t. II, bil. ©9 (parlam entarne w ystąp ien ie  Hedtofta).
78 Troels Fink. W: Deutschland ais P rob lem  Danemarks. Die geschichtlichen  

Voraussetzungen der Danischen Aussenpolit ik .  Flensburg 1948, s. 119.
79 L. H i r s c h f e 1 d t, op. cit., ss. 55 - 56.
80 Ze strony norw eskiej -podpisali go: H alvard M. L ange i 'Wilhelm Munthe 

Morgensitjerne, z duńskiej —  Gusta v ‘Rasmusisen i  poseł H enrik K auffm ann, z  is la n 
dzkiej — B jam o Benediktisson i  Thor Tlhors.

81 T. E l s  t e r ,  Norges un ter ikspolit iske  Sti ll ing.  W: 0konom i og (poMik X X V  
(1951). W nocie ambasadora Danii w  U SA  H. K auffm anna w yraźnie podkreślano, iż 
am erykańskie koła w ojskow e zam ierzają w ykorzystać tereny Danii jako bazy dla 
„morskich ipatroli, stac/ji radarow ych, oraiz innych urządeeń technicznych” (DS, 
t. II, bil. 50).
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Danii i Norwegii do NATO. Już 23 lutego 1949 r. na spotkaniu dyplo
matów polskich akredytowanych przy rządach państw  skandynawskich 
w specjalnym  komunikacie stwierdzono: „Polska zainteresowana jest w 
sposób najistotniejszy, aby basen Morza Bałtyckiego nie stał się terenem  
im perialistycznych machinacji, mogących zagrozić współpracy państw  bał
tyckich” 82.

Z kolei w  nocie przesłanej do wszystkich państw  skandynawskich 
podkreślano, iż „kręgi im perialistyczne dążą do wciągnięcia tych krajów  
w agresyw ny pakt atlantycki” . Stwierdzano, iż rejon bałtycki nie może 
być „bazą planów imperialistycznych, lecz terenem  wzajem nej pokojowej 
w spółpracy” 83. Także w początkach kwietnia rząd Związku Radzieckiego 
przesłał na ręce władz duńskich i norweskich noty, w których wskazy
wano na agresyw ny oraz antyradziecki charakter paktu  północnoatlan
tyckiego. Władze ZSRR ostrzegały przed ew entualnym  w ykorzystyw a
niem  tery torium  Danii dla instalow ania baz wojskowych.

Nie bez racji na łam ach socjaldem okratycznej norweskiej „Arbeider- 
b ladet” stwierdzono: „Północ nie jest szóstą częścią świata, ale częścią 
Europy. Ścisłą współpracę na północy należy traktow ać jako elem ent 
europejskiego procesu in tegracji” 84. Idea skandynawskiego sojuszu obron
nego odżywała w  różnych form ach w latach pięćdziesiątych i sześć
dziesiątych. Istotną przeszkodą do jej urzeczywistnienia było konsek
w entne stanowisko rządów Norwegii i Danii, zdecydowanych na pozo
stanie obu państw  w obrębie NATO  85. I tak  np. 6 lutego 1969 r. prem ier 
duński H. Baunsgaard stwierdzał: „Polityka zagraniczna Danii będzie 
nadal oparta na naszej przynależności do NATO, zgodnie z istniejącym  
trak tatem  i łącznie z postanowieniami odnoszącymi się do jego wygaśnię
cia” . Zwolennicy uczestnictwa w N ATO  bronią swego stanowiska w ysu
wając trzy zasadnicze tezy:

a) NATO  i Układ W arszawski rzekomo gw arantują system  równowagi 
sił w Europie, co z kolei zapewnia trw ały  pokój na tym  kontynencie;

b) poprzez NATO  Stany Zjednoczone jako superm ocarstwo zapew
niają bezpieczeństwo Europie północnej przed rzekom ym  m ilitarnym  
i polityczno-ideologicznym „zagrożeniem ze W schodu” ;

82 W edług: Zbiór dokum entów ,  1949, s. 273.
83 D uński przekład noty polskiej w: DS, t. II, bil. 61 - 62.
84 N. H e r 1 i t z, Nordischer Gedanke und Nordische Gemeinschaft.  „Aussenpo- 

litiik” nr 10/1956, ss. -033 - 634.
65 Popularna gazeta szw edzka „Tiden” (nr 3/1066) donosiła, iż  „w ydaje się , że  z 

realizacją idei skandynaw skiego sojuszu obronnego w  1969 r. będzie znacznie lepiej 
niż w  1949”.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1973 Instytut Zachodni



260 Bernard1 P iotrow ski

c) udział w  N A TO  pochłania mniej środków m aterialnych niż upra
wianie odrębnej polityki neutralności.

A rgum enty te nie w ytrzym ują jednak konfrontacji iz rzeczywistością, 
z czego zdają sobie także spraw ę społeczeństwa skandynawskie, toteż — 
szczególnie w  ostatnich latach — nasila się w  obrębie Skandynawii ruch  
na rzecz wycofania się z uczestnictwa w pakcie północnoatlantyckim.

WNIOSKI

Dotychczasowe rozważania pozwalają na sform ułowanie następujących 
wniosków:

1) W początkach 1949 r. rządy i społeczeństwa skandynaw skie prezen
tow ały trzy  zasadnicze orientacje polityczne:

a) kierunek prozachodni dominował w  Danii, Islandii oraz Norwegii. 
Państw a te  w kw ietniu 1949 r. przystąpiły  do NATO. Po 1955 r. (tj. od 
czasu utworzenia Układu Warszawskiego) w  rejonie skandynaw sko-bał- 
tyckim  wydzielić można trzy  strefy  m ilitarno-poli tyczne: państw a NATO , 
k ra je  U kładu W arszawskiego i dwa państw a niezaangażowane: Szwecja 
oraz Finlandia.

b) K ierunek czynnej neutralności w  stosunkach międzynarodowych 
reprezentow any był przez Szwecję. W ostatnich latach zauważyć można 
jednak pew ne tendencje do bliższego wiązania się tego k raju , pod wzglę
dem m ilitam o-gospodarczym , z państw am i Europy zachodniej.

c) Stanowisko oparte na przyjaznych stosunkach ze Związkiem Ra
dzieckim, reprezentow ane było przez Finlandię, k tó ra  na podstaw ie ukła
du z 1948 r., zachowując neutralność oraz pełną suwerenność, utrzym uje 
dobrosąsiedzkie stosunki z ZSRR. Stąd też Finlandia jest ważnym  ogni
wem w międzynarodowej polityce pokoju i bezpieczeństwa.

2) Czynnikiem w yraźnie destruktyw nym  w dialogu dotyczącym utw o
rzenia „skandynawskiego związku obronnego” była postaw a socjaldemo
kratycznego gabinetu norweskiego i częściowo duńskiego. Przy pomocy 
nacisku gospodarczego, politycznego i wojskowego, politycy am erykańscy 
doprowadzili do włączenia w ram y N ATO , neu tralnych  dotąd, państw  
skandynawskich. Pentagon dostrzegł, iż w  w arunkach współczesnej w oj
ny  Skandynawia może odegrać ważną rolę strategiczną.

3) Próby utworzenia „związku obronnego” dowiodły, iż kraje  skan
dynawskie poważnie różnią się między sobą tradycjam i politycznymi, za
sadami polityki wojskowej, stopniem  ważności położenia strategicznego, 
różnorodnością orientacji politycznych i stopniem  powiązań gospodar
czych z pozostałą Europą. Były to czynniki niesprzyjające integracji po
lityczno-m ilitarnej Skandynawii w  pierwszych latach powojennych.
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4) Związek Radziecki i  Polska dostrzegały niebezpieczeństwo wiążące 
się z przegrupowaniem  sił w system ie polityczno-wojskowym Europy pół
nocnej, 'ze względu na przyłączenie się trzech krajów  skandynawskich do 
NATO.

5) Montowanie „skandynawskiego związku obronnego” w latach 1948 -
- 1949 świadczyło o potęgującej się świadomości integracyjnej wśród spo
łeczeństw i rządów północnoeuropejskich.
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