
O ceny  i o m ó w ie n ia

A LASTAIR HAMILTON: The A ppea l  of Fascism. A  S tu d y  of In te llec tu -  
als and Fascism 1919 -  1945. N ew  York 1971, 312 ss. (brytyjskie w ydanie: 
Londyn 1971).

P olityczne pow iązania z  faszyzm em  oraz w p ływ  —  w  płaszczyźnie filozoficzno- 
-św iatopoglądow ej — tego kierunku na szereg czołow ych przedstaw icieli europejs­
kiego życia intelektualnego jest zagadnieniem  nurtującym  w ielu  badaczy proble­
m atyki faszyzm u, badaczy pracujących w  różnych krajach, w  tym  przede w szyst­
kim  w e W łoszech i w  NRF, a także w  państw ach anglosaskich. Z drugiej strony  
stw ierdzić należy, że niektórzy historycy w olą  przem ilczać fakt, iż  faszyzm , zw łasz­
cza w  jego w czesnym  stadium , stan ow ił atrakcyjną siłę  d la  w ie lu  pisarzy, arty­
stów  i filozofów  europejskich. 'Z perspektyw y lat, które up łynęły  od zakończenia
II w ojny św iatow ej, n iew ątp liw ie  stosunkowo łatw iej rozpatryw ać problem y fa ­
szyzm u, w  tym  także jego w czesną fazę, poprzedzającą tragedię, jaką ruch ten  zgo­
tow ał narodom św iata. A jednak rów nież bezspornym  faktem  jest, że w  chaosie 
lat dw udziestych i początku trzydziestych  w ie lu  in telek tualistów  europejskich, n ie  
zdając sobie spraw y z konsekw encji rozw oju św iatow ego faszyzm u, w idziało w  nim  
fascynującą alternatyw ę dla upadającego liberalizm u burżuazyjnego. W  św iado­
m ości pisarzy ulegających w pływ om  faszyzm u kojarzył s ię  on z ładem , z  naw ro­
tem  do tradycji przeszłości, ze sprzeciw em  w obec anarchii. N ależy zw rócić rów nież  
uw agę na fakt, iż entuzjastyczne przyjęcie faszyzm u w  niektórych kręgach spo­
łeczeństw  zachodnich w iązało s ię  w yraźn ie z w pływ em  koncepcji w italistycznych. 
A utorzy studiów  zajm ujących s ię  tą problem atyką podkreślają, że w śród in te lek ­
tualistów  udzielających sw ego poparcia ruchow i faszystow skiem u znaleźli s ię  rów ­
nież ci, k tórzy .przede w szystk im  b yli przeciw nikam i Innych program ów  i ruchów  
politycznych, n ie  opow iadając się jednoznacznie za  faszyzm em  (tak b yło  np. w  
przypadku, gdy kierunek ten odpow iadał różnym  teoriom  polityczno-społecznym  
snutym  przez nich sam ych). Tak w ięc w  'kręgu oddziaływ ania faszyzm u, przy czym  
w chodziła tu w  grę rów nież czynna d'ziałalność w  szeregach ruchu faszystow skiego, 
znaleźli się  m . in. tak znani przedstaw iciele św iata  intelektualnego, jak: D ’Annunzio, 
M alaparte, G entile, M arinetti —  w e W łoszech; Jiinger, Bromnen, H eidegger i Speng- 
ler — w  N iem czech; Celine, Maurras, B rasiliach i Drieu La R ochelle — w e Fran­
cji; Y eats, Pound, W yndham L ew is — w  Anglii.

Autor studium  pt. The A ppeal of Fascism  (w ydanego najp ierw  w  W ielkiej 
Brytanii, później zaś w  Stanach Zjednoczonych) stara s ię  znaleźć odpow iedź na  
Pytanie: d laczego szereg in telek tualistów  europejskich w ybrało jako alternatyw ę  
sytuacji polityczno-społecznej i  ideow o-m oralnej przełom u la t dw udziestych i trzy­
dziestych bieżącego stu lecia w łaśn ie faszyzm , a n ie  inny program  polityczny czy  
doktrynę filozoficzno-ideow ą?

N ie w dając s ię  w  ocenę m oralną [postępowania tych  ludzi, bez osądzania ich p o ­
staw y etycznej, H am ilton analizuje przede wsizystkim m otyw y, k tóre zaprow adziły  
ich w  szeregi sym patyków  czy w ręcz działaczy ruchu faszystow skiego. Przedsta-
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w ia o<n przy tym  szczegółow o różne typy ich pow iązań z  faszystam i, ą  także Selh 
działalność poliitycziną na tle  życia ii tw órczości. W tyra m iejsou n ależy  szczególnie  
podkreślić fakt, iż w  latach trzydziestych  faszyzm  staw ał s ię  coraz w yraźniej dla  
św iatow ej opinii publicznej synomdnem dyktatury, brutalnego ograniczania sw o­
body w ypow iedzi, .prześladowań różnych grup narodow ych, rasizm u, całkow itej l i ­
kw idacji w olności intelektualnej. A ktyw ne poparcie ruchu antyfaszystow skiego  
oznaczało w ięc opow iedzenie s ię  po stronie hum anizm u, obrony godności człow ieka  
i jego praw, natom iast sym patyzow anie z faszyzm em  traktowane było jednoznacznie 
jako postaw a antyhum anistytzna, w roga ogóln ie uznanym  w artościom  m oralnym . 
W takiej sytuacji trudny do zrozum ienia w ydaw ać s ię  m oże fakt przynależności lub  
sym patyzow ania z faszyzm em  szeregu w ybitnych  in telek tu alistów  europejskich tej 
doby. Szukając odpow iedzi na  te  pytan ie H am ilton p isze m. in.:

„Chciałbym  po prostu dokonać analizy narodzin tych iluzji, które utrzym yw ały  
się w  Europie aż do k lęsk i III Rzeszy, tych  m itów , które teraz, po ponad 30 latach
— w ydają  się tak n ierealne, tak absurdalne, tak  głęboko nam  obce. W  istocie  sw ej 
bow iem  faszyzm  był m item  [. . . ]  b y ł 'system em  w yobrażeń’ w ym ykającym  się  lo ­
gicznej definicji czy racjonalnej analizie, p ełnym  przy tym  sprzeczności {. . . ]  był 
on w  końcu czym ś gorszym  n iż m it był m istyfikacją . [. . . ]  Co w ięc  stanow iło  tę  
siłę  przyciągającą faszyzm u, co prawda na  krótką m etę, d la tych  czołow ych tw ór­
ców, z których w ielu  m ogło przecież od razu zdem askow ać ten m it?”

Stw ierdza on w ięc, że jedną z im plikacji nieokreśloności i  n iejasności założeń  
faszyzm u oraz braku ogólnie uznanego prekursora d tw órcy  tej doktryny było to, 
iż niektórzy intelektualiści europejscy, n ie  m ający zresztą w ie le  z n ią w spólnego, 
m ogli się uważać za inspiratorów  i prekursorów  czy w ręcz ideologów  tego ruchu  
politycznego. W ieloznaczność faszyzm u pozw alała na odnajdyw anie w  nim  elem en­
tów, które su b iektyw nie odpow iadały tym  ludziom; m ogli oni interpretow ać k ie ­
runek ten odpow iednio do sw ych  przekonań i  upodobań. A utor om aw ianej książki 
podkreśla, iż w ażkim  m om entem  b y ł fakt, iż  także różni artyści m ogli znaleźć 
w  faszyzm ie koncepcje zadow alające ich  założenia estetyczne, zw łaszcza w  rze­
kom o konsekw entnym  dążeniu faszyzm u do  przekształcenia anarchii w  porządek  
i ład. Ham ilton w iele  uw agi pośw ięca w ięc  k w estii stosunków  m iędzy faszyz­
m em  a 'kierunkami artystycznym i, jakie rozw ijały  s ię  w  Europie jesacze przed  
I w ojną św iatow ą: futuryzm em  w e W łoszech, eksipresjonizmem w  N iem czech  
i w ortycyzm em  w  A nglii. Stw ierdza on tutaj, że płaszczyzną, na której m ogło dojść 
dc zetknięcia tych postaw  artystycznych z doktryną faszystow ską był w spólny  
bunt przeciw  zastanej rzeczyw istości, reakcja na dziedzictw o X IX  w ieku, które 
groziło zdław ieniem  sztuki, skrajnym  skrępow aniem  jednostki, a przez to  sk łan iało  
do ucieczki od rzeczyw istości lub jej negacji. Dom inacja burżuazji, ignorującej 
ekonom iczny i społeczny kryzys, stw arzała inną groźbę dla in teligencji i  in te lek ­
tualistów , dotk liw ie przez nich odczuw aną, groźbę — jak to określa H am ilton —  
anonimowością Groźba ta m iała — w edług autora — także .inne źródło: rosnące 
tem po rozw oju przem ysłu i m echanizacji oraz aktyw izacja  m as ludow ych dążą­
cych do em ancypacji politycznej i społecznej. O bawiano się, iż  w  takiej sytuacji 
rola jednostki, także jednostki tw órczej, zostan ie sprow adzona do tego, że czło­
w iek  stanie się  n iew oln ik iem  „silniejszej od niego m aszyny” lub „zostanie pochło­
n ięty  przez m asy”. Groźbie tej faszyzm  przeciw staw iał rozw iązanie w iążące kult 
bohatera, silnej jednostki z ruchem  m asow ym . Ignorow ał on przem iany społeczne
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i deklarując rzekom e poszanow anie dla tradycyjnych w artości próbow ał stw orzyć  
strukturę socjalną opartą na indyw idualnych zasługach jednostek, bez w zględu na 
ich pochodzenie społeczne.

„Miało to być społeczeństw o, w  którym  każdy człow iek  m ógł zachow ać sw ą  
indyw idualność, gdzie w iek  m aszyn został w  fascynujący sposób usunięty  w  cień  
przez m it średniow iecznego bohaterstw a i  rycerskości” — pisze Ham ilton.

Podkreśla on przy tym , że faszyzm , poza zasadą dyscypliny społecznej, po litycz­
nej i m yślow ej, 'zawierał w  sob ie  inne elem enty m ogące „ekscytow ać in te lek tualn ie” 
i w ym ienia tu przede w szystk im  ideę „nowego człow ieka”, koncepcję elity  boha­
terskich nadludzi, „artystów  —  tyran ów ” N ietzschego. M yśli te. były  szczególnie  
atrakcyjne dla pisarzy niem ieckich, a także „dla dwódh najw iększych  poetów  
piszących w  języku angielsk im  — YeatSsa i  Ezry Pounda”. M it „nowego człow ieka” 
w iązał się  — w edług H am iltona — z pragnieniem  odnowy, odrodzenia, ożyw ienia  
życia społecznego i kulturalnego, z pragnieniem  zw iązanym  z buntem  przeciw  po­
zytyw izm ow i końca X IX  w. H am ilton w spom ina rów nież o w yraźnie w idocznych  
im plikacjach „teorii cyklicznej” O. Spenglera, który w idzia ł w  faszyzm ie pow tarza­
jący się od now a okres cezaryzmu. Prześw iadczenie o narastającym  kryzysie k u l­
tury i cyw ilizacji ogarniało w  coraz w iększym  stopniu ‘kręgi in telektualne Europy, 
aż do m om entu, w  którym  szereg tw órców  uznało katastrofę cyw ilizacji za n ie  
tylko nieuniknioną, ale w ręcz za pożądaną.

„W części pragnąc uprzedzić ją, w  części chcąc po prostu ją przeżyć, opo­
w iedzieli s ię  oni po stronie totalitaryzm u i  reżim u, przyspieszając destrukcję cy­
w ilizacji uznanej za rozkładającą s ię ” — czytam y w  książce Ham iltona.

Wśród innych przyczyn, które prow adziły in te lek tualistów  europejskich do po­
parcia faszyzm u, H am ilton w ym ienia także zw yk ły  oportunizm  (zwłaszcza w  kra­
jach, gdzie faszyzm  zw ycięży ł jako ruch polityczny), lecz rów nież dążenie do spro­
w okow ania opinii publicznej czy podkreślenia sw ej indyw idualności przez w ybór  
niepopularnej w  społeczeństw ie lin ii politycznej.

Książka Ham iltona składa s ię  z czterech części, z iktórych każda dotyczy in ­
nego państwa: Włoch, N iem iec, Francji i  Anglii, a w  ramach takiej konstrukcji 
om ów ione zostały postaw y ideow e i  polityczne in te lek tu a listów  danego kraju sym ­
patyzujących z faszyzm em  lub 'działających w  ruchu faszystow skim . Tak w ięc n a ­
leży teraz przedstaw ić, jak  na faszyzm  za p a try w a ł się  poszczególni, om aw iani 
przez Ham iltona, in telektualiści europejscy — pisarze, filozofow ie, artyści.

Faktem  jest, że faszyzm  zajął określone stanow isko w obec narastającej krytyk i 
współczesnego technokratycznego społeczeństw a w ychodzącej z  kręgów  artystycz­
nych i in telektualnych oraz apologetów  przeszłości i m inionej cyw ilizacji. S tano­
w isko to z jednej strony odpow iadało nip. programom anarchiaujących futurystów , 
z drugiej zaś — reakcyjnie nastaw ionych tradycjonalistów , godząc w  ten  sposób —  
zdaw ać by się m ogło n iem ożliw e do pogodzenia —  postaw y. I tak  fu turyści (jak 
M arinetti), czy  k lasycy (jak Ezsra Pound) zgadzali się  bezspornie w  jednym  punkcie
— w  sw ej nienaw iści do burżuazji i pogardzie dla system u liberalnej demokracji. 
Toteż np. M arinetti w idział w  M ussolinim  przede w szystk im  nacjonalistę, który  
W yzwolił energie tłum ione przez setk i la t w  jego narodzie w  n astęp stw ie trakto­
w ania W łoch jako m uzeum  kultury i politycznej m arionetki innych państw  euro-
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pejskiicih. Ezra Pound natom iast upatryw ał w  n im  [postaci zdolnej do znalezienia  
w spółczesnej form uły odnow y czy odrodzenia 'społeczeństwa, w  którym  -możliwe 
byłoby oczyszczenie języka i  sztuki od zniekształceń narosłych w  różnych okre­
sach historii.

A. H am ilton w  toku sw ych  rozw ażań staw ia  rów nież pytanie, -czy np. Oh. M au- 
rras lub inni pisarze francuscy pozostający w  kręgu oddziaływania faszyzm u  
mogą być jednoznacznie traktow ani jako faszyści; pisze on na ten tem at co na­
stępuje:

„Maurras był k lasyk iem  i  zaw sze upatryw ał w  rom antyzm ie elem enty obcego  
im portu, który zdeform ow ał ducha francuskiego przez w niesioną barbarzyńską, 
niejednolitą m ieszan inę idei i uczuć. Francuzi —  głosił on — m uszą pow rócić do 
sw ej tradycji, której istotą były: porządek, hierarchia i  dyscyplina".

H am ilton stw ierdza, że jednostki w yznające podobne zapatryw ania uw ażały  
faszyzm  za środek w iodący  do zbliżenia danego -społeczeństwa -ku m inionej w ie l­
kości sw ego -narodu. W idzieli oni w  faszyzm ie w ięcej ładu i  porządku niż w e  
w spółczesnych im  ruchach liberalnych -czy n aw et socjalistycznych, lecz —  jak  
d-owodzi autor om aw ianej -książki — n ie miało- to  w  istocie  znaczenia dla ich ogól­
nych poglądów  filozoficznych lub pojm ow ania senisu porządku społecznego i  h isto ­
rycznego. I tak  np. G entile —  w edług H am iltona — bez w zględu  n a  -pełną lo ja l­
ności -postawę w obec M ussoliniego traktow ał faszyzm  w łosk i jako realizację w ła s­
nych  idei, k tóre sam  uznaw ał (słusznie — zdaniem  H am iltona) za liberalne. W. B. 
Y eats w yrażał podziw  -dla Hitlera i  Musisoliniego, lecz jednocześnie traktow ał 
obu dyktatorów  jako „ochm istrzów w  liberiach” (l iveried  m ajor domos). Stefan  
George, z którego m yśli h itlerow cy zaczerpnęli w ie le  e lem entów  i którem u H itler 
okazyw ał ty le  adm iracji, traktow ał ich  z pogardą, zaś O. Spcngler uw ażał H i­
tlera za „'kiepskiego aktora” (a crude p lay  actor),. N iem niej jednak n ie  odcięli się  
oni od ak tów  politycznych faszyzm u, [przeciwnie — -popierali je  w  pełni. Toteż ci 
pisarze, tw órcy, filozo fow ie  ponoszą w  rów nym  stopniu odpow iedzialność za w szy­
stk ie złow rogie akty faszyzm u — -stwierdza się w  om aw ianej książce. Skądinąd  
należy podkreślić, iż  niektórzy z nich drogo zapłacili -za sw ą p ostaw ę —  jak uka­
zuje to H am ilton np. w  studium  pośw ięconym  Gentilemu..

Ogólnie jednak biorąc, autor om aw ianej książk i —  jak już w spom nieliśm y —  
nie pośw ięca zbyt w ie le  uw agi m oralnym  osądom  stanow iska zajętego przez przed­
staw ione przez n iego -osoby oraz k w estii ich  w iny. Jego obiekty wisty-czny sposób  
referow ania faktów  dotyczących pow iązań tych  jednostek z  faszyzm em  czy ich  po­
zostaw ania w  kręgu odziaływ ania  tej -doktryny pozw ala na w yrobien ie sobie  
w łasnej opinii, a zgrom adzony m ateriał stanow i w ystarczającą podstaw ę dla w y ­
dania przez czytelnika w łasnego osądu. Przykładem  służyć m oże nakreślony w  
książce portret M alapartego, który -sam w  sob ie jest dostatecznie obciążający dla  
tego pisarza.

N ie m ożna rów nież pom inąć jeszcze jednego aspektu rozw ażanych przez H am il­
tona spraw , a m ianow icie kw estii, czy postaw a polityczno-ideow a om aw ianych  in ­
telek tualistów  w yw arła  w p ływ  na w alory artystyczne ich tw órczości oraz czy na­
leży  ją uw zględnić w  ogólnej ocenie ich dorobku. W przedm ow ie do książki H am il­
tona podkreślono fakt, iż tw órcy tacy, jak Maurras, Jiinger, Y eats i  Pound utrzym ali 
w  sw ych utw orach poziom  artyzm u, który w skazuje -na to, iż  zachow ali oni w  sw ej 
tw órczości niezależność od poglądów  politycznych i  w yznaw anej doktryny. W edług
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autora tych stw ierdzeń, czyni to z nich postacie tym  bardziej „tragicznie b łą­
dzące”.

K siążkę A. H am iltona n ależy uznać n ie  ty lko za cenną pozycję literatury n a ­
ukow ej pośw ięconej zagadnieniom  faszyzm u, jego genezy, historii i oblicza id e ­
owego. N ajw iększym  bow iem  osiągnięciem  autora jest sam o podjęcie problematyka, 
którą — jak w spom niano — w  w ielu  przypadkach ignoruje s ię  lub w styd liw ie  
przem ilcza. N iełatw o jest bow iem  zająć postaw ę w obec faktu  zw iązków  z faszyz­
m em  w ielu  czołow ych postaci europejskiego życia intelektualnego, postaci, beiz 
których dorobku kultura św iatow a byłaby n iew ątp liw ie  uboższa. U znać należy, 
że autor om aw ianej książki przekonująco i  bez uproszczeń potrafił w yjaśn ić  
przyczyny i m echanizm  opow iedzenia się tych  ludzi po stron ie faszyzm u. Za w y ­
bór tej problem atyki, za w yczerpujące i ob iektyw ne jej przedstaw ien ie należy w y ­
razić autorow i praw dziw e uznanie.

R ecenzowana tu  publikacja zaw iera m ateriały  konferencji odbytej w  dniach  
2 - 3  grudnia 1971 r. w  Instytucie H istorii PA N . Zbiór ten obejm uje teksty  refe ­
ratów , streszczenie dyskusji, jak rów nież n iektóre w ypow iedzi dyskusyjne in  
extenso. Łącznie jest to publikacja w  najw yższym  stopniu interesująca. W ylicza­
n ie w szystk ich  tytu łów  referatów  zabrałoby zbyt w ie le  m iejsca, to też ograniczył­
bym  się do| tych, k tóre zasługują —  m oim  zdaniem  — na szczególną uw agę. Są to: 
Janusza t a r n o w s k i e g o ,  R eżim y au tory tarne w  Europie środkow o-w schodnie j  
i po łudn iow o-w schodnie j  w  okresie m ię d zy w o je n n y m  — analogie i  różn ice; Fran­
ciszka R y s z k i ,  P a ń stw o  autory tarne;  Piotra Ł o s  s o w s k i  e g o ,  Ideologie reż im ów  
autorytarnych  (kraje  bałtyckie);  w reszcie H enryka B u ł h a k a ,  Rola w o jska  w  
przew rotach  autorytarnych .

Zwróćm y na w stęp ie  uw agę na w yraz „autorytaryzm ”, pochodzący od łaciń ­
sk iego auctoritas  i stanow iący trafne tłum aczenie term inu stosow anego w  litera­
turze obcej (zam iast daw niejszego błędnego w yrażenia „reżim autorytatyw ny”).
O w prow adzenie tego now ego w  Polsce term inu w alczy ł słuszn ie od k ilku  la t 
Franciszek Ryszka, a om aw iana publikacja dowodzi, że odniósł on ostateczne zw y­
cięstw o.

Problem  term inologii n ie  jest obojętny. Faszyzm em  n azyw ał się  pierw otnie  
tylko ruch M ussoliniego w e  W łoszech i  sądzę, że gdyby term inu tego n ie rozciąg­
nięto na hitleryzm  i jego zbrodnie, to n ie  m ielibyśm y dziś takich  trudności, z ja ­
kim i się  borykam y, m im o że n aw et i w  tym  w ypadku należałoby zaznaczać róż­
nice m iędzy poszczególnym i dyktaturam i praw icow ym i. N iem niej faszyzm  w łoski 
zaw ierał w  sobie praw ie w szystk ie  elem enty w łaściw e reżim om  autorytarnym  Eu­
ropy środkow o-w schodniej. N atom iast uderzające jest, jak  autorzy w ym ienionej 
publikacji starają s ię  zaznaczyć różnice m iędzy om aw ianym i przez sieb ie  reżim am i 
a h itleryzm em , jak jednak b lisk ie b y ły  ich pokrew ieństw a z faszyzm em  w łoskim . 
Znam ienną bow iem  cechą reżim ów  autorytarnych w  Europie środkow o-w schod­
niej było opieranie s ię  na tradycyjnych czynnikach konserw atyw nych: jeśli to było

T adeusz S ew eryn  W rób lew sk i

D yk ta tu ry  w  Europie środkow o-w schodnie j ,  1918 -  1939. Konferencja  na­
u kow a  w  Insty tucie  Historii  P A N  2 - 3  X II  1971. O ssolineum , W rocław  
li9'7'3, 273 SB.
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