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PROBLEMY WSPÓŁPRACY I WYMIANY KULTURALNEJ MIĘDZY 
PAŃSTWAMI O RÓŻNYCH SYSTEMACH SPOŁECZNYCH *

Europejska polityka socjalistyczna ma dzisiaj dwojakie znaczenie. 
Oznacza ona wszechstronne wzmocnienie współpracy państw socjalistycz
nych jako podstawowe zadanie ich polityki wewnętrznej i zagranicznej, 
albowiem tylko w ten sposób zwycięstwo w rywalizacji światowej prze
chylić się może na stronę socjalizmu. Z drugiej strony europejska poli
tyka socjalistyczna oznacza walkę o bezpieczeństwo europejskie, o stwo
rzenie warunków dla pokojowej koegzystencji socjalistycznych i kapi
talistycznych krajów Europy. Polityka ta wypływa z historycznej odpo
wiedzialności, ciążącej na Europie, za zabezpieczenie pokoju światowego 
i dalsze rozszerzanie się idei socjalizmu.

W ostatnich latach poczyniono znaczne kroki dla umocnienia pokoju 
w Europie, przede wszystkim poprzez zawarcie układów między Związ
kiem Radzieckim, Polską, Niemiecką Republiką Demokratyczną i Cze
chosłowacją — z jednej, a Niemiecką Republiką Federalną — z drugiej 
strony; poprzez podpisanie czterostronnego porozumienia mocarstw w 
sprawie Berlina Zachodniego, daleko idące porozumienie państw socja
listycznych i kapitalistycznych, wreszcie poprzez aktywne przygotowa
nie i przeprowadzenie konferencji dotyczącej bezpieczeństwa i współ
pracy w Europie oraz rokowania na temat redukcji wojsk w Europie 
środkowej. Zasada pokojowej koegzystencji zaczyna coraz powszechniej 
zwyciężać jako norma stosunków między państwami o różnych ustrojach 
społecznych. Dokonuje się zwrot od „zimnej wojny” ku odprężeniu.

* OD REDAKCJI —  D w a p ierw sze -artykuły n in iejszego zeszytu: E. H  e x  e 1- 
S c h n e i d e r a ,  Problem y w spółpracy  kulturalnej m ię d zy  pań s tw a m i o różnych  
sys tem ach  społecznych  oraz M. S u c h o c k i e g o ,  Z. J a ś k i e w i c z a ,  P rob lem y  
p o li tyk i  ku lturalnej NRF w obec  zagranicy, zw łaszcza  Polski  — oparte są na refe
ratach w ygłoszonych podczas sym pozjum  naukow ego zorganizow anego w  Poznaniu  
(23 - 24 X  1973 r.) przez Instytut Zachodni oraz In s ti tu t  fur Internationale  S tudien  
U niw ersytetu  im . Karola M arksa w  Lipsku (sprawozdanie z sym pozjum  zam ieszcza
m y w  Kronice naukow ej tego num eru „PZ”).
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Nie tu miejsce na charakteryzowanie długiej drogi prowadzącej od 
połowy lat pięćdziesiątych, a ściślej mówiąc — od początku istnienia 
Związku Radzieckiego, do dzisiejszego etapu rozwojowego 1. Należy jed
nak stwierdzić, że stałe i skoordynowane wysiłki państw wspólnoty so
cjalistycznej, zwłaszcza od czasu ogłoszenia deklaracji bukareszteńskiej
1966 r., zmusiły imperializm do koegzystencji pokojowej, do rezygnacji 
z wojny jako jedynego środka rozwiązywania jego wewnętrznych 
sprzeczności i braku perspektywy historycznej. Koegzystencja pokojowa 
w ujęciu leninowskim nie oznacza bynajmniej zakończenia konfrontacji 
ideowo-politycznej czy nawet walki klasowej. Koegzystencja pokojowa 
w stosunkach między państwami jest raczej formą walki klasowej, bo
wiem obiektywnie istniejących różnic społeczno-ekonomicznych i ideolo
gicznych między socjalizmem a imperializmem nie można pogodzić. Wo
bec stanu rezygnacji z rozprawy zbrojnej (przy stałym wszakże uwzględ
nianiu właściwej imperializmowi agresywności), walka klasowa przyj
muje odmienne oblicze. Przenosi się ona coraz bardziej na takie płasz
czyzny, jak ekonomika, dyplomacja, ideologia i kultura.

Polityka europejska krajów socjalistycznych jest długofalowa i zmie
rza do stworzenia systemu zbiorowego bezpieczeństwa, który zapewni 
wszystkim państwom w nim uczestniczącym pokój i bezpieczeństwo. 
Siedząc wysiłki Związku Radzieckiego i innych państw socjalistycznych 
na rzecz realizacji tego programu stwierdzamy, że od czasu układu 
poczdamskiego i szeregu różnorodnych inicjatyw Związku Radzieckiego, 
zmierzających do stworzenia takiego systemu zbiorowego bezpieczeństwa 
w latach pięćdziesiątych, na czoło wysunęły się dwie idee, a mianowicie 
idea bezpieczeństwa i idea współpracy — jako decydujące czynniki po
lityki pokojowego współistnienia państw o różnych ustrojach.

Do głównych zasad b e z p i e c z e ń s t w a  europejskiego (rozumia
nego jako pojęcie nadrzędne) należy np. nienaruszalność granic, nie- 
mieszanie się do spraw wewnętrznych innych państw, równouprawnie
nie, uznawanie niezależności, suwerenności itd. Zasady te znalazły wy
raźne odbicie (wraz z ideą współpracy między państwami) w „zalece
niach końcowych konsultacji w Helsinkach” z dnia 3 lipca 1973 r. 2

Współpraca obejmuje główne dziedziny współżycia ludzkiego: sto
sunki handlowe i gospodarcze, współdziałanie na płaszczyźnie nauki 
i techniki, wymianę kulturalną, sport, szeroko rozumianą dziedzinę hu
m anitarną i turystykę. Musi ona być wszakże podporządkowana zasad-

1 Por. radzieckie opracow anie, w ydane także w  przekładzie w  NRD pt. S o w -  
je t ische A ussenpólit ik  und europdische Sicherheit . Berlin 1973; także W. H a n i s c h ,  
J. K r u g e r ,  Europa auf dem  Wege zu Frieden, S icherheit und Zusamm enarbeit.  
Berlin 1972.

2 „Horizont”, Berlin, nr 28/1973, s. 3.
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niczemu celowi, tj. sprzyjać i rozwijać stosunki polityczne nie zacierając 
różnic społeczno-ustrojowych dzielących państwa europejskie. Współpra
ca państw o odmiennych ustrojach społecznych staje się zatem istotnym 
komponentem walki o pokojowe współistnienie. Tak więc koegzystencja 
jest czymś więcej niż stanem bez wojny, zawiera bowiem w sobie aktyw
ne zabezpieczenie pokoju i rozwój kooperacji międzynarodowej.

Między bezpieczeństwem a współpracą zachodzi przeto wzajemny 
stosunek: trwała współpraca państw socjalistycznych i kapitalistycznych 
nie jest możliwa bez ustanowienia bezpieczeństwa we wzajemnych sto
sunkach partnerów. Bezpieczeństwo jest zatem pierwszą przesłanką 
wszelkiej współpracy, ponieważ może się ona rozwijać jedynie w wa
runkach pokojowych. Z drugiej strony współpraca rozwinięta i określona 
perspektywicznie sprzyja dążeniom do ugruntowania bezpieczeństwa, 
rozbudowy kooperacji, zatem stwarza — przynajmniej w zakresie gospo
darczym — materialne podstawy pokoju. Nie znaczy to jeszcze, iż inten
sywna współpraca sama w sobie stanowi czynnik pokoju, albo że w y
miana kulturalna, bez elementarnych środków zabezpieczających pokój, 
przyczynia się do odprężenia.

Jeśli zaś przyjmiemy i uświadomimy sobie ten dialektyczny związek 
bezpieczeństwa i współpracy (przy prymacie bezpieczeństwe), nie będzie
my mogli zgodzić się z poglądem głoszonym na Zachodzie przez badaczy 
problematyki pokoju, upatrujących np. w zagranicznej polityce kultu
ralnej „katalizatora ogólnej polityki pokojowej” i „narzędzia polityki 
pokojowej” oraz formułujących myśl, jakoby „poprzez lepsze wzajemne 
poznanie się można doprowadzić do zmniejszenia rywalizacji, a tym 
samym zmniejszenia źródeł konfliktów między narodami, społeczeństwa
mi, grupami i jednostkami” 3. Teza ta świadomie pomija zasadniczo róż
niące się pozycje klasowe państw o odmiennych ustrojach i nie uwzględ
nia faktu, że stosunki koegzystencji prowadzą właśnie do zaostrzenia się 
konfrontacji na płaszczyźnie ideologicznej i kulturalnej.

II

Te dwie pierwsze konstatacje mają zasadnicze znaczenie dla zrozu
mienia problemów współczesnej wymiany kulturalnej, ponieważ stosunki 
kulturalne między państwami i narodami odgrywają coraz większą rolę. 
Dzisiaj na szerokim froncie realizuje się wymianę kulturalną w rozu
mieniu pracy kulturalnej prowadzonej przez państwa, organizacje spo
łeczne i przedsiębiorstwa komercjalne wewnątrz kraju i poza jego gra
nicami, której celem jest wzbogacenie własnej kultury narodowej dorob-

8 W. K. R u f ,  A usw artige  K u ltu rp o li t ik  ais M itte l einer Friedenspolitik .  „Zeit- 
schrift fiir K ulturaustausch” nr 1/1973, s. 16.
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kiem przeszłości i osiągnięciami współczesności oraz zapoznanie się z kul
turami innych narodów.

Interpretacja kultury, zawarta w potocznie używanym terminie wy
miany kulturalnej, nie odpowiada w pełni marksistowsko-leninowskiemu 
pojęciu kultury. Obejmuje ona, pomijając przyjętą po 1945 r. praktykę 
międzynarodową, przede wszystkim takie dziedziny, jak sztuki piękne, 
literaturę, plastykę, muzykę, film, środki masowego przekazu, naukę ję
zyków włącznie z wymianą środków i materiałów nauczania, współpracę 
w dziedzinie nauki i szkolnictwa wyższego, zwłaszcza wymianę naukow
ców i studentów, przedsięwzięcia badawcze i wydawnicze (oprócz współ
pracy naukowo-technicznej); szkolnictwo powszechne i zawodowe, wy
chowanie fizyczne, sport i turystykę, niekiedy nawet lecznictwo i służbę 
zdrowia. W tej formie wymiana kulturalna realizuje się zazwyczaj na 
płaszczyźnie dwustronnej, ale również wielostronnej, głównie w ramach 
takich organizacji międzynarodowych, jak UNESCO. Aktualnie coraz 
częściej dochodzi do międzypaństwowych umów kulturalnych określają
cych ramy współpracy w tej dziedzinie. Równolegle rozwijają się, we 
wspomnianych umowach nieraz wprost zalecane, żywe kontakty między 
związkami artystycznymi, zawodowymi, organizacjami młodzieżowymi 
i kobiecymi, towarzystwami naukowymi, charytatywnymi i kościelnymi, 
stowarzyszeniami sportowymi oraz bezpośrednie kontakty między mia
stami, instytucjami naukowymi i artystycznymi, stacjami radiowymi 
i telewizyjnymi, jak również między agencjami koncertowymi i rozryw
kowymi. Wymiana kulturalna, obojętnie przez jakie państwo byłaby 
uprawiana, stanowi część jego stosunków zagranicznych, oo ma następu
jące znaczenie:

1. Wymiana kulturalna uzależniona jest od celów politycznych pań
stwa, które ją prowadzi. Kultura nie jest nigdy, w żadnym ustroju spo
łecznym, czymś autonomicznym, oderwanym od całokształtu rozwoju 
społecznego, lecz pozostaje w stosunkach międzypaństwowych zawsze 
podporządkowana interesom panującej w konkretnym przypadku klasy. 
W związku z tym też wymiana kulturalna — jak już wspomniano — 
staje się terenem konfrontacji w skali światowej między socjalizmem 
i imperializmem, m. in. z tego powodu, że objęte nią dziedziny mają 
szczególne znaczenie ideologiczne, a więc odzwierciedlają klasowe stano
wiska;

2. Wymiana kulturalna musi liczyć się z ustrojem społecznym, struk
turą klasową państwa i jego narodu, któremu pragnie zaprezentować 
osiągnięcia kulturalne, artystyczne i naukowe.

3. Wymiana kulturalna jest zależna od osiągniętego w danym przy
padku poziomu kulturalnego społeczeństwa, od zrozumienia roli kultury 
w danym ustroju państwowym i społecznym.
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4. Wymiana kulturalna jest oczywiście zależna od stosunków łączą
cych państwa nią objęte. Widziana w poszerzonym kontekście jest uza
leżniona od klimatu międzynarodowego, od osiągniętego stopnia bezpie
czeństwa i odprężenia, w którym przebiegają stosunki kulturalne, zwła
szcza (co nas najbardziej tu interesuje) gdy idzie o stosunki między pań
stwami socjalistycznymi i kapitalistycznymi.

Staje się to widoczne najbardziej na przykładzie wymiany kultural
nej między Związkiem Radzieckim a NRF. W latach pięćdziesiątych na 
przeszkodzie realizacji prawdziwej wymiany kulturalnej stała strategia 
,,roll-back” imperializmu światowego, agresywna koncepcja bońskiej po
lityki wschodniej i antykomunizm rządu Adenauera. Obawa przed atrak
cyjnością socjalizmu powstrzymywała rząd boński od szerszej wymiany 
kulturalnej i naukowej ze Związkiem Radzieckim. Jeszcze w czasie deba
ty w Bundestagu na tem at polityki kulturalnej dnia 9 maja 1957 r. ów
czesny minister spraw zagranicznych NRF von Brentano odmówił udzie
lenia wizy wybitnym radzieckim artystom filmowym, Irinie Skobcewej 
i Siergiejowi Boodarczukowi, jak również artystom cyrkowym 4.

Podjęcie stosunków dyplomatycznych ze Związkiem Radzieckim do
prowadziło wprawdzie w 1959 r. do zawarcia porozumienia NRF — ZSRR 
w sprawie wymiany kulturalnej i techniczno-naukowej, jednakże nie 
wyczerpywało ono wcale istniejących możliwości w tej dziedzinie. Na 
Podstawie ściśle sprecyzowanego programu osiągnięto minimum kontak
tów kulturalnych na bazie wzajemności: odbyła się wystawa zachodnio- 
niemieckiej architektury w ZSRR i wystawa sztuki stosowanej narodów 
Związku Radzieckiego w NRF, realizowano wymianę studentów i nau
kowców w skromnych rozmiarach (po 10 względnie 13 osób rocznie 
z każdej strony), krótkoterminową wymianę naukowców na 19 miejsc 
r0cznie w każdym przypadku, doszło do gościnnych występów teatru 
hamburskiego i państwowego cyrku radzieckiego, mniejszych grup, ze
społów, solistów oraz doprowadzono do skutku zawody sportowe itd.

R. Zastrow, która z polecenia Deutsche Gesellschaft fur Auswartige 
Politik badała w 1969 r. wymianę kulturalną Bonn z krajami socjalistycz
nymi odnośnie do rokowań i zawartego porozumienia poczyniła nastę
pującą uwagę: Związek Radziecki pragnął (zgodnie z istotą polityki so
cjalistycznej) zawrzeć umowę ramową, podczas gdy NRF dążyła do prze
forsowania ściśle reglamentowanego, w najdrobniejszych szczegółach za
planowanego, programu, ażeby „od razu nie otwierać radzieckiej propa
gandzie kulturalnej [. . .] drzwi na oścież” 5. Antykomunizm NRF stał się

* W: Protokolle des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode.  Bonn, 208. Sitzung  
Vom 9. 5. 1957, s. 11996.

5 R. Z a s  t i r ó w,  P roblem e der Koopera tion  zw ischen  der B undesrepublik  und
Osteuropa im  Bereich von Wissenschaft und Kunst. Bonn 1969, s. 57.
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jednak pułapką dla jej własnej doktryny. Próby rządu bońskiego objęcia 
umową również Berlina Zachodniego położyły w 1961 r. kres porozumie
niu, jakkolwiek skromna wymiana kulturalna realizowała się także w la
tach sześćdziesiątych bez jakichkolwiek umów na szczeblu rządowym.

Wraz z podpisaniem w 1970 r. układu między ZSRR a NRF rozpoczę
ła się nowa faza w stosunkach wzajemnych obu tych państw. NRF mu
siała zobowiązać się do uznania powstałego w wyniku II wojny świato
wej terytorialnego status quo w Europie. W tej nowej sytuacji ministro
wie spraw zagranicznych obu państw, Andrzej Gromyko i Walter Scheel, 
podpisali dnia 19 maja 1973 r. w Bonn umowę kulturalną odpowiadają
cą istniejącej rzeczywistości. Jest to szeroko zakrojona umowa ramowa 
zawarta na okres 5 lat, precyzowana dwuletnimi planami pracy, wykra
czająca daleko poza zakres umowy z 1959/1960 r.

Nowa umowa obejmuje szeroki wachlarz wzajemnych stosunków: wy
mianę delegacji i doświadczeń między instytucjami naukowymi, szkol
nictwem dla dorosłych i podstawowym, wymianę studentów na krótsze 
i dłuższe okresy, wymianę środków dydaktycznych, naukę języka partne
ra, literaturę, występy gościnne, współpracę w zakresie kina, telewizji 
i radia, wymianę sportowców i turystykę. Artykuł 12 stwarza możliwość 
uprawiania wymiany kulturalnej wykraczającej poza ramy uzgodnio
nych protokołów, jeśli nie koliduje ona z zasadniczym charakterem umo
wy.

Ważny jest tutaj przede wszystkim artykuł 11, preferujący organiza
cje i stowarzyszenia społeczne, o ile ich działalność odpowiada duchowi 
umowy. Stwarza to siłom demokratycznym NRF szersze możliwości pro
pagowania radzieckiej kultury socjalistycznej.

Wyłania się tutaj pytanie o cele, do jakich dąży wspólnota państw 
socjalistycznych jako całość i każdy jej kraj z osobna, podejmując okre
ślone wysiłki w dziedzinie międzypaństwowej wymiany kulturalnej. Wy
siłki te, skierowane na zewnątrz, są zawsze podporządkowane ogólnym 
koncepcjom polityki. Kulturalną politykę zagraniczną należy przeto 
traktować jako część składową zagranicznej ofensywy pokojowej socja
lizmu. Pośredniczy ona w sposób swoisty w przekazaniu rzeczywistego 
obrazu socjalizmu, jego kulturalnych możliwości i osiągnięć.

Jest to coś całkowicie odmiennego od owego poglądu, który domaga 
się „wspólnoty ludzi ducha ponad wszystkimi granicami państwowymi , 
konstruując rzekome sprzeczności między socjalistyczną władzą państwo
wą a socjalistycznymi intelektualistam i6. Teza ta odrywa kulturę od ide-

6 K u ltu rp o li t ik  der Sowjetunion.  H erausgegeben von  Oskar A nw eiler und  
K arl-H einz R uffm an. Stuttgart 1973, s. 347.

III
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ologii i całokształtu rozwoju społecznego, dążąc tym samym (aczkolwiek 
bez powodzenia) do oderwania inteligencji od partii marksistowsko-leni
nowskiej. Świadomie pomija fakt, że wszystkie zjawiska kulturalne 
mieszczą się obiektywnie w całkiem określonej rzeczywistości społecznej. 
Odnosi się to przeto również do kultury socjalistycznej. Już W. I. Lenin 
w swoim programowym piśmie pt. Organizacja partyjna a partyjna lite
ratura (1905) określił literaturę jako „część ogólnej proletariackiej spra
wy” i stwierdził, „że działalność literacka musi się stać bezwarunkowo 
i w każdym przypadku nieodłącznym składnikiem socjaldemokratycznej 
roboty party jnej” 7.

Jednakże sprowadzanie celów socjalistycznej polityki kulturalnej wy
łączni e do ofensywy pokojowej i koncepcji rozwiniętej współpracy oraz 
uzasadnienie ich w ten sposób byłoby niewystarczające, a przede wszy
stkim nie odpowiadałoby specyfice procesów kulturalnych. Dlatego na
leży również uwzględnić następujące, niżej przedstawione okoliczności.

Socjalizm i komunizm reprezentują najbardziej rozwiniętą formację 
społeczną; osiągnięty postęp społeczny prowadzi również do postępu kul
turalnego. Wszechstronne ukształtowanie osobowości socjalistycznej 
i właściwego socjalizmowi sposobu życia, socjalistycznego odczucia życia 
jest decydującym odcinkiem w walce z imperializmem. Socjalizm coraz 
wyraźniej potwierdza we wszystkich dziedzinach życia społecznego swoją 
Wyższość i umiejętność pełnego rozwiązywania skomplikowanych proble
mów. Zalety socjalistycznej polityki oświatowej i społecznej, życzliwa 
atmosfera wokół sztuki i nauki, nowa jakość stosunków międzyludzkich
— są owymi dominującymi osiągnięciami kultury socjalistycznej, które 
w sumie składają się na wyższość socjalizmu jako systemu społecznego. 
Stwierdzenie Lenina: „Socjalizm działa poprzez przykład. Należy wyka
zać znaczenie komunizmu w praktyce przez przykład” 8 — odnosi się 
również do kultury socjalizmu.

W istocie chodzi o to, aby dalsze postępy socjalizmu wspierać ele
mentami kultury i wykazać w dalszej perspektywie siłę promieniowania 
kultury, sztuki i nauki socjalistycznej i ich humanistyczne treści ideowe 
Poprzez osiągnięcia na miarę światową. Takie wytyczne bynajmniej nie 
stanowią „eksportu rewolucji”, bowiem sztuka socjalistyczna za granicą 
Prezentuje się przede wszystkim sama, świadczy ona o osiągnięciach kul
turalnych wyzwolonego ludu i o twórczym przyswojeniu sobie dziedzic
twa; przepojona duchem rewolucyjnym, partyjnością i powiązana z ma-

7 W. I. L e n i n ,  O rganizacja par ty jn a  a par ty jna  li teratura.  W: Dzieła, War
szawa 1953, t. 10.

8 W. I. L e n i n ,  Przem ów ien ie  na zebraniu a k ty w u  m o sk iew sk ie j  organizacji 
WKP (b) 6 grudnia 1920 r. W: Dzieła, W arszawa 1955, t. 31.
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sami wyzwala ważne bodźce myślowe i refleksje. I na tym właśnie pole
ga atrakcyjność socjalistycznych osiągnięć kulturalnych.

Tym samym socjalistyczne dzieła sztuki, pokazane za granicą, speł
niają nie tylko kulturalno-estetyczną, lecz także politycznie uświadamia
jącą funkcję. Bezpośrednia konfrontacja z innymi osiągnięciami kultural
nymi prowadzi do wytworzenia się atmosfery wzajemnego zaufania mię
dzy narodami i sprzyja obopólnemu ogólnemu zrozumieniu. Znajomość 
sztuki socjalistycznej pomaga masom pracującym w krajach kapitali
stycznych pokonać istniejące tam antykomunistyczne i nacjonalistyczne 
uprzedzenia, a za pośrednictwem sztuki usuwać, a co najmniej podważać 
uprzedzenia do socjalizmu. Zainteresowanie kulturą i sztuką socjalistycz
ną rośnie w krajach kapitalistycznych obiektywnie, co da się wyraźnie 
i jednoznacznie stwierdzić np. w Niemieckiej Republice Federalnej. Co
raz więcej ludzi pragnie też skończyć z demonizowaniem socjalizmu 
i uzyskać prawdziwy obraz życia w socjalizmie poprzez literaturę i sztu
kę. Rosnące zainteresowanie kulturą socjalistyczną wyraża z drugiej 
strony tęsknotę wielu ludzi za humanistyczną, prawdziwie ludzką alter
natywą kapitalizmu oraz związanego z nim ucisku i wyzysku. Masy pra
cujące widzą w niej odpowiedź na pytania o sens życia, zdobywają ro
zeznanie w dziedzinie powiązań społecznych i perspektyw ludzkości.

W ten sposób kultura socjalistyczna może dopomóc do przełamania 
manipulowania człowiekiem pracy przy pomocy kapitalistycznych po
czynań kulturalnych.

Te działania kultury socjalistycznej jako całości lub też poszczegól
nych artystycznych i kulturalnych inicjatyw rozwijają się stale i dają 
się potwierdzić długim szeregiem przykładów. Sam Związek Radziecki 
wysłał w  1972 r. ponad 15 800 twórców kultury za granicę, w tym 129 
zespołów teatralnych, muzycznych i baletowych, 41 grup artystycznych, 
ponad 200 solistów i 116 wystaw. Niemiecka Republika Demokratyczna 
na początku 1973 r. utrzymywała z 37 krrjam i ustalone i określone umo
wami stosunki kulturalne; ponadto zav irła 130 porozumień międzypań
stwowych dotyczcych dziedzin spec ' listycznych; 1188 solistów i 90 
zespołów gościło w 1972 r. w innych ’\a ja c h .  Liczby te są imponujące, 
mimo krótkiego czasu, jaki tu uwzględniono, i nielicznych miejsc gościn
nych występów.

Znaczną rolę w szerzeniu kultury socjalistycznej odgrywają różnego 
rodzaju organizacje, kluby i stowarzyszenia demokratyczne. Uwidoczniło 
się to wyraźnie w „Dniach K ultury Radzieckiej” w Berlinie Zachodnim, 
które odbyły się na początku listopada 1972 r., z okazji 50-lecia powsta
nia Związku Radzieckiego. „Dni” zostały zorganizowane przez Gesell- 
schaft fur Deutsche-Sowjetische Freundschaft, Aktion Siihnezeichen 
Friedensdienste oraz przez ewengelicką młodzież robotniczą. W 43 wy-

Przegląd Z achodni, n r 1, 1974



Wymiana kulturalna między państwami o różnych systemach społ. 9

stawach i imprezach z udziałem wybitnych artystów radzieckich ucze
stniczyło 5 500 osób, co dowodzi wzrastającego zainteresowania Zwią
zkiem Radzieckim także w Berlinie Zachodnim.

Należy też zwrócić uwagę na rosnącą siłę promieniowania sztuki 
NRD. „Tygodnie NRD” w państwach skandynawskich, gościnne występy 
Państwowej Opery Berlińskiej we Francji i Drezdeńskiej Filharmonii 
w Szwajcarii i Austrii oraz liczne inne imprezy zagraniczne w ostatnich 
miesiącach świadczą o rosnącym znaczeniu NRD w życiu kulturalnym 
Europy. Nawet w NRF docenia się dziś coraz bardziej sztukę i literaturę 
NRD — po długich latach demonizowania i przedstawiania w fałszywym 
świetle socjalistycznych osiągnięć kulturalnych tego państwa. Uwidacz
nia się to w zachodnioniemieckim ruchu wydawniczym, w wystawien
nictwie, a także w telewizji. Istotne filmy Defy docierają z ekskluzyw
nego programu III do programu wieczornego ARD  i ZDF. Siła atrakcyj
na socjalistycznej sztuki filmowej zmusza telewizję zachodnioniemiecką 
do ujawnienia chociażby odrobiny prawdy. Filmy NRD ukazują się 
w „godzinach szczytu” na ekranach telewizyjnych kraju, którego mie
szkańcy w 1972 r. spędzali przeciętnie 220 minut dziennie przed szkla
nymi ekranami. Jest to niewątpliwie fakt doniosły, którego skuteczności 
nie należy przeceniać z uwagi na jednorazowy charakter takich trans
misji. Ale każda emisja tych filmów w telewizji NRF, każda książka 
ukazująca się na zachodnioniemieckim rynku księgarskim i każdy występ 
gościnny ukazuje aktualną, niewypaczoną rzeczywistość NRD i stwarza 
warunki dla kształtowania się owego obrazu NRD w świadomości społe
czeństwa NRF, obrazu który przeczy antysocjalistycznej propagandzie 
imperialistycznych środków masowego przekazu.

To samo njożna powiedzieć o sztuce wszystkich innych państw socja
listycznych. Znaczną rolę odgrywa tu również rosnący ruch turystyczny, 
wywołujący nowe wyobrażenia o socjalizmie. Mimo to, imperializm no
wymi metodami usiłuje pod płaszczykiem „rzekomego obiektywizmu” 
w jeszcze bardziej wyrafinowany sposób fałszować prawdziwy obraz 
socjalizmu.

Socjalistyczna wymiana ku^uralna, jako składnik socjalistycznej 
ofensywy pokojowej, dąży również — w myśl nauki Lenina o dwóch 
kulturach w społeczeństwie klasowym — do wzmocnienia elementów 
kultury demokratycznej i socjalistycznej w krajach imperialistycznych9. 
Społeczeństwo socjalistyczne stanowi przyjazną glebę dla percepcji hu
manistycznych osiągnięć twórców burżuazyjnych. W socjalizmie zyskują 
oni prawdziwe uznanie i masowych czytelników, jak dowodzą np. wyda-

9 W. I. L e n i n ,  U wagi k ry tyc zn e  w  k w e s t i i  narodowej.  W: Dzieła, W arszawa  
1951, t. 20.
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nia dzieł autorów NRF w państwach socjalistycznych. A zatem wymiana
kulturalna, z punktu widzenia socjalistycznego, jest również spełnieniem 
obowiązku sprzymierzeńca, a częstokroć nawet płaszczyzną zdobywania 
sprzymierzonych partnerów. Popieranie antyimperialistyczno-demokra- 
tycznej kultury (np. poprzez inicjatywy wydawnicze) należy do istotnych 
czynników socjalistycznej wymiany kulturalnej, m. in. również dlatego, 
że dzięki temu wzmacniają się demokratyczne i socjalistyczne elementy 
w kulturze krajów imperialistycznych. Polaryzacja obu przeciwstaw
nych sobie w imperializmie i nie dających się pogodzić kultur — kultury 
panującej i kultury o elementach demokratycznych i socjalistycznych — 
mogłaby prowadzić do wniosku, iż socjalistyczna polityka wymiany kul
turalnej winna kierować się tylko ku socjalistycznej kulturze w kapitali
zmie. Jak wiadomo, Lenin niejednokrotnie podkreślał: „Robotnicy tworzą 
w całym świecie swoją własną, internacjonalistyczną kulturę, przygoto
wywaną od dawna przez bojowników wolności i wrogów uciemiężenia” 10. 
Popieranie tej kultury jest jednym z najważniejszych aspektów socjali
stycznej, internacjonalistycznej wymiany kulturalnej. Jest ono pomocne 
w pozyskiwaniu nowych sojuszników w walce z imperializmem i umac
nia demokratyczny oraz socjalistyczny ruch kulturalny. Jednakże po
stawa taka oznaczałaby zacieśnienie, albowiem chodzi tu przede wszy
stkim o ilościowo niewielkie (w porównaniu z rozmachem kultury panu
jącej w imperializmie), aczkolwiek treściowo znaczące osiągnięcia, które 
nie cieszą się żadnym poparciem burżuazyjnego państwa. Wymiana kul
turalna obejmuje w swej istocie więcej, a mianowicie również osiągnięcia 
kulturalne teraźniejszości o nastawieniu krytycznym i antyimperiali- 
stycznym, choć wychodzące z burżuazyjnych pozycji klasowych. Właśnie 
do tych ostatnich należy podchodzić w sposób zróżnicowany. Sztuka so
cjalistyczna stoi otworem wobec świata, to znaczy, że gotowa jest przyjąć 
szeroki nurt demokratycznych osiągnięć kulturalnych, które krytykują 
kapitalizm — często podświadomie — z pozycji ogólnodemokratycznych. 
Kryterium wyboru określił K urt Hager następująco: „Musimy dokładnie 
rozróżniać między produktami kapitalistycznego przemysłu kulturalnego, 
służącymi bezpośrednio imperializmowi, a owymi artystycznymi wysiłka
mi wyrażającymi pozycje humanistyczne i demokratyczne, ale też mgli
ste życzenia, myśli, żądania pokoju i odprężenia oraz społecznego bezpie
czeństwa” 11. Staje się przeto rzeczą jasną, że zamykamy drzwi nie tylko 
przed imperialistyczną kulturą masową (rozumianą jako pojęcie zbiorowe 
dla wszystkich dzieł, szerzonych w ustroju imperialistycznym masowo,

10 W. I. L e n i n ,  K lasa  robotnicza a k w es t ia  narodowa.  W: Dzieła, W arszawa 
1950, t. 19.

11 K. H a g e r ,  Zu Fragen der K u ltu rpo li t ik  der SED. Berlin 1972, s. 64.
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oraz dla wpływu wywieranego na warstwy ludności w sensie imperiali
stycznym), lecz także przed ową elitarną kulturą burżuazyjną, która pod 
płaszczykiem różnych „izmów” ucieleśnia sztukę dekadencką i w istocie 
na wskroś reakcyjną.

Z drugiej jednak strony ewolucja postępowych twórców dokonuje 
się również — jak tego dowodzi przykład Petera Weissa lub Heinricha 
Bolla — częstokroć w bardzo skomplikowanych warunkach i nie bez 
wpływu ideologii burżuazyjnej, budzącej reakcje polityczne — antyso
cjalistyczne i antyradzieckie, a na płaszczyźnie estetycznej — zmierza
jące w kierunku modernizmu. Postawy te nie mają nic wspólnego z so
cjalistycznymi poglądami na sztukę. Dlatego należy każdą sytuację roz
patrywać w sposób indywidualny, aby odróżnić świadomą prowokację 
od przejściowych wahań i z góry nie przesądzać możliwych jeszcze dróg 
rozwojowych. Należy tu też uwzględniać, iż właśnie konkretne osiąg
nięcia artystyczne mogą spotkać się z całkowicie różnym przyjęciem 
w krajach socjalistycznych i kapitalistycznych. W państwowo-monopoli- 
stycznym systemie władzy mogą nieraz oddziaływać w sposób rewolu
cyjny nawet dzieła klasyków — ukazane w interpretacji socjalistycznej. 
Wystarczy tu przypomnieć gościnne występy teatru NRD w NRF ze 
sztukami Goethego i Gorkiego, które zinterpretowano tam jako wezwa
nie do uświadomienia sobie własnej siły i do zajęcia postaw rewolucyj
nych. Z kolei utwory Martina Walsera lub Hansa Magnusa Enzensber- 
gera (np. dramatyczna kronika pt. Das Verhdr von Havanna) przyjmuje 
się również inaczej w krajach socjalistycznych niż kapitalistycznych. 
Zawarta w tych utworach krytyka imperializmu, która przez koła poli
tyczne NRF została potraktowana jako demokratyczne alibi „społeczeń
stwa pluralistycznego” czy pożądana „krytyka rządu”, jest w krajach 
socjalistycznych interpretowana (zgodnie zresztą z subiektywnymi inten
cjami owych twórców) w jej właściwym, pierwotnym sensie tzn. — jako 
protest przeciwko kapitalistycznemu systemowi społecznemu, jako wy
raz częstokroć mglistych jeszcze marzeń za światem wolnym i w pełni 
ludzkim.

W ten sposób dotykamy — omawiając siłę oddziaływania poprzez 
prezentację — kolejnego ważnego problemu, który można by uznać za 
główną zasadę socjalistycznej wymiany kulturalnej — zasadę „otwartych 
drzwi”. Sztuka socjalistyczna jest w swej istocie otwarta dla świata. Nie 
może się ona rozwijać bez żywego i twórczego, wzajemnego kontaktu ze 
sztuką innych narodów; ani jako socjalistyczna kultura określonego na
rodu, ani też jako socjalistyczna kultura ogólnoświatowa. K ultura socja
listyczna nie jest zatem zjawiskiem zamkniętym, zaściankowym. Socja
lizm dąży do bliższego poznania się narodów wychodząc z założenia, iż 
wzajemna znajomość osiągnięć kultury (szczególnie sztuki i literatury)
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przyczynia się do osłabienia, a nawet likwidacji uprzedzeń, stereotypów, 
nacjonalizmu burżuazyjnego i megalomanii w ocenie innych narodów.

Sztuka socjalistyczna dąży do twórczego przetworzenia wszystkich 
humanistycznych i demokratycznych tendencji czasów przeszłych i te
raźniejszych. Nie może zresztą być inaczej, gdyż kultura socjalistyczna 
jest spadkobierczynią wszystkich osiągnięć kultury światowej. Zmierza 
też ona konsekwentnie do rozszerzania wzajemnej wymiany i ustanowie
nia twórczych stosunków. Najwybitniejsze osiągnięcia ducha ludzkiego 
są wspólnym dobrem ogółu. Udostępnienie ich, w ich prawdziwym obli
czu, staje się dopiero możliwe w socjalizmie. W tym również wyraża się 
wyższość socjalistycznej formacji społecznej.

To „otwarcie na świat” sztuki socjalistycznej należy jednak jako za
sadę odpowiednio przystosowywać do warunków toczącej się walki ideo
logicznej, bowiem wymiana kulturalna nie dokonuje się bynajmniej w 
pióżni. Pokojowe współistnienie w stosunkach między państwami nie 
oznacza zaprzestania konfrontacji w dziedzinie ideologicznej. W ogóle 
nie może być mowy o „rozbrojeniu kultury” w stosunkach między so
cjalizmem a imperializmem, czego domagał się Jean Paul Sartre w 
1962 r. 12 Dowiedziemy tego na jednym przykładzie z relacji radziecko- 
-amerykańskich. Dnia 29 maja 1972 r. w Moskwie został podpisany przez 
Leonida Breżniewa i Richarda Nixona dokument „O podstawach stosun
ków między Związkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi”. Stanowi 
on istotny zwrot we wzajemnych relacjach tych państw; dokument ten 
wywarł i wywiera też doniosły wpływ na życie międzynarodowe w ogóle. 
W punkcie 1 tego dokumentu stwierdzono: „Obie strony wychodzą z za
łożenia, że w epoce atomowej jedyną podstawę wzajemnych stosunków 
stanowić może pokojowe współistnienie. Różnice ideologiczne i ustrojowe 
między obu mocarstwami nie tworzą żadnej przeszkody dla rozwoju 
normalnych stosunków wzajemnych opartych na zasadach suwerenności, 
równości, wzajemnych korzyściach i nieingerencji w sprawy wewnętrz-

Zasady te znalazły potwierdzenie w amerykańsko-rad?ieckiej umowie 
z dnia 3 czerwca 1973 r., dotyczącej wzajemnych kontaktów, wymiany 
i współpracy. Jednakże kilka dni później prezydent Nixon przyznał roz
głośniom monachijskim „Radio Wolna Europa” i-„Radio Liberty” do
datkową sumę 1,5 min dolarów na rok budżetowy 1973 na propagandę 
szerzoną przez te rozgłośnie przeciw Związkowi Radzieckiemu i innym 
krajom socjalistycznym. Ogółem obie rozgłośnie otrzymały w 1973 r. —

12 J. P. S a r t r e ,  Die Abriistung der K ultur.  „Sinn und Form ” 1962, H. 5/6, 
s. 805 i in.

13 Sicherheit und fr iedliche Z usam m enarbe it  in Europa, 1967 -  1972. Berlin 1973 
s. 498.
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46,5 min doi., podczas gdy na następny rok budżetowy, rozpoczynający 
się 1 lipca 1973 r., przyznano im aż 50 min dolarów 14. W 1969 r. suma 
ta wynosiła 34 min dolarów. Nie tu miejsce na szersze omawianie anty
socjalistycznej i antypokojowej działalności owych monachijskich roz
głośni, tolerowanych przy tym przez rząd NRF 15. Zostały one już dawno 
potępione przez międzynarodową opinię publiczną jako instytucje stara
jące się uporczywie ingerować w stosunki wewnętrzne krajów socjali
stycznych, zagrażając pokojowi i odprężeniu. Na tym jednym przykładzie 
chcieliśmy jedynie pokazać, w jaki sposób koła rządzące w państwach 
imperialistycznych łamią wiążące umowy międzynarodowe dla przefor
sowania swoich interesów klasowych. Rozszerzenie wymiany kulturalnej
— z jednej strony oznacza równocześnie konfrontację — z drugiej strony, 
w sensie znanego stwierdzenia Lenina, według którego „ k a ż d e  uszczu
plenie ideologii socjalistycznej, k a ż d e  o d c h y l e n i e  od niej oznacza 
<zarazem wzmocnienie ideologii burżuazyjnej” 16.

Tak więc tylko przy uwzględnieniu wszystkich elementów można 
ujmować propagandę zagraniczną i wymianę kulturalną państw imperia
listycznych, które to dziedziny stanowią integralny składnik ogólnej kon
cepcji imperialistycznej polityki klasowej. Celem jej będzie zawsze zdo
bycie w krajach socjalistycznych swobodnego pola dla szerzenia burżua
zyjnej ideologii i imperialistycznej antykultury, zakłócanie rozwijających 
się procesów świadomości socjalistycznej i uprawianie ideologicznej dy
wersji środkami kulturalno-artystycznymi. Staje się więc jasne, że w 
dyskusjach twórczych na forum ogólnoeuropejskiej konferencji bezpie
czeństwa i współpracy w ramach 3 punktu programu nie chodziło o szer
sze lub węższe rozumienie kultury, ani o „specjalne” problemy kultural
ne. W każdej fazie debat w Helsinkach i Genewie chodziło i chodzi o za
sadnicze zagadnienie polityczne, o kwestie koncepcyjne, o odpowiedź na 
pytanie, czemu ma służyć wymiana kulturalna. W tej sytuacji nie jest 
rzeczą obojętną, gdy mężowie stanu państw socjalistycznych mówią re
alistycznie na tem at rozwoju współpracy kulturalnej, kontaktów między 
organizacjami i ludźmi, jak i o rozszerzeniu wymiany informacji (nie za
cierając przy tym granic ideologicznych), zaś dyplomaci państw imperia
listycznych wołają demagogicznie o „swobodę dla ludzi, informacji i idei 
oraz kulturalnych stosunków”, mając zapewne na myśli dywersyjny i an
tysocjalistyczny charakter takiego rozwiązania.

14 Por. „N eues D eutschland” z 8 VII 1973.
ls Por. J. K o l c z y ń s k i ,  Wolna Europa. W arszawa 1970, w yd. 2. 
w W. I. L e n i n ,  Co robić. W: Dzieła,  W arszawa 1950, t. 5.
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Pod tym kątem należy też oceniać wyniki pierwszej i drugiej fazy 
ogólnoeuropejskiej konferencji. Odzwierciedlają one w swoisty sposób 
zmieniający się na korzyść socjalizmu stosunek sił i uwydatniają c o 
dzisiaj jest osiągalne, a co j e s z c z e  n i e .  Widać to wyraźnie w „za
leceniach końcowych konsultacji w Helsinkach” z 3 lipca 1973 r. Wyra
żają one osiągnięty postęp w dziedzinie stosunków międzynarodowych, 
mają jednak — co jest nieuniknione w gremium złożonym z 35 państw
o różnych ustrojach społecznych — w pewnym stopniu charakter kom
promisowy. Wiąże to się przede wszystkim z przyjętą zasadą zgodności 
(konsensu). W ten sposób zostało zagwarantowane absolutne równo
uprawnienie wszystkich uczestników. Konsens ten daje również gwaran
cję, że żadne skierowane przeciwko wspólnocie państw socjalistycznych 
uchwały nie mogą przejść większością głosów. Równocześnie postano
wienie to wymaga od dyplomacji socjalistycznej jak największej ela
styczności przy równoczesnej nienaruszalności zasad.

Przejrzawszy cztery rozdziały porządku dziennego w „zaleceniach 
końcowych”, stwierdzić można — nie umniejszając wkładu innych kra
jów — że zasadnicze sugestie wspólnoty państw socjalistycznych, jako 
inicjatora tej konferencji, stały się ogólnym dobrem jej uczestników. Po
stulat dotyczący „problemów bezpieczeństwa w Europie” ustala faktycz
nie zalecenie uznania zasad pokojowego współistnienia na podstawie Kar
ty ONZ oraz Deklaracji ONZ z 1970 r. na temat współpracy. Najdonio
ślejsze jest niewątpliwie porozumienie dotyczące 10 zasad współpracy 
europejskiej. Już teraz można uznać za doniosły rezultat tej konferen
cji, iż punkt II (Wspólpraca w dziedzinie ekonomii, nauki i techniki oraz 
środowiska) i punkt III (Wspólpraca w dziedzinie humanitarnej) w rów- 
nobrzmiących tekstach w y r a ź n i e  powołują się także, odnośnie do 
regulowania różnych innych częściowych zakresów współpracy między
państwowej, na wspomniane 10 zasad. Wobec tego należy je uważać za 
punkt wyjściowy we wszystkich praktycznych problemach wymiany kul
turalnej, przy czym zasada nieingerencji — jak się okaże — staje się 
problemem kluczowym wymiany kulturalnej.

Owo zazębianie się spraw bezpieczeństwa i współpracy, które w myśl 
prawa międzynarodowego stawia tamę ideologicznej dywersji imperia
listycznej, występuje również w dokumentach przedstawionych przez 
państwa socjalistyczne na konferencji w Helsinkach. Radziecki projekt 
„Ogólnej deklaracji o podstawach bezpieczeństwa i zasadach stosunków 
międzynarodowych w Europie” odzwierciedla to wyraźnie. Projekt ten 
podejmuje (częstokroć w dosłownym sformułowaniu) owe zasady i tezy, 
co do których już osiągnięto zgodę w „końcowych zaleceniach”, konkre
tyzując je przy tym i rozwijając. Równocześnie problemy kulturalne 
wtopiono w stosunki globalne, jak np. w zasadę nieingerencji, „w myśl
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której żadne państwo uczestniczące nie będzie mieszało się do wewnętrz
nych spraw innych państw, a każde z nich będzie respektowało ekono
miczne, polityczne i kulturalne podstawy drugich państw” lub w zasadę 
równouprawnienia i prawa narodów do samostanowienia o swoim losie 17. 
Jednocześnie jednak podkreśla się własne wartości współpracy kultural
nej, „ażeby prawdziwe wartości kultury i sztuki stały się wspólnym 
dobrem narodów, a uczucia szacunku i życzliwości między narodami, 
idee pokojowej koegzystencji i współpracy na równych prawach w Eu
ropie zakorzeniły się w świadomości ludzi, a zwłaszcza młodego pokole
nia” 18. Przedłożony na konferencji polsko-bułgarski dokument o „Zasad
niczych kierunkach rozwojowych współpracy kulturalnej, kontaktów 
i wymiany informacji” opiera się również na „zaleceniach końcowych 
konsultacji w Helsinkach”. Wytycza on, zgodnie z socjalistyczną polityką 
kulturalną, trzy cele, „aby współpraca kulturalna, kontakty i wymiana 
informacji [. . .] służyły umocnieniu pokoju w Europie i świecie, aby 
wzbogacić narody duchowo, a osobowość ludzką udoskonalić” 19. Doku
ment próbuje — powołując się na „zalecenia końcowe” a przede wszy
stkim uwzględniając doświadczenia płynące ze stosunków kulturalnych 
państw socjalistycznych z kapitalistycznymi — ująć zasadnicze kierunki 
wymiany w zakresie kultury, oświaty, informacji, kontaktów między 
instytucjami, organizacjami i obywatelami w projekcie konwencji. 
Wbrew temu siły imperialistyczne usiłują przeforsować swoje hasła
o swobodnym przepływie ludzi, idei, informacji i dóbr kulturalnych, a 
nawet czynić z nich warunek wstępny powodzenia całej konferencji, 
przy czym problemy bezpieczeństwa (zasadnicza sprawa konferencji) 
miałyby być sprowadzone do kwestii rezygnacji z użycia siły.

Co należy rozumieć pod hasłami swobody? Deputowany FDP Bange- 
mann mówił o „duchowym roll-back” 20. Tym samym został właściwie 
scharakteryzowany cel owej „swobody”. Jeszcze otwarciej napisał bry
tyjski „Observer” z dnia 26 XI 1972: „Gdy się zdecydujemy zmniejszyć 
nacisk m ilitarny i dyplomatyczny na komunizm, winno się nam zezwo
lić na wzmocnienie naszego nacisku kulturalnego” 21. Nie chodzi tu 
w istocie o jakiś nacisk. Do czego w rzeczywistości zmierzają twórcy tego 
hasła wyjaśnia „Frankfurter Rundschau” z dnia 19 I 1973 r. stwierdza
jąc: „Zachód dąży do rozluźnienia usztywnionych struktur politycznych 
na wschodzie”. Celem jest — jak pisał Peter Bender już w 1964 r., —

17 „Neues D eutschland” z 5 VII 1973.
18 Tamże.
18 „Neues D eutschland” z 6 VII 1973.
20 Protokolle  des Deutschen Bundestages,  7. Wahlperiode,  Bonn, 8. S itzung vom

24 I 1973, s. 187.
81 „IPW -B erichte” nr 4/1973, s. 26.
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„przenieść na wschód zachodni sposób życia i myślenia” 22. Poprzez sto
sunki kulturalne z krajami wspólnoty socjalistycznej chce się zatem jak 
najpełniej uwidocznić rzekomą wyższość kultury zachodniej i zachod
niego sposobu życia. Porównanie zewnętrznego standardu życia, zachod
nich przedmiotów codziennego użytku oraz różnego rodzaju artykułów 
luksusowych ma w mniemaniu ideologów imperialistycznych „wzbudzić 
tęsknoty” za Zachodem. Chciałoby się wprowadzić „tchnienie szerokiego 
(zachodniego) świata”, aby w ten sposób wytworzyć obcą socjalizmowi 
atmosferę apolityczności i lansować postawy konsumpcyjne. Imperializm 
wygrywa przy pomocy hasła „swobody” zarówno wysokie niewątpliwie 
osiągnięcia zachodniej produkcji dóbr konsumpcyjnych, pewne osiągnię
cia infrastruktury krajów imperialistycznych, jak i atrakcyjną siłę roz
winiętego między krajami zachodnimi ruchu turystycznego. Liczy też 
na żywotność starych nawyków życiowych, jak również na słabość ludz
kiej natury, która podatna jest na wszystko, co obce, nowe i błyskotliwe, 
a ponadto liczy na pewne istniejące jeszcze braki towarowe w państwach 
socjalistycznych.

W tym też tkwi istota tzw. socjologicznej propagandy, która stanowi 
próbę szerzenia za granicą zachodniego stylu życia, uprawiania propa
gandy przy pomocy najróżnorodniejszych form konsumpcyjnych i bły
skotliwej fasady imperializmu i jego państwa, przy czym zrazu trudno 
przejrzeć jej cele polityczne. Służą temu celowi apolityczne filmy, róż
nego typu show  nadawane w telewizji, opowiadania gości ze „złotego 
Zachodu” itd. 23 Owa socjologiczna propaganda nie wymaga od swego no
siciela żadnego wyznania wiary w imperializm, może on być indyferen- 
tnym, a nawet przeciwnikiem systemu. Wystarczy, że wytwarza zawiść 
i budzi „ciągoty ku Zachodowi”. Uważa się, iż taktyka ta, przy nie
zmienionej istocie imperializmu, rokuje pomyślne przesłanki dla ideolo
gicznej dywersji, która by rozsadziła socjalizm od wewnątrz. W ten 
sposób chce się obraz imperializmu „uczłowieczyć” i „zindywidualizo
wać”: „Gdy funkcjonariusz z Bitterfed zobaczy w przedsiębiorcy czło
wieka, a potem dopiero 'kapitalistę’ [. . .] byłby dokonany decydujący 
krok” 2i. To w 1964 r. sformułowane przez P. Bendera zdanie zostało w 
1972 r., podjęte przez „socjaldemokratów” Waltera Moliera i Fritza 
Vilmara, którzy pragnęliby istniejący w NRD obraz przeciwnika prze
kształcić w ten sposób, że „nie ma tam (w NRF) wroga, jest natomiast 
kontrahent kwestionujący mnie konstruktywnie”. Oto cel tej „rewolucji

22 P. B e n d e r ,  Offensive Entspannung. K oln-(W est-) B erlin  1964, s. 128.
23 Por. A. L a r s  ki ,  A m eryk a ń sk a  propaganda socjologiczna.  W arszawa 1969.
24 B e n d e r ,  op. cit., s. 138.
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świadomościowej” 25. Ta koncepcja infiltracji stawia w zasadzie na trzy 
czynniki: na wabienie przy pomocy środków masowego przekazu i tu
rystyki, na tradycje małomieszczańskie i brak czujności. Społeczeństwa 
krajów socjalistycznych najpierw mają tolerować przenikanie, potem 
współistnienie socjalistycznych i burżuazyjnych idei, aby można było 
rozbroić socjalizm od wewnątrz. Zakłada się przy tym, iż człowiek po
zostaje w socjalizmie jeszcze owym dawnym człowiekiem ustroju bur- 
żuazyjnego, że socjalizm nie spowodował głębokiej przemiany, żadnego 
Przeobrażenia jego moralno-obyczajowych postaw i dlatego tym łatwiej 
ulegnie on pokusom propagandy imperialistycznej. Socjalizm jakoby nie 
naruszył „istoty”, przechodząc niejako obok człowieka. Oto głębszy sens 
postulatu „swobody wymiany idei i ludzi”. „Milcząca akceptacja — pi
szą Timothy W. Stanley i Darnell M. W hitt — nie polega na podważaniu 
wschodnich form władzy [...], lecz na możliwości przyspieszenia tam 
Wewnętrznych przemian poprzez rozwijanie najróżnorodniejszych kon
taktów” 26. W tej sytuacji należy jednak takie poczynania uznać wyłącz
nie za działania kontrrewolucyjne, jako intensywne, choć zakamuflowa
ne, usiłowania ingerencji w sprawy wewnętrzne państw socjalistycznych.

W ten sposób ów slogan „o swobodnym przepływie idei, informacji
1 ludzi” demaskuje się sam, stając się. hasłem nawołującym do ingero
wania w wewnętrzne problemy państw socjalistycznych. Uwydatniło się 
to wyraziście w lecie 1973 r., gdy między dwiema fazami konferencji 
bezpieczeństwa i współpracy (w Helsinkach i Genewie) rozpętano skraj
nie antyradziecką kampanię z powodu rzekomego prześladowania „kry
tycznie nastawionych intelektualistów”.

Leonid Breżniew na uroczystej sesji z okazji 50-rocznicy powstania 
Związku Radzieckiego (1972) przedstawił postawę krajów socjalistycz
nych wobec tego problemu stwierdzając:

„I m y rów nież jesteśm y zw olennikam i rozszerzania stosunków  m iędzy naro
dami, lecz ty lk o  w ów czas, gdy w spółpraca ta odbyw a się  przy rów noczesnym  po
szanow aniu suw erenności, praw  i obyczajów  każdego kraju oraz w zajem nym  w zbo
gacaniu duchow ym  narodów , służąc pogłębianiu zaufania i realizow aniu  idei po
koju oraz dobrego sąsiedztw a [ ...] . Jednym  słow em , zaistn ieją tu  w ie lk ie  m ożli
wości, gdy działać będziem y w  duchu w zajem nego poszanow ania i n ieingerencji 
^  spraw y w ew nętrzne, a n ie  z pozycji 'zimnej w ojn y’ ” 27.

W toku spotkania przywódców partii komunistycznych i robotniczych 
krajów socjalistycznych na Krymie w 1973 r., stwierdzono:

25 W. M o l i e r ,  F. V i 1 m  a r, Sozialistische Friedenspolitik  fur Europa.  Reinbek  
feei Ham burg 1972, s. 126.

26 Cyt. za S. S c h w a r z ,  S tan ley -R ep or t  U S A -M odell  zu m  P rob lem  der euro-  
P&ischen Sicherheit.  „D okum entation der Z eit”, nr 11/1971, s. 17.

27 L. I. B r e s h n e w ,  Das S o w je tv o lk  ze ig t  der  Menschheit neue Horizonte und  
neue hohe Ideale. „Neues D eutschland” z 22 X II 1972.

2 p rzegiaćl Zachodni 1/1974 ,------,
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„Kraje socjalistyczne opow iadają się  za rozw ijaniem  m iędzy państw am i euro
pejskim i długofalow ych i zakrojonych na w ielką  skalę stosunków  gospodarczych, 
w olnych od dyskrym inacji i n ierów ności, za szerokim i i  różnorodnym i kontaktam i 
m iędzy społeczeństw am i w szystkich krajów, za stym ulow aniem  rozw oju turystyki, 
kontaktów  sportowych, rozw oju stosunków  kulturalnych i w ym ianą w artości ducho
w ych w  im ię um acniania pokoju i w zajem nego zrozum ienia m iędzy narodam i’’.

Zarazem jednak wyraźnie zastrzeżono:

„Kraje socjalistyczne w ychodzą z założenia, że taka w spółpraca pow inna roz
w ijać się  w  w arunkach ścisłego poszanow ania suw erenności każdego państwa  
i n ieingerow ania w  jego spraw y w ew nętrzne, w  w arunkach przestrzegania praw, 
uw zględniania zw yczajów  i tradycji każdego kraju. W spółpraca ta odpowiadać 
będzie interesom  w szystkich narodów europejskich i każdego z nich osobno” 28.

W ten sposób zostały jasno sprecyzowane zasady rozszerzania tury
styki i wymiany kulturalnej, równocześnie jednak wyraźnie określono 
granice zakusów imperialistycznych.

Reasumując stwierdzamy, że wymiana kulturalna z państwami kapi
talistycznymi stanowi formę wzbogacenia naszej wiedzy i kultury o do
bra ogólnoświatowe, o szczytowe osiągnięcia przeszłości i teraźniejszości. 
Wymiana kulturalna stanowi też środek aktywnego rozszerzania kultu
ry  socjalistycznej. Z drugiej strony jednak oznacza ona również stałą 
walkę polityczną o socjalizm, demokrację i pokój. Wymiana kulturalna 
między państwami o odmiennych ustrojach społecznych zakłada zatem 
w krajach socjalistycznych prowadzenie wychowania w duchu patrio
tyzmu socjalistycznego i proletariackiego internacjonalizmu.

„W inniśm y sta le  uw zględniać, że w ytw orzen ie św iadom ości socjalistycznej m u 
si być zaw sze połączone z w alką z ideologią burżuazyjną, z im perializm em , który 
n ie cofa się przed żadnym i środkam i, aby ham ow ać proces form ow ania się spo
łeczeństw a socjalistycznego w  N RD ” 29.

Wychowaniu w poczuciu dumy z socjalizmu i jego osiągnięć musi 
przeto towarzyszyć wychowanie potępiające imperializm oraz jego cele
i praktyki.

K ultura i sztuka socjalistyczna postępuje naprzód. Świat zdąża nie
powstrzymanie ku socjalizmowi; nie jest to jednak proces automatyczny, 
zwłaszcza w dziedzinie kultury. Oczywiście we wszystkich planach i ini
cjatywach imperializmu światowego socjalizm stanowi czynnik, z któ
rym trzeba się liczyć. Wpływ socjalizmu światowego tworzy dzisiaj rów-

28 „Neues D eutschland” z 1 V III 1973.
29 B ericht des Z en tra lkom itees  an den VIII. Parte i tag  der  Sozialistischen Ein- 

heitsparte i  Deutschlands.  Berichterstatter: Erich H onecker. B erlin  1971, s. 98.

V

Przegląd Zachodni, n r 1, 1974 Instytut Zachodni



Wymiana kulturalna między państwami o różnych systemach społ. 19

nież element rozwoju wewnątrz systemu imperialistycznego, który kie
rownicze koła imperialistyczne w każdym swoim posunięciu uwzględ
niają i uwzględniać muszą. W tych postępujących sukcesach socjalizmu 
w ogóle i w poszczególnych dziedzinach leży szansa socjalizmu a niebez
pieczeństwo dla imperializmu. Stąd imperializm nie szczędzi wysiłków, 
aby zmienić stosunek sił na swoją korzyść. Widzi on obecnie wielkie 
możliwości w wymianie kulturalnej i w tzw. propagandzie socjologicz
nej, bowiem — jak oświadczył dr Hans Arnold, od 1972 r. kierownik 
oddziału zagranicznej polityki kulturalnej w bońskim Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych — „Skuteczność obustronnej wymiany, np. książek, 
trudniej skalkulować aniżeli rezultaty wymiany rur i gazu ziemnego” 30. 
Twierdzenie to uwidacznia długofalową koncepcję „rozmiękczania”, któ
ra tkwi u podstaw wszystkich zachodnich rozważań na tem at wymiany 
kulturalnej. Przywiązuje ona wielką wagę i wiąże określone nadzieje
2 oddziaływaniem sztuki i literatury. W tej sytuacji staje się wyraźna 
niemożliwość pojednania wrogich ideologii i przeciwstawnych sobie 
ustrojów społecznych. Polityka pokojowego współistnienia państw socja
listycznych uwzględnia wszystkie te elementy, dążąc — jak to usiłowa
no wykazać — do własnych konstruktywnych rozwiązań i celów, ażeby 
postęp w całym święcie przyspieszać również poprzez kulturę.

80 H. A r n o l d ,  A usw drtige  K u lturpo li t ik  der Jahre 1973/1976. „A ussenpolitik” 
nr 2/1973, ss. 166-167.
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