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Bundeswehra 1955 - 1972. Rodowód, strategia, doktryny.  Praca zbiorowa 
pod redakcją T. G r a b o w s k i e g o  i L. M o c z u l s k i e g o .  W arszawa 
1972, 480 ss.

W Polsce odczuwa się stałe zapotrzebowanie na literaturę naukową, pośw ięco
ną różnym stronom  życia N iem ieckiej Republiki Federalnej. Przedm iotem  zainte
resow ania jest też całokształt zagadnień zw iązanych z Bundeswehrą.  Jej to w łaśnie  
dotyczy om aw iana tu praca zbiorowa dziew ięciu autorów, skupionych w okół Za
kładu W spółczesnej Pow szechnej Historii W ojskowej W ojskowego Instytutu H i
storycznego. W ydawca na obw olucie książki inform uje: „Na tle dotychczasowej, 
bogatej już, literatury św iatow ej przedmiotu książka niniejsza wyróżnia się  cało
ściow ym  ujęciem  tem atu, poszukiwaniem  syntez oraz pogłębioną analizą politycz
ną i w ojskow ą”. N asuw a się od razu w ątpliw ość, czy rzeczyw iście publikacja ta 
stanow i „całościow e ujęcie tem atu”. N ie podejm uje ona bowiem szeregu problemów, 
jak np. zagadnienia składu i zmian zachodzących w  kadrze Bundeswehry ,  szkol
n ictw a w ojskow ego NRF, roli parlam entarnej kom isji obrony, roli pełnom ocnika  
Bundestagu  do spraw  B u ndesw ehry ,  działalności kapelanów  w  zachodnioniem ieckiej 
armii.

Cechą głów ną książki nie jest w ięc „całościow e ujęcie tem atu”, lecz położenie 
głów nego akcentu na zagadnienia ściśle w ojskow e. Stąd też rozdział IV pt. R ozwój
i stan sił zbro jnych NRF  (całość obejm uje osiem  rozdziałów) liczy 132 strony, tj.
— stanow i niem al jedną trzecią objętości książki.

Praca została opatrzona w stępem  pióra L. M oczulskiego, który jest też autorem  
rozdziału I pt. C zynnik  m ili ta rn y  w  polityce NRF  i ostatniego (VIII) zatytułow a
nego R odzaj i rozm iar  zagrożenia.

We W stępie  czytam y, że książkę zaadresowano do szerokiej rzeszy odbiorców, 
zarów no w ojskow ych, jak i cyw ilnych, dlatego też ujęta została w sposób „do
statecznie kom unikatyw ny rów nież dla tych, którzy nie dysponują odpowiednim  
przygotow aniem  naukow ym ” (s. 14). Ow a „kom unikatyw ność” jest jednak proble
m atyczna głów nie ze w zględów  term inologicznych. Tak np. L. M oczulski używa  
pojęcia „polem ologia” oznaczającego naukę badającą wojnę. O jego rzadkim w y 
stępow aniu m oże św iadczyć fakt, że term in ten n ie figuruje ani w  Małej en cyklo
pedii w o jsko w e j ,  ani w  W ielkie j encyklopedii powszechnej PWN,  ani wreszcie 
w  najnow szym  S łow niku  w y ra zó w  obcych PWN.

Na ss. 6 - 7  autor stosuje określenia „czynnika m ilitarnego” i „czynnika w oj
skow ego”, precyzując je następująco:

„Czynnik m ilitarny w  polityce jest oczyw iście pojęciem  o w ie le  szerszym  
niż sam o w ykorzystanie sił zbrojnych (czynnik w ojskow y i wojenny). N aw et pań
stw a, które n ie posiadają sił zbrojnych (jak np. NRF przed 1955 r.) mogą prowa
dzić politykę opartą na czynniku m ilitarnym , a naw et traktującą go jako głów ne 
narzędzie działania”.

„Czynnik w ojskow y w  polityce jest pojęciem  węższym . M ówiąc o nim  mam y 
na m yśli w ykorzystanie sił zbrojnych w  okresie pokojowym . Otóż, siły  zbrojne 
służyć mogą jako narzędzie stosow ania różnych pod w zględem  zasięgu i siły  n a
cisków  i szantażów  m iędzynarodow ych” (s. 7).

N astępnie autor w prowadza jeszcze trzecie pojęcie — „czynnik w ojenny” — 
pisząc: „Czynnik w ojskow y i czynnik  w ojenny różnią się  od sieb ie okresem  sto-
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sow ania; pierw szy dotyczy czasu pokoju, drugi — w ojny” (ss. 7 - 8). U stalenie  
granic m iędzy tym i term inam i jest n iew ątp liw ie trudne i chyba nie zaw sze ko
nieczne. W tym  m iejscu nasuw a się  także uw aga odnośnie do w yzyskiw ania przez 
NRF przed 1955 r. czynnika m ilitarnego. C ytow ane w yżej stw ierdzenie na ten  
tem at jest dyskusyjne w obec faktu, że decydującą rolę w  N AT O  i w  polityce  
NRF odgryw ały Stany Zjednoczone. To ich interes decydow ał o rem ilitaryzacji 
NRF, o rodzajach uzbrojenia, liczebności sił zbrojnych i o strategii. Jakże w y 
m ow ne jest tu np. n ieudostępnienie N RF broni jądrow ej, mimo w ysiłków  poli
tyków  i w ojskow ych B undeswehry.  P ow staje zatem pytanie, czy można m ów ić, 
że NRF prow adziła politykę opartą na czynniku m ilitarnym .

R ów nież dyskusyjne i n ieprecyzyjne są określenia „potencjału m ilitarnego”, 
którego n ie  budzącą w ątpliw ości definicję podaje Mała encyklopedia  w o jsko w a  
(t. III, s. 761):

„Potencjał w ojenny, całokształt m ożliw ości m aterialnych i m oralnych pań
stw a (lub koalicji państw), które mogą być w ykorzystane do realizacji celów  
woj. Skład i w zajem ne pow iązanie elem entów  p.w. stanow ią jego strukturę. Może 
ona być rozpatryw ana pod w ielom a w zględam i, np. podm iotow ym , rzeczow ym , 
funkcjonalnym , rodzajow ym , i z różnym  stopniem  szczegółowości. Najogólniej p.w. 
dzieli się na: potencjał m oralno-polityczny, potencjał w ojskow y, potencjał obrony 
cyw., i  potencjał ekon.-w oj.”.

L. M oczulski pisze:
„Polem ologia rozróżnia dwa rodzaje potencjałów  m ilitarnych: bezw zględny [. . . ]

i w zględny [. . . ].  Potencjał bezw zględny m a charakter obiektyw ny i traktow any  
jest jako wartość sam oistna, niezależna od m iędzynarodow ego układu sił. S łuży on 
głów nie do określania w ojennych m ożliw ości państw a. N atom iast potencjał w zględ 
ny ma do pew nego stopnia charakter subiektyw ny i traktowany jest jako sto 
sunek w artości m ilitarnej danego państw a do siły  m ilitarnej innych państw . S łu 
ży on przede w szystkim  do określenia politycznych m ożliw ości państw a” (s. 8).

N ie bardzo w iadom o, dlaczego jeden rodzaj potencjału  ma charakter ob iektyw 
ny a drugi subiektyw ny. W innym  m iejscu autor w prowadza pojęcia: „względny  
potencjał w ojenno-ekonom iczny” i „w zględny potencjał terytorialny” (s. 444), b li
żej ich jednak nie precyzując.

Trudno też w  pełni zaakceptow ać stw ierdzenie, że „iloczyn tych potencjałów  
(m aterialnego, in telektualnego i m oralnego — przyp. C. M.) daje ogólny potencjał 
m ilitarny” (s. 8 - 9). D laczego potencjał m ilitarny jest „iloczynem ” a nie „sum ą” 
składników , czy rzeczyw iście potencjał m oralny m ożna m nożyć przez in telek tu al
ny? Z historii najnow szej w iem y, że m łoda Arm ia Czerwona bez potencjału in 
telektualnego i m aterialnego charakteryzow ała się  znakom itym  m orale. To sam o 
m ożna pow iedzieć o partyzantach F idela Castro czy patriotach w ietnam skich.

W ątpliw ości budzi szereg innych używ anych w  pracy pojęć, term inów , okre
śleń, n ie  zaw sze precyzyjnych i chyba nie zaw sze potrzebnych w  książce prze
znaczonej przecież dla szerszego kręgu odbiorców.

Do najbardziej w artościow ych części publikacji zaliczyć można rozdział II pt. 
Geneza i p raw n o-po l i tyczn e  aspek ty  pow stania  Bundesw ehry  (autor —  Z. Rotocki). 
Został on oparty na dotychczasowej literaturze, do której jednak stw ierdzeń autor 
podchodzi krytycznie. Cennym  poznaw czo jest w spom niany już rozdział IV napi
sany przez pięciu  autorów. Oryginalny m ateriał zaw iera też W. Kozaczuka roz
dział V pt. K oncepcje  i przygo tow an ia  do w o jn y  psychologicznej oraz działań p o 
n iżej progu w o jn y  konwencjonalnej.
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K siążka zaw iera indeks nazw isk i rzeczowy oraz bibliografię. Ta ostatnia nie  
jest wyczerpująca. Pom inięto w  niej szereg książek w ydanych w  ostatnim  dziesię
cioleciu w  Polsce. Brak jest także w ielu  reprezentatywnych prac autorów radziec
kich, jak, np. Bezymieńiskiego, N ikołajew a czy Zaletnyja. Ten ostatni w ydał np. 
cenną m onografię pt. Militarizacija  (M oskwa 1969). Pom inięta została praca Wido 
Mosena, Eine Militdrsoziologie. Technische Entwicklung und Autoriti itsprobleme in 
modernen Armeen,  N auw ied-B erlin . Na s. 459 w ym ienia się pozycję polską pt. 
Ekonomiczne problem y m il i ta ryzac ji  NRF  (W arszawa 1965). N ie zostali jednak  
W ymienieni jej autorzy — M. Chęciński, T. Grabowski i W. Stankiewicz.

M im o szeregu usterek, om aw iana książka o Bundeswehrze  zawiera w ystarcza
jąco poważny zasób wiadom ości, aby stanow ić cenne źródło i pomoc dla w szyst
kich interesujących się tą  problem atyką.

BIULETYN G łównej K om isji Badania Zbrodni H itlerow skich w  Polsce, 
tom  X XV, W ydaw nictw o Prawnicze, W arszawa 1973, 227 ss.

Na X X V  tom „B iuletynu” składają s ię  trzy rozprawy. P ierw sza z nich —  to 
obszerne opracow anie Artura B u b i k a  i Zygm unta B r z y c k i e g o  pt. Policyjne  
w ięzien ie  zas tępcze  w  M ysłowicach (Ersatz-Polizeigejdngnis in Myslowitz).  A uto
rzy na w stęp ie stw ierdzają, iż trudno ustalić dokładnie, jaki procent ogólnych strat 
poniesionych przez naród polski na skutek zbrodniczej działalności okupanta h itle
row skiego przypada na ludność Śląska. W iąże się to z faktem , że na tym  terenie 
istn iało około 400 różnych obozów i innych ośrodków eksterm inacji. Szczególną  
rolę w  procesie niszczenia polskiej ludności Śląska spełniało w ięzienie w  M ysło
w icach, pow stałe na m iejscu dawnego obozu rekrutacyjnego robotników  polskich  
do pracy w e Francji, w  którym  — po rozbudow ie — pierw szych polskich w ięźniów  
osadzono w  lutym  1941 r.

Z części ocalałej dokum entacji, zeznań służby obozowej i w ięźn iów  w ynika, 
że w ięzienie w  M ysłow icach spełniało w  praktyce funkcję obozu koncentracyjnego, 
z którego szczególnie w ielu  w ięźn iów  zsyłano do O święcim ia. Przeznaczone po
czątkow o dla osób podejrzanych o dokonyw anie przestępstw  pospolitych, w  rze
czyw istości stało się m iejscem  kaźni polskich w ięźn iów  politycznych, którzy sta 
now ili 90% stanu uw ięzionych. W ięzienie w  M ysłowicach zapisało się  szczególnie  
krw aw o w  procesie eksterm inacji dzieci polskich ze Śląska, a także w  A ktion  
Oderberg, której celem  była eksterm inacja całych polskich rodzin.

, Do artykułu autorzy dołączyli, obejm ujący 249 nazw isk, W yk a z  w ięźn iów  
zam ordow anych  w  w ięzieniu  w  Mysłowicach od 1941 roku do dnia 26 stycznia  
1945 roku,  sporządzony na podstaw ie zapisów w  księgach zgonu urzędu stanu cy 
w ilnego w  M ysłowicach oraz fotokopie dokum entów  niem ieckich, m. in. św iadectw a  
zgonów w ięźn iów  i fotografie dzieci polskich w ięzionych w  M ysłowicach.

W kolejnym  artykule „B iuletynu” Ludwik P l a n  e r  om ów ił proces karny, jaki 
toczył się przed niem ieckim  sądem  specjalnym  w  Łodzi w  spraw ie udzielania po
m ocy przez P olaków  zbiegłym  z obozu jeńcom  angielskim . W okresie II w ojny  
św iatow ej istn ia ł na terenie Poznania, w  Forcie VIII, obóz jeniecki Stalag X X la ,  
przeznaczany dla oficerów  alianckich (przeważnie lotników ). W prezentow anym  
artykule autor, na podstaw ie zachow anych niem ieckich akt sądow ych i zeznań

Czesław  Mojsiewicz
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