JERZY KOZENSKI

STOSUNKI NIEMIECKO-CZECHOStOWACKIE
W DWUDZIESTOLECIU 1918 - 1938

Kiedy 28 pazdziernika 1918 r- Czesi ogtosili swojg niepodlegtos$é, pier-
wszym panstwem z obozu wrogiego Entencie — ktdre oficjalnie uznato
suwerenno$¢ Czechostowacji — byta Rzesza Niemiecka. Mianowicie juz
2 listopada niemiecki konsul generalny w Pradze, Freiherr Friedrich von
GebsOttel, w czasie jednej ze swoich wizyt w siedzibie czeskiej Rady
Narodowej oSwiadczyt, iz jego rzad jest gotow akredytowa¢ w Berlinie
czechostowackiego przedstawiciela dyplomatycznego. , Tym samym —
kontynuowat Gebsattel — rzad Rzeszy uznaje parnstwo czechostowackie”.
Niemiecki konsul nie miat wprawdzie konkretnych instrukcji swojego
rzadu, jednak jego decyzja nie zostata nigdy podwazona i pozostata w
mocy, zapoczatkowujgc poprawne stosunki miedzy Niemcami a Czecho-
stowacjg. 1

Gebsattel juz od diluzszego czasu przygotowywat swoje wiladze w
Berlinie na taka ewentualno$¢. W kolejnych raportach, poczawszy od
sierpnia 1918 r., dowodzit szeroko — opierajac sie na wiasnych obser-
wacjach wydarzen rewolucyjnych w Pradze —e ze powstanie suweren-
nego panstwa czechostowackiego jest kwestig najblizszego czasu. Inaczej
myslano w niemieckich kotach wojskowych, gdzie rozwazano nawet moz-
liwosé zbrojnej interwencji w Czechach w celu powstrzymania czeskiego
procesu narodowowyzwolenczego. Na tego rodzaju akcje nie mogli jednak
zdecydowaé sie odpowiedzialni politycy niemieccy, ktdrzy w pazdzier-
niku 1918 r. mieli juz $wiadomo$¢ przegranej wojny. Do takich politykow
nalezat wiasnie Gebsattel. Byt on tak zapobiegliwy, ze w odpowiednim
momencie zniszczyt wszystkie dokumenty niemieckie z pierwszego okresu
wojny, znajdujgce sie w praskim konsulacie, ktérych kompromitujgca
Rzesze tres¢ moglaby na diugie lata utrudnié¢ nawigzanie dobrych sto-
sunkéw z Czechami.2

Z drugiej strony ekstremisci w Rzeszy przygotowywali sie na wy-
padek konfliktu pomiedzy ludnoScig czeska a niemiecka mniejszoscia,
zamieszkujaca historyczne obszary Czech, Moraw i Slaska, aby w odpo-

1J. Kofalka, Vznik ¢éeskoslovenske republiky roku 1918 v oficialni politice
Nemecke fiise. ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky” 1968, nr 6, s. 845 i >n: — tam
dalsze reperkusje kroku Gebsattela; por. tez K. Gajan, Die CSR und die deutsche
Frage (1918 - 1925). W: Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik und
ihre international-politische Stellung. Prahg 1968, s. 188.

2J. W. Briigel, Tschechen und Deutsche 1918- 1938. Muncheri 1967, s. 56.
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2 Jerzy Kozenski

wiednim momencie udzieli¢ pomocy tzw. Sudetczykom.3 Chodzito o oder-
wanie pogranicznych obszarow od Czech i przylaczenie ich do Rzeszy.
Taki program wysuwat bardzo wptywowy Erich Ludendorff, 6wczesny
generalny kwatermistrz, ktéremu bynajmniej nie zalezato na dobrych
stosunkach Niemiec z wyzwalajacg sie Czechostowacjg. 4 Podobne stano-
wisko reprezentowal zresztg sam cesarz Wilhelm Il nie baczac na to, ze
formalnie czeskie pogranicze stanowito jeszcze obszar cesarstwa austriac-
kiego. Z faktem tym nie liczyt sie wtedy rowniez poset niemiecki w Wied-
niu Botho von Wedel, ktory w raporcie wystanym do Berlina dnia 16
pazdziernika 1918 r. argumentowat, iz przylgczenie poinocnych, rozwinie-
tych gospodarczo Czech do Rzeszy wydatnie wzmocnitoby niemiecki po-
tencjat ekonomiczny. Austria musiataby pogodzi¢ sie z tym faktem —
pisat Wedel — bo w rzeczywistosci akcja ta skierowana bytaby nie
przeciwko Wiedniowi, lecz wytgcznie przeciwko Pradze.5

Wszystkie te plany byty zupetnie nierealne wobec przyrzeczen danych
Czechom przez Francje i potwierdzonych przez pozostate zwycieskie
mocarstwa w ciggu lata i jesieni 1918 r- Lepsze rozeznanie sytuacji wy-
kazat wiec Gebsattel, ktory tez w swoim kolejnym raporcie z Pragi, da-
towanym 25 pazdziernika 1918 r., uswiadamiat przetozonych w Berlinie,
iz Czesi nie wyobrazajg sobie odrodzonego panstwa bez zachodnich okre-
géw przemystowych. Ograniczenie i tak matego panstwa do obszaréw
ludnosciowo czysto czeskich pozbawitoby kraj moznosci samodzielnej eg-
zystencji. Konsul traktowat sprawe realistycznie piszac, ze Niemcy nie
majg dos¢ sity, aby przeciwstawi¢ sie Czechom nalezgcym do zwycieskiej
koalicji. Dlatego stanowczo odradzat udzielanie jakiegokolwiek poparcia
ekstremistom niemieckim w Sudetach i to dla ich wiasnego dobra, aby w
przysztosci mogli oni tatwiej nawigza¢ kontakty z Czechami i uzyskac
dla siebie odpowiedni status w suwerennym panstwie czechostowackim ®

Argumenty Gebsattela przekonatly zapewne wiekszo$¢ kierownictwa
Rzeszy, ktore nie zdezawuowato decyzji konsula o uznaniu Czechosto-
wacji. Zwyciezyta w Berlinie koncepcja rozwijania od poczatku dobrych
stosunkow z panstwem czechostowackim, a niewygodny ciezar walki
0 obszary sudeckie przerzucono na Austrie. Nastgpit, jak stusznie zau-
wazono w literaturze przedmiotu,7 swoisty podzial: Rzesza zajeta sie

3 A. G. Kogan, Genesis of the Anschluss Problem. Germany and the Germans
of the Hapsburg Monarchy in the Autumn of 1918. ,Journal of Central European
Affairs” vol. XX, 1960, s. 27; J. W. Briigel, Tschechen. . s. 53; J. Kor alk a,
op. cit., ss. 839 - 840. Wszyscy ci autorzy uzupetniajg sie w tych pracach wyzyska-
nym i cytowanym obficie materiatem archiwalnym.

*A. Kogan, op. cit., ss. 28 - 29.

5J W. Briigel Tschechen..., s. 55

*J. Kor alka, op. cit, s. 842
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terenami nadbattyckimi, a Austrii pozostawiono spor o Sudety: wszak
chodzito w nim o Austriakéw, poddanych habsburskich, nazywanych
wtedy Niemcami czeskimi, a nie o obywateli Rzeszy. W rezultacie w dra-
matycznych miesigcach konca | wojny $Swiatowej wybucht konflikt aus-
triacko-czechostowacki przy catkowicie neutralnej postawie Rzeszy, ktéra
wyzyskata zaistniatg sytuacje dla nawigzania poprawnych stosunkdéw pan-
stwowych z Czechostowacjg. Znalazty one wyraz w od poczatku zywo
rozwijanych kontaktach handlowych. Podpisujagc za$§ 28 czerwca 1919 r.
traktat pokojowy w Wersalu, Niemcy bez protestu przyjety w artykule
81 postanowienie o uznaniu niepodlegtej Czechostowacji8.

Granica panstwowa pomiedzy Rzeszg a odrodzong Czechostowacja
wytyczona zostata zgodnie z dawng granicg pomiedzy Austro-Wegrami
a Niemcami. Tym samym Rzesza Niemiecka uznata bez oporu caty obszar
sudecki — zwany dzi$ czeskim pograniczem — za cze$¢ sktadowg Repu-
bliki Czechostowackiej. Spierano sie jedynie o przytgczony do CSR maly
kraik hulczynski9 Nie przeszkodzito to jednak Berlinowi w formalnym
i rzeczywistym unormowaniu stosunkdéw gospodarczych z Czechostowacja,
ktora byta rowniez zainteresowana w ich rozwijaniu i pogtebianiu. ia

Tymczasem wielonarodowe Austro-Wegry, w wyniku kleski wojennej
oraz wewnetrznych przeobrazen, rozpadty sie na szereg panstw narodo-
wych. Niemieckie jezykowo kraje alpejskie utworzyty wiasng republike,
zwang poczatkowo ,,Niemieckg Austrig”, a po podpisaniu traktatu poko-
jowego — Austrig. Panstwo to od poczatku swego isthienia byto tak
stabe, ze nie mogto powazniej zagrozi¢ Czechostowacji i musiato wnet
zarzuci¢ nierealny program aneksji Sudetow. Teoretycznie mial on co
prawda pewne szanse powodzenia w zwigzku z planami przytgczenia
calej Austrii do Rzeszy. Wtedy bowiem Sudety — nie graniczace z kra-
jami alpejskimi, ale graniczace z Rzesza — moglyby stanowi¢ obiekt
zainteresowania rzadu wiedenskiego, ktéry — dazac do Anschlussu — za
te bogate tereny chciatby uzyskaé w Berlinie pewne przywileje dla
Austrii w ramach Rzeszy- Gdy jednak porzucono koncepcje zjednoczenia
Austrii z Rzeszg, mineto zagrozenie Sudetéw. Ponadto staba Austria nie
graniczyta z tym terenami — o czym juz wspomniano — a Rzesza z kolei

7L. Zsigmond, Versuche des deutschen Imperialismus, seine Machtpositionen
nach Ost- und Siidosteuropa hinuberzretten (1919- 1920). W: Acta Historica t. V,
Budapest 1958, s. 61.

8 Wspdiczesna Europa polityczna. Zbiéor uméw miedzynarodowych 1919 - 1939.
Opracowali i komenta-rzami opatrzyli Wiadystaw Kulski i Michat Potulicki,
Warszawa—Krakéw 1939, ss. 52 - 53.

9 Hlucinsko — 315 km2i 48 tys. ludnosci.

OH Batowski, Austria i Sudety 1919- 1938. Zab6r Austrii i przygotowanie
agresji na Czechostowacje. Poznan 1968, s. 68.
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byta zainteresowana w pokojowym utozeniu stosunkéw z Czechostowacja,
dazac do realizacji swoich roszczen terytorialnych wobec Polski.

Wiasnie dw program rewizji granicy niemiecko-polskiej, napotykajacy
na stanowczy opér catego spoteczenstwa polskiego, powodowat m.in., ze
Republika Weimarska zmierzata od poczatku do ustanowienia poprawnych
mstosunkéw z Czechostowacjg, aby nie rozprasza¢ swoich sit. Ta taktyka
musiata, z kolei wywrzeé wptyw na stosunki czechostowacko-polskie, ktére
i tak nie ukfadaty sie pomyslnie z powodu konfliktu o przynaleznos¢
Slagska Cieszynskiego, na ktorego obszarze w XIX wieku czescy i nie-
mieccy przemystowcy zainwestowali olbrzymie kapitaty. Spor ten, trak-
towany poczatkowo bardzo emocjonalnie, wkrétce wygast, gdy uspokoity
sig namietnosci lokalnych dziataczy niepodlegtoSciowych. Caty konflikt
zamkneta znana decyzja Rady Ambalsadoréw Giéwnych Mocarstw Sprzy-
mierzonych z 28 lipca 1920 r. Niemniej to rézne traktowanie przez Niem-
cy Czechostowacji i Polski powodowato, ze sprawe tzw. Zaolzia co jaki$
czas przypominano w publicystyce niemieckiej oraz w polskiej na Slasku,
siejac nieufnos¢ miedzy Warszawg a Praga. Bylo to oczywiscie na reke
polityce niemieckiej, ktérej przyjazn i wspoipraca polsko-czechostowacka
mogtaby utrudni¢ realizacje rewizjonistycznych planéw skierowanych
jednoznacznie przeciwko Polsce.

Niebezpieczenstwo niemieckie istniato dalej, mimo przegranej Rzeszy
w | wojnie $wiatowej. Wojna bowiem nie usuneta, lecz jeszcze pogtebita
kryzys europejskiego systemu roéwnowagi datujgcy sie od czasu zjedno-
czenia Niemiec. Odnosnie do panstwa polskiego znana jest wypowiedz
kanclerza Josepha Wirtha z 24 lipca 1922 r., ktéry oswiadczyt wdwczas
wprost, ze Polske trzeba ,wykonczy¢”. Wyjasnit on przy tym, ze nie
wyznaje hasta ,,nigdy wiecej wojny”, a niemieccy wojskowi w tym punk-
cie catkowicie zgadzali sie z kanclerzem. 11 Jedyny czynnik rédwnowagi po
wojnie — Stany Zjednoczone, pozostajgce poza Liga Narodow, nie byty
nawet gwarantem traktatow pokojowych, a utrzymanie systemu wersal-
skiego na diuzsza mete przerastato sity Francji. Warunkiem pozostawie-
nia Niemiec w granicach ustalonych przez traktat pokojowy, przy wy-
faczeniu Stanéw Zjednoczonych z systemu wersalskiego i izolacji Rosji
Radzieckiej, byta jedno$¢ francuisko-brytyjska. Tymczasem na tej ptasz-
czyznie juz w czasie rokowan pokojowych ujawnity sie powazne rozbiez-
nosci, a po wojnie nastgpit zasadniczy kryzys na tle sprawy odszkodowan
niemieckich.

Ot6z, Wielka Brytania, obawiajgc sie hegemonii francuskiej w Euro-
pie, preferowata polityke ugody z Niemcami, dazyta wiec do zniesienia
odszkodowan obcigzajgcych pokonanego przeciwnika. Innym celem, ktory
W. Brytania chciata osiggna¢ poprzez wzmacnianie Niemiec, byto stwo-

1nJ. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1871 - 1939. Warszawa 1967, s. 113.
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rzenie bastionu antyradzieckiego w Europie. Ponadto obszary niemieckie
traktowano w Londynie jako powazny rynek zbytu dla towaréw bry-
tyjskich. Tak wiec Scigganie z Niemiec rujnujacych je odszkodowan by-
toby __ w przekonaniu Anglikbw — pod kazdym wzgledem szkodliwe,
gdy dla Francuzow egzekwowanie reparacji wojennych miato stanowié
najskuteczniejszy sposob zabezpieczenia Europy przed nowg agresjg z tej
strony.

Mimo tych sprzecznosci w obozie zwyciezcéw, Niemcy — pozbawione
kolonii, zmniejszone o jedng si6dmg swojej przedwojennej powierzchni
europejskiej i jedng dziesiatg ludnosci — splacaty czesSciowo odszkodo-
wania, a takze wypetnialy inne postanowienia Traktatu Wersalskiego
dotyczace rozbrojenia oraz ograniczenia armii do 100-tysiecznej Reichs-
ioehry. Otrzymywaty one co prawda pozyczki amerykarnskie na splaty
odszkodowan uregulowanych raz planem Dawesa z 30 sierpnia 1924 r.,
a zredukowanych planem Younga z 20 stycznia 1930 r., jednakze pogte-
biajacy sie wewnetrzy kryzys ekonomiczny wywotlywat niezadowolenie
'szerokich kregow spoteczeristwa niemieckiego. Tym buntujgcym sie ma-
som politycy — zaréwno konserwatywni, jak i socjaldemokratyczni —
starali sie narzuci¢ przekonanie, ze tylko rewizja Traktatu Wersalskiego,
w tym m.in. rewizja granicy z Polska, mogtaby poprawi¢ sytuacje wew-
netrzng Rzeszy.

Wobec tego politycy polscy jedynego gwaranta status quo w Europie
widzieli we Francji, z ktdrg juz wkrétce po uzyskaniu niepodlegtosci
Polska zawarta sojusz przyjazni i wzajemnej pomocy (19 lutego 1921 r.).
Sojusz ten, zabezpieczajacy Polske przed rewizjonizmem niemieckim,
wsparty zostat tajng konwencjg wojskowa zobowigzujacg kontrahentéw
do wzajemnego udzielenia natychmiastowej pomocy w przypadku nie-
sprowokowanej agresji ze strony Niemiec.12 Nie poprzestajagc na tym,
Polska dazyta do pozyskania przeciwko Niemcom takze i Czechostowacji.
Panstwo to bowiem réwniez byto zainteresowane w utrzymaniu systemu
wersalskiego. Przejawy zrozumienia i zyczliwosci, okazywane Polsce przez
rzad czechostowacki w czasie konfliktu o Gérny Slask wiosng 1921 r.,13
pozwalaly zywi¢ nadzieje, ze plany zblizenia obu panstw zostang urze-
czywistnione. Na razie mys$lano tylko o zapewnieniu sobie neutralnosci.
Rozmowy z rzadem czechostowackim, majace na celu zrealizowanie w
przysztosci zblizenia politycznego, prowadzit od lipca 1921 r. poset polski
w Pradze — Erazm Pilz. Ostatecznie, 6 listopada 1921 r- oba rzady pod-

12 Polskie Sity Zbrojne w 11 wojnie $wiatowej. T. I: Kampania wrze$niowa 1939,
cz. 1. Polityczne i wojskowe potozenie Polski przed wojng. Londyn 1951, ss. 87 - 101.

BP.S. Wandycz France and Her Eastern Allies 1919 - 1925. French—Czecho-
slovak—Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis

1962, s. 239; A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki
dyplomatyczne w latach 1918 - 1925. Wroctaw—Krakoéw 1967, s. 79 i n.
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pisaty porozumienie, ktdre — niestety — nigdy nie zostato ratyfikowane.
A trzeba zaznaczy¢, ze mogtoby ono byé wstepem do dalszych negocjacji,
precyzujacych wzajemne zobowigzania na wypadek agresji niemieckiej. 4

Czechostowacja nie liczyta sie jednak, wéwczas stusznie, z konfliktem
zbrojnym z Niemcami i dlatego nie reagowata nawet na sugestie Francji,
ktora zyczylaby sobie Scislejszego powigzania obu wschodnioeuropej-
skich podpor systemu wersalskiego. Francuskie kota wojskowe sugero-
waty nawet zawarcie przymierza wojskowego polsko-czechostowackiego,
ale poniewaz takiego porozumienia z Czechostowacjg sama Francja wow-
czas jeszcze nie miata, plany te okazaly sie przedwczesne.l5 Praskie kota
wojskowe wszakze, wychodzac z analizy sytuacji polityczno-strategicznej,
wskazywaty juz w 1921 r. na donioste znaczenie Polski oraz jej armii
dla bezpieczenstwa Czechostowacji. Zwolennikiem zblizenia na polu woj-
skowym byt w Pradze m.in. 6wczesny minister obrony Frantisek Udrzal
oraz zastepca szefa Sztabu Generalnego Jan Syrovy, a w Warszawie szef
Sztabu Gtéwnego gen. Wiadystaw Sikorski. Obojetnos¢ czynnikdw poli-
tycznych w obu panstwach wobec kwestii sojuszu wojskowego spowo-
dowata, ze akcja nie rozwineta sie pomysinie. W literaturze przedmiotu
odnotowano jedynie sporadyczne przypadki S$wiadczenia wzajemnych
ustug przez oba sztaby generalne oraz rozmowy na konferencjach miedzy-
sztabowych, ktére odbywaly sie od 1927 do 1934 r., ale bez podejmowania
konkretnych zobowigzan.16

TrudnosSci w pozyskaniu Czechostowacji, jako sojusznika w ewentu-
alnym konflikcie zbrojnym z Niemcami, miata nie tylko Polska, ale —
jak juz wspomniano — roéwniez Francja, ktdrej przyznaje isie przeciez
najwieksze zastugi w dziele budowy suwerennego panstwa czechosto-
wackiego. Francji nie udato sie zawrze¢ sojuszu z CSR zaraz po wojnie,
a z czasem stawato sie to coraz trudniejsze do zrealizowania.

Tuz przed zawieszeniem broni, 9 listopada 1918 r., przyszty diugo-
letni kierownik czechostowackiej polityki zagranicznej Edvard Bene$
pisat z Paryza do Pragi, przy okazji wysytania do Czechostowacji fran-
cuskiej misji wojskowej, ze trzeba sie podporzadkowaé Francji, bo ta
bedzie miata na konferencji pokojowej olbrzymie wptywy, ktore trzeba
wyzyskaé w interesie CSR. Stwierdzat, ze w Paryzu zdajg sobie sprawe
z przysztego znaczenia Czechostowacji w Europie $rodkowej i chcg na-
wigzac Scidlejsze kontakty z tym panstwem. Z tego faktu mozna czerpaé

14 Tekst patrz P. Wandy cz op. cit,, s. 39.

5 W. Balcerak, Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w la-
tach 1921 - 1927. W: Studia z dziejow ZSRR i Europy S$rodkowej t. Ill, Warszawa
1967, s. 209; autor przytacza do tej kwestii rozmowe Bene$a z Erazmem Pilzem
z 6 XI1 1921 r.

BW. Balcerak, Sprawa.... s. 211 i n.
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olbrzymie zyski polityczne, dyplomatyczne i gospodarcze- ,,Nie ma juz
Rosji — pisat dalej Bene$ — a my dla organizacji wlasnego wojska po-
trzebujemy pomocy z zewnatrz, a wiec z Francji”. I7 W Pradze podzielano
ten poglad, stosowano wobec Francji taktyke ulegtosci i dzieki temu
uzyskano duza pomoc czy to w czasie zajmowania Sudetdw, czy Slaska
Cieszynskiego. Po podpisaniu traktatow pokojowych — zabezpieczajg-
cych Czechostowacji wywalczony stan posiadania — stosunek jej do
Francji znacznie ostygt. Ujawnito sie to zwiaszcza w 1921 r., gdy Francja
zdecydowata sie na zastosowanie sankcji gospodarczych wobec Niemiec.
Czechostowacja pozostata wowczas poza strefg wplywdéw francuskich,
majac swaj interes w utrzymywaniu kontaktéw z Rzesza.

Przez caly rok 1922, a zwilaszcza 1923, francuskie kota polityczne
i wojskowe wywieraty silny nacisk na Prage, by wreszcie doprowadzic¢
do zawarcia przymierza wojskowego, jednak czynniki czechostowackie
nie chcialy podejmowac tego rodzaju inicjatyw. Bene$ ttumaczyt wprost
niemieckiemu postowi w Pradze Walterowi Kochowi, ze CSR nie da si¢e
wciggng¢ w jakikolwiek konflikt francusko-niemiecki. Czechostowacja
nie czuje sie zagrozona przez Rzesze i pragnie zachowa¢ wobec ewen-
tualnego konfliktu postawe catkowicie neutralng.18 Bene$ chcac wszelako
unikng¢ dalszego nacisku Francji projektowatl jaka$ blizej nieokres$long
forme uktadu przyjazni, ale bez zobowigzan wojskowych. Ten projekt
zostat jednakze w Paryzu zignorowany, tak Zze marszatek Ferdynand
Foch w czasie swojej wizyty w Pradze w maju 1923 r. badal ponownie
mozliwos$ci zawarcia sojuszu wojskowego, jednak bez widocznego Skutku.
Wobec tego zaproszono do Paryza prezydenta Czechostowacji Tomasa
Masaryka, by sprawe doktadnie przeanalizowaé, wszakze obecny w czasie
rozméw Bene$ do zawarcia uktadu wojskowego nie dopuscit. ,,Zadna
vojenska smlouva” — pisat on z Paryza do Pragi, uskarzajac sie, ze
Francuzi ciggle tylko na ten temat chcag rokowa¢. Ostatecznie udato mu
sie usunaé punkt dotyczacy sojuszu wojskowego z porzadku obrad,19
a podpisany 24 stycznia 1924 r. traktat sojuszu i przyjazni oparty zostat
na projekcie Bene$a i zawierat bardzo ogélnikowo sformutowane zobo-
wigzania. 2

17 Svetova vdlka a na$e revoluce t. Ill, Praha 1929, s. 500.

18 Poset niemiecki w Pradze Koch telegrafowat wéwczas do Berlina, ze rzad
czechostowacki nie da wciggng¢ sie do zadnego sojuszu francusko-polskiego, bo nie
czuje sie zagrozony przez Niemcy (por. J. W. Briigel, Tschechen..., s. 207).

YA Gajanova, CSR a stfedoevropska politika velmocl 1918-1938. Praha
1967, s. 147; por. tez tejze autorki, Entstethung und Entwicklung der internationalen
Beziehungen der CSR. W: Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik...,
s. 150.

DL. Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér do-
kumentéw. T. 2, Warszawa 1958, ss. 235-237; P. S. Wandycz, op. cit., ss. 398-399;
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Przedstawione stanowisko BeneSa tlumaczy sie dzi§ w historiografii
czechostowackiej potrzeba utrzymania dobrych stosunkdw z W. Brytanig i
wzgledem na Wiochy, ktére mogtyby w odpowiedzi na zawarcie sojuszu
wojskowego z Francjg zwigzac sie jeszcze Scislej z rewizjonizmem wegier-
skim oraz obja¢ swoimi wpltywami Austrie. Wspomina sie takze o tym,
ze uktadem z Francja Bene$ nie chciat drazni¢ Niemiec, najpowazniej-
szego partnera gospodarczego Czechostowacji.2l Ten ostatni argument
jest najbardziej przekonywajacy- W rezultacie podpisany w Paryzu trak-
tat wyliczat zobowigzania francuskie wobec Czechostowacji i konkretne
przypadki, w ktorych nastgpi casus foederis bez sprecyzowania obowigz-
kéw drugiej uktadajgcej sie strony. Traktat ten byt wiec wyrazem obo-
jetnosci Czechostowacji wobec sporéw francusko-niemieckich. Bene$ nie
chciat sie w nie angazowac¢, podobnie jak w przypadku przewidywanego
w Pradze konfliktu polsko-niemieckiego. Nieche¢ ta wyptywata przede
wszystkim z poczucia osiagnietej pewnej stabilizacji gospodarczej i poli-
tycznej, czym ani Francja, ani Polska nie mogly sie jeszcze wykazac.

Zrozumiate, ze stabilizacja ekonomiczna Czechostowacji wymagata
podtrzymywania dobrych stosunkdéw z Niemcami, dla ktérych — w przy-
padku konfliktu z Francja — CSR ze swoim skromnym potencjatem
ludno$ciowym i mieszang narodowos$ciowo armig nie stanowitaby i tak
wiekszego niebezpieczenstwa. Dla Czechostowacji natomiast straty mo-
gltyby by¢ niepowetowane. Giownym motywem byly wiec obawy prze-
kreslenia tego, co juz osiggnieto, a ponadto dochodzity jeszcze ambicje
odgrywania roli hegemona ws$rdd panstw obszaru naddunajskiego. Na
przeszkodzie tych aspiracji staty Wegry ze swoim rewizjonizmem, wspie-
rane istotnie przez Wiochy i cieszgce sie sympatig Polski oraz pewnych,
wptywowych kot W. Brytanii.

Rewizjonizm wegierski godzit w integralno$¢ Czechostowacji, stanowit
jednak niebezpieczenstwo raczej teoretyczne, tak samo, jak i dla Rumunii
oraz Jugostawii, w ktérych granicach znalazty sie duze obszary dawnych
Wegier.2 Korzystajac z tej sytuacji, Bene$ pozostawit troske o poskrom-
nienie Niemiec politykom francuskim i polskim, a sam — ograniczajgc
por. tez, B. Celovsky, Das Miinchener Abkommen 1938. Stuttgart 1958, s. 60 oraz
H. Batowski, Sojusze wojskowe Czechostowacji 1919 - 1938. ,,Przeglad Zachodni”
1960, nr 2, s. 294.

2AA. Gajanova, CSR ..., ss. 145 - 146.

2 Traktatem podpisanym w Trianon 4 czerwca 1920 r. Wegry utracity ponad
71% swego dawnego terytorium panstwowego wraz z 60% ludnosci. Okoto 3,5 milio-
na Wagréw znalazto sie poza granicami nowego panstwa, gtéwnie w Banacie i w
Siedmiogrodzie, ale réwniez w Czechostowacji. Por. C. A. Macartney, Hungary
and Her Successors. The Treaty of Trianon and its Conseguences 1919 - 1937. London
1938, nowsze wydanie — London 1965, ss. XXII, 504; por. tez: J. H. Hoensch,

Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei. Tiibin-
gen 1967, 324 ss.
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Stosunki niemiecko-chechostowackie w latach 1918 - 1938 9

sie do tagodzenia napie¢ francusko-brytyjskich — wyzyskat fakt istnienia
rewizjonizmu wegierskiego dla zmontowania bloku trzech panstw — Cze-
chostowacji, Jugostawii i Rumunii — nazwanego ,,Malg Ententg”. Rewiz-
jonizm wegierski miat w rzeczywistosci znaczenie drugorzedne i magit
odegra¢ role tylko jako element pomocniczy rewizjonizmu niemieckiego.
Poniewaz w tym czasie nie mozna jeszcze méwi¢ o wspdétdziataniu na tej
ptaszczyznie, Bene$ mogt roszczenia wegierskie potraktowaé jako pretekst
do utworzenia Matej Ententy, majac na uwadze wspOiprace gospodarcza
bloku oraz uzyskanie rynkéw zbytu dla bogatego asortymentu wytwor-
czosci przemystowej Czechostowacji.Z3

Na system Maltej Ententy skladato sie kilka konwencji, mianowicie
umowa o przyjazni, ktérg zawarta Czechostowacja z Jugostawig 14 sierp-
nia 1920 r. oraz z Rumunig 23 kwietnia 1921 r.; nastepnie Jugostawia pod-
pisata uktad z Rumunig 7 czerwca 1921 r., a Czechostowacja odnowita
31 sierpnia 1922 r. swojg umowe z Rumunig z 1921 r. Wszystkie te ukia-
dy stanowity podstawe bloku zwanego Matg Ententg. Wazno$¢ uktadow
przedtuzana byla automatycznie, tak ze formalnie sojusz przetrwal cale
dwudziestolecie miedzywojenne.24 Dodatkowo wymienione panstwa za-
warty w Szczyrbskim Jeziorze dnia 27 czerwca 1930 r. wspdlng umowe,
w ktorej postanowiono odbywac regularne spotkania ministrow spraw
zagranicznych trzech stron. Pakt organizacyjny Maltej Ententy zawarto
w Genewie na wspoélnej konferencji dnia 16 lutego 1933 r. (juz po zwy-
ciestwie Hitlera w Rzeszy)&

Warto tu w kontekscie genezy Maltej Ententy przypomnieé, ze w calej
Czechostowacji — wedtug spisu z 1930 r. — mniejszo$¢ wegierska li-
czyta 738 tysiecy, gdy Niemcoéw byto 3,2 miliona, przy czym niektdre
obszary polozone przy granicach Bawarii i Saksonii, na Slasku oraz na
potudniu Moraw zaludnione byly w zwartej masie przez ludnos$¢ nie-
miecka niekiedy w 80 - 90% .26 Prawdziwg wiec grozbe dla Czechostowacji
mogt stanowié tylko rewizjonizm niemiecki, gdyby zwrocit sie w tym
kierunku. W tym czasie jednak Niemcy czynili wszystko, by CSR nie
obawiata sie takiej ewentualnosci. Z kolei Czesi czynili rowniez wszy-

B H Batowski, Austria i Sudety ..., ss. 21 i 27.

24 H Batowski, Koniec Matej Ententy. ,,Przeglad Zachodni” 1951, nr 3-4,
ss. 427 - 446.

% Tekst ukiadu wraz z komentarzem zamieszczajg: W. Kulski — M. Potu-
licki. op. cit., ss. 515-519; L. Gelberg, op. cit, t. 2, ss. 347 - 350.

23 Wedtug statystyk z 1921 r. naliczono 3217,7 tys. Niemcéw a w 1930 r. 33184
tys. Por. J. Tomaszewski, Struktura narodowo$ciowa ludnosci Czechostowacji
1818- 1938. Szkic statystyczny. ,,Przeglagd Historyczny”, Warszawa 1970, s. 645; jed-
nad K. Richter (Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum Bd. 5, 1964,
s. 483) przyjat liczbe 3231 088 oséb narodowosci niemieckiej, L. Nemec natomiast
(w dziele zbiorowym A History of the Czechoslovak Republic 1918 - 1948. Princeton
1973. s. 416, przyp. 1) — liczbe 3 305 000.
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10 Jerzy Kozenski

stko, by niemieckiego rewizjonizmu nie prowokowac¢. Dlatego unikali
zbyt daleko idacych zobowigzan wobec Francji, skierowanych przeciwko
Rzeszy, a mniejszosSci niemieckiej we wiasnym kraju zagwarantowali
konstytucyjnie wszelkie prawa rozwoju kulturalnego. Politycy czecho-
stowaccy bowiem byli przekonani — jak to wynika z ostatnich ustalen
praskiego historyka Kolmana Gajana — ze Niemcy wkrétce po przegranej
wojnie dzwignag sie z ruin i beda odgrywaty w Europie zndéw role mo-
carstwa. Z/

Gdy tylko stato sie to mozliwe, Czechostowacja zawarla z Rzesza
uktady handlowe, ktére podpisano w Berlinie 7 grudnia 1918 r. Obu stro-
nom chodzito o ustanowienie nieprzerwanej wymiany towarowej, zwiasz-
cza ze uklady zawarte swego czasu przez rzad cesarsko-krolewski po
rozpadzie Austro-Wegier — nie chronity juz interesow przemystu znaj-
dujagcego sie na obszarach czeskiego pogranicza. Ten pospiech Pragi w
nawigzaniu kontaktow z Berlinem wywotat pewne zgorszenie politykdw
Ententy, ale nie umniejszyt prestizu Masaryka i BeneSa, przebywajacych
na Zachodzie, bo uktady sygnowal przebywajgcy w kraju polityk pra-
wicowy Karet Kramar. Zresztg Czesi byli przekonani, ze swoim poste-
powaniem wzmacniajg sity demokratyczne w Niemczech.

Po wejsciu w zycie Traktatu Wersalskiego, rzady czechostowacki i nie-
miecki podpisaly 29 lipca 1920 r. szeroko rozbudowany uktad o wspét-
pracy gospodarczej, w ktdrym strona czechostowacka — jako pierwsze
panstwo sposréd zwycieskiej koalicji — przyznata Niemcom klauzule
najwyzszego uprzywilejowania. Odpowiadato to w petni zatozeniom poli-
tyki brytyjskiej wobec pokonanych Niemiec. W tym tez kontek$cie nale-
zatoby rozpatrywaé fakt, ze Praga zrezygnowata z przystugujacego jej
— zgodnie z art. 297 Traktatu Wersalskiego — prawa objecia w posia-
danie wtiasnosci obywateli niemieckich na terytorium Czechostowaciji.
Chodzito o szereg przedsiebiorstw o wielomilionowym kapitale zakla-
dowym. B Wielkg zyczliwo$¢ okazywali politycy czechostowaccy Niemcom
W czasie sporu o reparacje wiosng 1921 r- Wtedy to socjalista Vlastimil
Tusar, 6wczesny poset CSR w Berlinie, tak dalece angazowat sie po stro-
nie Rzeszy, ze wywotat nawet protesty Paryza.® Gdy za$ Francja zajeta
w styczniu 1923 r. Zagtebie Ruhry, Czechostowacja nie chcac narazaé
swoich aktualnych intereséw (eksport artykutéw przemystowych do Rze-

27 K. Gajan, Die CSR ..., s. 187.

28 przypomniat to Eisenlohrowi Bene$§ w listopadzie 1937 r. Por. Akten zur
deutschen Auswartigen Politik 1918 - 1945, Serie D (1937 - 1945). Aus dem Archiv
des Deutschen Auswartigen Amtes, Band |Il: Deutschland und die Tschechoslo-
wakei. Baden-Baden 1950, s. 33. Ostatnio opracowat to zagadnienie wyczerpujaco
M. Alexander, Der deutsch-tschechoslowakische Schiedsvertrag von 1925 im
Rahmen der Locarno-Vertrage. Miiinchen und Wien 1970, s. 130 i n.

29J. W. Briigel, Tschechen und Deutsche..., s. 570, przyp. 1L
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szy wynosit 34,3% produkcji) pozostata neutralna zyskujagc sympatie
Niemiec.3)

Spor o Zagtebie Ruhry — obracajgc sie poczatkowo na niekorzysé
Francji — zmusit jg do czynienia wspomnianych zabiegéw wokdt pod-
pisania sojuszu wojskowego z Czechostowacjg i zwigzania jej w ten
spos6b z antyniemiecka polityka Paryza.3l Ostatecznie Niemcy przerwaly
(26 wrze$nia 1923 r.) bierny opor i Francja podjeta rokowania z nimi,
a uzgodniwszy wysoko$¢ rat reparacyjnych w ukladzie z 30 sierpnia
1924 r. — wycofala sie z Zagtebia Ruhry.

W czasie dyskusji nad uktadem, zwanym planem Dawesa, poruszono
22 czerwca 1924 r. sprawe paktu gwarantujagcego nienaruszalnosé zachod-
nich granic Rzeszy. W. Brytania nie godzita sie woéwczas na objecie gwa-
rancjg réwniez granic niemieckich z Polskg i z Czechostowacjg. To sta-
nowisko Brytyjczykéw wywotato zrozumiaty niepokdj w obu wschodnio-
europejskich panstwach wchodzacych w skiad systemu wersalskiego.
Dlatego zaréwno dyplomaci polscy, jak i czechostowaccy — zwiaszcza
Bene$s — poparli rodzaca sie koncepcje zbiorowych gwarancji zawartych
w tzw. Protokole Genewskim. Problem ten stanowit przedmiot dyskusji
na V Zgromadzeniu Ligi Narodow przy zywym zaangazowaniu polskiego
ministra spraw zagranicznych Aleksandra Skrzynskiego oraz BeneSa.
Whnet jednak okazato sie, ze Protokot Genewski nie uzyska poparcia
W. Brytanii.

Niebezpieczenstwo, jakie w tej sytuacji zawisto nad Polskg i Cze-
chostowacja, musiato doprowadzi¢ do zblizenia obu panstw. Skrzynski
i Bene$ byli co do tego zgodni.® Wkrdtce tez rozpoczeto rokowania, ktére
uwiericzone zostaty podpisaniem 23 kwietnia 1925 r. szeregu umow za-
mykajgcych okres spordéw i nieporozumien

so W okélniku Auswartiges Amt z 24 marca 1923 r. napisano, iz trzeba uznaé
»dal3 die tschechoslovakische Regierung nach Ansicht des Auswartigen Amtes und
aller in erster Linie berufener Urteiler ernsthaft und sorgfaltig bemiiht gewesen
ist, sich von deutsch-franzosischen Konflikt femzuhalten und eine ehrliche Neu-
tralitat zu halten...”. Wydobyt ten dokument z archiwum J. W. Brtigel i wyzyskat
w polemice z J. Hoenschem (por. Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum
Bd. 11, 1970, s. 365); por. tez K. Krofta, Z dob naSi prwni republiky. Praha 1939,
s. 80.

51 Chodzi oczywiscie o misje sedziwego marszatka Focha, ktéry udat sie w
maju 1923 r. do Warszawy i Pragi, sondujgc mozliwo$¢ zawarcia uktadu wojskowego
francusko-czechostowackiego. Por. najnowsze opracowanie M. Alexandra, Zur
Reise von Marschall Foch nach Warschau und Prag im Fruhjahr 1923. W: Bohemia
Band 14, 1973, ss. 289 - 319.

22 P. S.Wandycz op. cit.,, s. 321 in.; W. Balcera k, Stosunki polsko-czecho-
stowackie w okresie ksztattowania sie systemu lokarnenskiego (1923- 1925). W: Stu-
dia z dziejow ZSRR i Europy $rodkowej t. Il, Warszawa 1966,s.258 i n.; A. Szklar-
ska-Lohmannowa, op. cit., s. 148 i n.
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Tymczasem, wierny swoim wcze$niejszym zatozeniom politycznym,
Bene$ dnia 4 marca 1925 r. w odpowiedzi na note niemieckg z 9 lutego
1925 r., proponujacg gwarancje nienaruszalnosci granic zachodnich Rzeszy
z wytgczeniem granic wschodnich z uktadu, zakomunikowat, ze Czechosto-
wacja gotowa jest zadowoli¢ sie traktatem arbitrazowym z Niemcami.3
Byta to zgubna sugestia, nie liczyta sie bowiem z niebezpieczenstwem
niemieckim w odniesieniu do Polski i Czechostowacji, a utatwiata Francji
i W. Brytanii wyjscie z impasu w rokowaniach przygotowujgcych pakt
gwarancyjny dla zachodnich granic Rzeszy. Niemniej idee traktatu arbi-
trazowego z Niemcami rzad praski rozwingt w demarche z 20 wrzesnia
1925 r. W rezultacie w Locarno podpisano dnia 16 pazdziernika 1925 r.
tzw. Pakt Renski, zabezpieczajacy granice zachodnich sgsiadow Niemiec,
a Polska i Czechostowacja musiaty poprzesta¢ na znacznie mniej wazkich
traktatach arbitrazowych, gwarantowanych tylko przez Francje. Czecho-
stowacja potraktowana zostata wdéwczas tak samo, jak Polska, mimo za-
biegobw BeneSa zmierzajgcego do zawarcia z Niemcami innego uktadu
niz ten, ktéry Rzesza godzita sie podpisa¢ z Polskg. W sumie wiec kon-
ferencja w Locarno — bedac chwilowym sukcesem Francji — zalega-
lizowata niemieckie dazenia ekspansywne w Europie $rodkowej, skiero-
wane gtdwnie przeciwko Polsce, ale takze przeciwko Czechostowacji
i Austrii.

Od czasu Locarna pozycja Niemiec w Europie wzrastata systematycz-
nie i to na niekorzy$¢ Francji oraz jej wschodnich sojusznikéw. Tym-
czasem 30 pazdziernika 1925 r. Bene$ oswiadczyt, ze uklady lokarenskie
sg w petni zgodne z siedmioletnimi wysitkami Czechostowacji i jej poli-
tyki zagranicznej zmierzajacej do wyréwnania stosunkéw francusko-nie-
mieckich. Pozostajgc wierng sojuszniczkg Francji, Czechostowacja —
stwierdzat Bene§ — moze teraz rozwija¢ dalej dobre sasiedzkie stosunki
z Niemcami.3 Cho¢ stowa te brzmig dzi§ paradoksalnie, nie byly one
woéwczas bynajmniej nieporozumieniem. Wszak w ciggu owych siedmiu
lat nie doszlo pomiedzy Rzeszag a Czechostowacjg do zadnych sporow
ani konfliktéw, co stwierdzat sam Bene$ dodajac, ze po podpisaniu Paktu
Renskiego i rozmowach lokarenskich z niemieckim kanclerzem Hansem
Lutherem i ministrem spraw zagranicznych Gustavem Stresemannem
droga do przyjaznego wspétzycia Czechostowacji i Niemiec zostata otwar-
ta. Stowa dyktowata BeneSowi wiara w demokratyzm Rzeszy i jej poko-
jowe plany polityczne. Wiare te podzielali zresztg wtedy takze inni dy-
plomaci.

Po Locarno i przystapieniu Niemiec do Ligi Narodéw wzrosto zagro-

B R Brach, Locarno a c¢eskoslovenska diplomacie. ,,Ceskoslovensky ¢éasopis

historicky” 1960, nr 100, s. 694.
3 Zahraniéni politika . . Praha 1925, ss. 1332 - 1333.
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zenie bezpieczenstwa Polski, albowiem nie tylko nacjonalisci, jak gen.
Hans von Seeckt, ogledny na og6t Stresemann i jego nastepca Julius
Curtiuis, czy prezes partii Deutschnationale Cuno von Westarp, ale réw-
niez socjaldemokraci wypowiadali sie w Reichstagu na rzecz rewizji gra-
nicy z Polska- Jedni, gtéwnie wojskowi, wysuwali plany akcji zbrojnej,
by sprawe szybko zakonczy¢, inni — a ws$réd nich Stresemann — prag-
neli osiggna¢ swoj cel poprzez starania na forum Ligi Narodéw.® Temu
celowi stuzy¢ miata wojna gospodarcza z Polska, ktorg rozpoczeto w lecie
1925 r. i kontynuowano az do konca Republiki Weimarskiej.3 Dopiero
7 marca 1934 r. doszto do podpisania protokotu konczacego te wojne.
Narzedziem rewizjonistycznej polityki Rzeszy byla takze mniejszo$¢ nie-
miecka, ktérg organizowano i finansowano dla celéw dywersyjnych przy
pomocy Deutsche Stiftung, obok oczywiscie innych zwigzkoéw, jak Deu-
tscher Schutzbund i Verein jur das Deutschtum im Ausland.3 Polska
miata wiec rzeczywiste powody, by obawia¢ sie demokratycznych Niemiec
weimarskich.

Nie ulega watpliwosci, ze Rzesza nie zagrazata wowczas Czechostowa-
cji w takim istopniu, jak Polsce. Dlatego tez, gdy w lutym 1926 r. wypty-
neta postanowiona w Locarno sprawa przystgpienia Niemiec do Ligi Na-
rodéw, ktére uzalezniaty wtedy swojg zgode od uzyskania statego miejsca
w Radzie Ligi, Bene$ oswiadczyt, ze Czechostowacja gotowa jest zre-
zygnowac ze swojego miejsca w tym organie na rzecz nowego kandydata.
Tak sie wtedy nie stato, tym niemniej Bene$ pracowat dalej nad przysta-
pieniem Niemiec do Ligi3®8 Wysitki te zakonczyty sie wreszcie powodze-
niem 8 wrze$nia 1926 r., za co Stresemann okazywat BeneSowi swojg
wdziecznos¢, ale z drugiej strony — sugestie czechostowackiego ministra
z lipca 1927 r., by Rzesza teraz zawarta z Praga traktat przyjazni, nie-
miecki polityk umiejetnie oddalit Ze wzgledu na Polske juz do tej
kwestii wiecej nie wracano. Natomiast w czasie wizyty Benesa w Berlinie
w maju 1928 r. sekretarz stanu w Auswartiges Amt Carl von Schubert
rozwingt przed czechostowackim gosciem plan unii gospodarczej, stano-
wigcej nowa wersje dawnych projektdw Mitteleuropy. W tym przy-
padku Bene$ dostrzegt niebezpieczenstwo niemieckiej hegemonii w calej
Europie $rodkowej, torpedujac te inicjatywe-

$J. Krasuski, op. cit.,, ss. 114 - 115.

K1) O wojnie gospodarczej pisat najobszerniej J. Krasuski w pracy Stosunki
polsko-niemieckie 1926 - 1932. Poznan 1964, ss. 77 - 144.

3 Tamze, ss. 213 - 245, por. tez A. Szefer, Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce i w
Czechostowacji w latach 1933 - 1938. Katowice 1967, s, 242.

B Pisat o tym poset niemiecki w Pradze Koch 11 kwietnia 1926 r. (por. J. W.
B riigel Tschechen und Deutsche . . s. 583, przyp. 88).

B Tamze, s. 213. ; . r-
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Niemcy rozwineli wiec polityke zblizenia z Austrig i z tym panstwem
postanowili zawrze¢ unie gospodarczg — z perspektywga przylaczenia sie
i Czechostowacji. Teraz Bene$ zaangazowat sie juz zdecydowanie po stro-
nie przeciwnikow tej polityki, dostrzegajac w petni niebezpieczenstwo
grozace gospodarce czechostowackiej w razie powodzenia tej akcji. Re-
wizjonizm terytorialny Niemiec moégtby wtedy zagrozi¢ réwniez Cze-
chostowacji, jak dotad zagrazat Polsce.

W ostatnim roku istnienia Republiki Weimarskiej nastgpito pewne
oziebienie w stosunkach czechostowacko-niemieckich, niemniej ich czter-
nastoletni bilans dokonany przez Kamila Krofte w ksigzce pt. Z dob nasi
prwni republiki wypadt nader optymistycznie 40. A Krofta, diugoletni po-
set CSR w Berlinie, wiceminister i nastepnie minister spraw zagranicz-
nych, byt autorem najbardziej kompetentnym. Poprawne stosunki mieg-
dzypanstwowe nie wykre$lity jednakze z zycie politycznego Kkwestii
mniejszosci niemieckiej w Czechostowacji, ktora to sprawa musiata kiedys

wyptynac.
Przed konferencjg w Locarno — z wyjatkiem pierwszych miesiecy Re-
publiki — mniejszo$¢ ta nie stanowita dla rzadu praskiego problemu

pierwszoplanowego, cho¢ wszystkie partie niemieckie uprawiaty opozycje,
nie wiaczajagc sie w dzieto budowy panstwowosci czechostowackiej. Z
czasem zwyciezyt jednak tam poglad Stresemanna, iz mniejszo$¢ nie-
miecka powinna dazyé do zdobycia dominujacej pozycji w zyciu politycz-
nym oraz gospodarczym Czechostowacji i w ten sposéb umacnia¢ swoje
wplywy 4L Nalezy stwierdzi¢, ze ludno$¢ niemiecka na ziemiach czecho-
stowackich przed 1918 r. posiadata zbyt duze znaczenie i wptywy, ktore
w nowym panstwie musialy oczywiscie zmale¢ na rzecz Czechdéw i Sto-
wakow. Byt to proces nieunikniony, jednak ci sposréd Niemcow ktorzy
akceptowali nowg rzeczywisto$¢ i nie uczestniczyli aktywnie w jej zwal-
czaniu, zachowali swoje stanowiska nawet na najwyzszym szczeblu hie-
rarchii panstwowej, pomijajac juz prywatne przedsiebiorstwa. Usuwano
z odpowiedzialnych funkcji tylko notorycznych wrogéw spoteczenstwa
czesko-stowackiego i zdecydowanych monarchistow. Niemniej w CSR
zachowano niemieckie szkolnictwo, likwidujac tylko szkoty w Czechach,
ktore liczylty niewielu ucznidw i byty przez to zbyt kosztowne 42 Nato-
miast na ziemiach stowackich szkolnictwo niemieckie zostato wrecz roz-
budowane.
] wciagniecie przedstawicieli ludnosci niemieckiej do rzgdu zabiegat

od 1919 r. prezydent Masaryk, a takze socjalista Tusar; ten ostatni bo-

O K. Krofta, Z dob..., s. 91 in; B. Celovsky, op. cit, 84 i n.

41 C. Stresemann. Vermachtnis. Der Nachlass. Bd. 2, Berlin 1932, ss. 442 -
-443.

" J. W. Briigel Tschechen und Deutsche ..., s. 145.
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wiem dzieki niemieckim socjalistom w sile 31 postow madgtby przediuzyc
zywot swego gabinetu. Nie udato sie to w poczatkowym okresie Repu-
bliki ze wzgledu na opdr czeskiego nacjonalisty Kramara i jego niemiec-
kiego odpowiednika Rudolfa Lodgmana. Zwlaszcza szowinizm niemiecki
byt woéwczas groznym zjawiskiem. Sytuacja stata sie niepokojaca po
utworzeniu w CSR Niemieckiego Bloku Parlamentarnego, obejmujacego
narodowcéw oraz agrariuszy i liczacego razem 23 postdw- Wowczas to
z Rzeszy — po dyskusji w Reichstagu — przyszto ostrzezenie adresowane
do ,,Sudetczykéw”, aby nie prowokowali oni awantur w CSR, a okazy-
wali lojalno$¢ wobec nowej ojczyzny. Uptyneto jednak sporo czasu, nim
zrozumieli to demokraci, agrariusze oraz katoliccy dzialacze wystepujac
pod koniec 1922 r. z bloku Lodgmana. Pozostali w nim narodowcy oraz
narodowi socjalisci, ktérym nawet Rzesza odmdwita poparcia, tak ze w
wyborach parlamentarnych 1925 r. doznali catkowitej kleski. Obdz ten
nosit nazwe ,negatywistéw”w przeciwienstwie do drugiego, zwanego
»aktywistycznym”. W tym drugim wybijali sie tacy politycy, jak agra-
riusz Franz Spina, socjalista Ludwig Czech oraz dziatacz katolicki Mayr-
-Harting. Grupa ta, popierana przez niemieckie poselstwo w Pradze, we-
szta do koalicji rzagdowej; Spina otrzymat resort rob6t publicznych, a Ro-
bert Mayr-Harting — resort sprawiedliwos$ci. Czech nie wszedt do rzadu,
jednakze wtedy gabinet Antonina 3vehli i czescy socjalisci pozostawali
poza koalicjg rzagdzaca. Kiedy po wyborach 1929 r. socjalisci wyszli z opo-
zycji, w rzadzie znalazto sie miejsce dla Czecha,ktéry otrzymat teke mi-
nistra opieki spotecznej. Spina objgt wéwczas ministerstwo zdrowia, kto-
rym kierowat az do 1935 r. Uktady sit zmieniaty sie w Czechostowacji,
co bylo rzecza naturalng w systemie demokratycznym, ale niemieccy
aktywisci pozostawali w koalicji rzadowej az do upadku Republiki.

Tymczasem w cieniu wielkich partii agrariuszy, socjaldemokratow
i katolikdw wyrastata, zatozona na ziemiach czeskich juz w 1907 r., skraj-
nie nacjonalistyczna Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei
(DNSAP), zwigzana po 1919 r. z NSDAP. Sukcesy tej ostatniej w Rzeszy
o$mielaty nacjonalistow niemieckich w Czechostowacji do rozwijania pro-
pagandy antyczeskiej. Szeregi DNSAP i jej bratniej DNP (Deutschnatio-
nale Partei) stale sie powiekszaty o cztonkéw luznych dotychczas grup
nacjonalistycznych. Dojscie za§ w Niemczech do wiadzy Hitlera w 1933 r.
otworzyto tym elementom droge do polityki zdrady panstwa czechosto-
wackiego.

Hitler w Mein Kampf zapowiadat wyraznie, ze zmierza do rewizji
Traktatu Wersalskiego i pragnie zjednoczenia w jednym panstwie
wszystkich Niemcow mieszkajacych na kontynencie europejskim; przede
wszystkim za$§ Austriakéw, uznawanych przezen za szczep hiemiecki,
oraz Niemcow sudeckich, do 1918 r- — jak wiadomo — réwniez obywa-
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teli austriackich. Zapowiedzi te przyjeto w Europie z niepokojem, ale
i z niedowierzaniem, oczekujac oficjalnego programu politycznego nowego
kanclerza Rzeszy.

Przewr6t hitlerowski wywotat gteboki niepok6j w Czechostowacji, gdzie
realistycznie oceniano swoja site militarng. Oficjalnie tez gloszono w Pra-
dze, ze CSR pragnie zy¢ z Niemcami w zgodzie tak, jak za czaséw Stre-
semanna. Niemniej Czechostowacja, jako jedyne panstwo demokratyczne
w tej czesci Europy, nie mogta pozostawaé obojetna na hitlerowski terror
i przesSladowania zywiotow demokratycznych w Rzeszy, stajgc sie w tym
okresie ostojg dla licznych uchodzcéw z Niemiec. Juz pierwsze akty ter-
roru hitlerowskiego spowodowaty bowiem prawdziwy exodus niemie-
ckich socjalistow, liberatow i demokratéw, ktérzy — nie mogac udac sie
do Austrii — przybywali wiasnie na terytorium Czechostowacjidd W
kraju tym korzystali szeroko z przywileju wolnos$ci prasy, wiasciwie oce-
niajagc wydarzenia zachodzgce z Niemczech. Imigrantom pospieszyty z
pomocg gtownie prywatne stowarzyszenia charytatywne i organizacje
spoteczne (Salda-Komitee), a nade wszystko miejscowi socjaldemokraci
niemieccy, ktérzy teraz na kazdym kroku podkreslali swdj zwigzek z
CSR. W tym obozie — obok Czecha — na czoto wybijat sie wtedy rowniez
przeciwnik hitleryzmu Wenzel Jaksch, ktory ulegat jednak niekiedy
propagandzie Sudetendeutsche Partei, tracac zaufanie rzadu praskiego 4.

Taka sytuacja musiataby na dtuzsza mete doprowadzi¢ do konfliktu
z hitlerowska Rzesza, gdzie hasta o zjednoczeniu wszystkich Niemcdw,
zamieszkujacych srodkowa Europe, stawaty sie z wolna programem poli-
tycznym panstwa. By ulatwi¢ sobie realizacje tego zamierzenia, Niemcy
wystapity 14 pazdziernika 1933 r. z konferencji rozbrojeniowej, a 19 tegoz
miesigca z Ligi Naroddéw. Nie chciaty by¢ w niczym krepowane, przygo-
towujac swojg armie do przysztych rozgrywek ze Swiatem, a ponadto
chcialty uwolni¢ sie od zobowigzah wynikajgcych ze statutu Ligi Naro-
déw. Niemniej ani sytuacja wewnetrzna, ani miedzynarodowa Rzeszy
nie pozwalata zrazu hitlerowcom na ujawnianie zaborczych planéw wobec
Pragi4s Poprawne stosunki dyplomatyczne utrzymywat wtedy Berlin

43 O tej emigracji pisal B. Cerny, Komitety pro pomoc nemecke emigraci
v CSR 1933- 1938. , Ceskoslovensky ¢éasopis historicky” 1967, nr 100, ss. 277 -288;
tenze, Der Parteivorstand der SPD im tschechoslowakischen Asyl (1933- 1938).
»Historica”, X1V, 1967, ss. 175-218; tenze, Most k novemu Zivotu. Nemeckd emi-
grace v CSR v letech 1933 - 1939. Praha 1967.

4 W swojej powojennej ksigzce pt. Europas Weg nach Potsdam. Schuld und
Schicksal im Donauraum (Koln 1967, s. 279 i n.) polityk ten nazbyt jednostronnie
przedstawia nieudolno$¢ rzadu praskiego w postepowaniu z Niemcami sudeckimi,
cho¢ nie oszczedza negatywistéw 'niemieckich.

8 Plany takie za$ istniaty; zanalizowat je gruntownie Jorg K. Hoensch, Re-
visioh und Expansion. tlberlegungen zur Zielsetzung, Methode und Planung der
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nie tylko z mocarstwami $wiatowymi, ale rowniez z Czechostowacjg. Czu-
wat nad tym zawodowy dyplomata, minister spraw zagranicznych Kon-
stantin von Neurath 46. Jednakze w Niemczech pojawily sie nowe insty-
tucje partyjno-panstwowe typu Auslandorganization der NSDAP oraz
Dienststelle Ribbentrop, ktére z jednej strony dublowaty prace Auswar-
tiges Amt, z drugiej zaS — rozwijaly specjalng dziatalnos¢ w celu $ci-
Slejszego podporzadkowania sobie niemieckich organizacji nacjonalistycz-
nych poza granicami Rzeszy.

W tych latach Czechostowacja mogta jednak jeszcze pracowac¢ nad
konsolidacjg wewnetrzng panfstwa oraz umacnia¢ swojg pozycje miedzy-
narodowg. Co prawda sojusz z Polskg nie doszedt do skutku, poniewaz
strona polska nie cenita wysoko sity militarnej Czechostowacji, ktdra
z kolei dawata pierwszenstwo koncepcjom zbiorowego bezpieczenstwa
przed uktadami bilateralnymi. Poza tym w Pradze sadzono, ze Hitler
ograniczy sie do rewizji granicy z Polska 47, ktéra ulegnie naciskowi- Po-
zostawata wiec ztudna wiara w zbiorowy system bezpieczenistwa, a gdy
ta stracita w 1935 r. swoje podstawy — wiara w sojusz z Francja4g
ktéra — zagrozona w pozycji hegemona w Europie $rodkowej — zapew-
niata o swojej gotowosci do udzielenia pomocy w razie ataku niemieckiego
na CSR49 Ponadto Czechostowacja zawarta dnia 16 maja 1935 r. sojusz
ze Zwiazkiem Radzieckim w formie traktatu wzajemnej pomocy, ale ze
Wzgledu na klauzule, iz najpierw pomocy musiataby udzieli¢ Francja
oraz ze wzgledu na brak wspolnej granicy, pomoc radziecka w przypadku
niemieckiej agresji bytaby problematyczna. Wszystko wiec zalezato dalej
°d Francji, nekanej przeciez permanentnie wewnetrznymi sprzecznoscia-
mi. W dodatku panstwo to zabezpieczato sie od Niemiec (poczawszy od
1930 r.) systemem umocnieA granicznych —tzw. Linig Maginota. System
ten za$ jednoznacznie okres$lat wytgcznie obronny charakter francuskiej
strategii; nie do pomyslenia bytoby wydatkowanie ogromnych sum na
budowe umocnien, gdyby zamierzano przej$¢ do ofensywy w razie ewen-
tualnej wojny niemiecko-polskiej czy niemiecko-czechostowackie;j.

W. Brytania réwniez nie mogtaby udzieli¢ Czechostowacji efektyw-

Tschechoslowakei-Politik Hitlers. W: Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum
Band 9, 1968, s. 208 - 228.

4 Por. G. A. Craig, The German Foreign Office from Neurath to Ribbentrop,
The Diplomats 1919 - 1939. Edited by Gordon A. Craig and Felix Gilbert. New York
1963, ss. 406 - 436.

4 J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach
1932 - 1938. Poznan 1964, s. 40 i n.;; M. Putaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-
-czechoslowacko-niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938. Poznan 1967, s. 32 i n.

8J. Jurkiewicz, Pakt Wschodni. Z historii stosunkéw miedzynarodowych
10 latach 1934 - 1935. Warszawa 1962, 208 ss.

N H Batowski, Sojusze wojskowe Czechostowacji.. , s. 294.
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nej pomocy wojskowej bez odpowiedniego przygotowania. Dodajmy przy
tym, iz odpowiedzialni politycy brytyjscy nie byli w peini przekonani, ze
Traktat Wersalski jest naprawde nietykalny. Pomoc udzielana Niemcom
w czasie kryzysu wywotanego planem unii celnej z Austrig, fatwosc,
z jaka brytyjski premier MacDonald i minister spraw zagranicznych
J. Simon podjeli dnia 18 marca 1933 r. inicjatywe Mussoliniego doty-
czacg zawarcia Paktu Czterech, przewidujgcego rewizje Traktatu Wer-
salskiego, wskazywala, ze ani Polska, ani Czechostowacja nie mogty li-
czy¢ z tej strony na realng pomoc. Zresztg niebawem, gdy rozgorzat kon-
flikt czesko-niemiecki, W. Brytania zajeta stanowisko proniemieckie, na
ktorym pozostata az do kryzysu monachijskiego.

Mata Ententa tez nie stanowita zadnej podpory dla zagrozonej Czecho-
stowacji, gdyz zostata pomys$lana jako zabezpieczenie przed rewizjoniz-
mem wegierskim i nawet uktad z 16 lutego 1933 r. nie przewidywat
udzielenia CSR pomocy przez Jugostawie i Rumunie przeciwko Niem-
com.

Tymczasem pakt o nieagresji z Polskg wskazywat na to, ze ekspan-
sja Rzeszy pojdzie najpierw raczej w kierunku potudniowo-wschodnim.
Jednakze nawet po nieudanym puczu w Austrii — nie znajac zadnych
niemieckich planéw antyczechostowackich — Bene$ uspokajat sie, ze
skoro nie ma pomiedzy Niemcami a Czechostowacjg zadnych spornych
kwestii granicznych, z tej strony nie grozi niebezpieczenstwo 5. Oczywi-
Scie, musimy przyjaé, iz wierzyt w to, co wowczas pisat. Zresztg wiado-
mo, ze wielu politykéw czeskich sgdzito identycznie, bo przeciez Hitler —
jak sam gtosit — chciat jednoczy¢ Niemcow, a nie podbijaé obce narody.

W Swietle tego rozumowania powody do obaw mieli wiec przede
wiszystkim niemieccy demokraci, ktérzy znalezli schronienie w Czechosto-
wacji. Hitler mogt bowiem wywrze¢ taki nacisk na rzgd praski, iz ten byt-
by zmuszony do pozbawienia ich moznosci antyfaszystowskiego dziatania.
To za$ oznaczatoby rozpowszechnienie sie ideologii hitlerowskiej wsrod
licznych Niemcéw w Czechostowacji. Rzad praski wszakze rozumiat te sy-
tuacje, spetniajgc w miare moznosci postulaty demokratow niemieckich,
by w ten sposéb poskromi¢ propagande hitlerowska, ktéra wyzyskiwata
przeciwko nim trudne potozenie ekonomiczne klasy robotniczej w Sude-
tach, a wiec przewaznie robotnikéw niemieckich. Sytuacja ta byta oczy-
wiscie wynikiem wielkiego kryzysu gospodarczego, ktéry objat Swiat ka-
pitalistyczny niezaleznie od Czechostowacji, ale propaganda nie wnikata
w istote zia.

Rzad praski poszedt jeszcze dalej i w interesie wilasnego panstwa,

s*E. Bene$, Pameti. Od Mnichova k nove valce a novemu vitezstvl, Praha
1947, ss. 17 - 21.
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zbieznym z interesem demokratow niemieckich, rozwigzat ustawg z 25
pazdziernika 1933 r. niemieckie partie polityczne o programie zblizo-
nym do NSDAP 5L

Tymczasem duza cze$¢ miodziezy niemieckiej w Czechostowacji orga-
nizowata sie w zwigzki gimnastyczne (Tumverbande) i polityczno-kultu-
ralne (Kameradschaftsbunde). Jednym z dziataczy tych organizacji byt
Konrad Henlein. Pozostawat on przez diuzszy czas pod wptywem pogla-
déw wiedenskiego socjologa Othmara Spanna %2 ktéry — propagujac za-
sady panstwa korporacyjnego — zaptadniat ideowo ruch Heimwehry w
Austrii oraz ruch Henleina w Sudetach. Dodajmy, ze wielu ,Sudetczy-
kéw” studiowato pod kierunkiem tego profesora w Wiedniu, przenoszac
zdobytg tam wiedze i idee na teren Czechostowacji. Przed 1933 r. fakty
te nie stanowity w najmniejszym stopniu niebezpieczeAstwa dla CSR.
Jednakze z chwilg likwidacji DNSAP otworzyta sie szansa dla Henleina
i jego pozornie sportowo-kulturalnego ruchu. tatwo bowiem bylo wtedy
caty ten ruch nasyci¢ ideologig hitlerowskg, stwarzajagc w ten sposob zja-
wisko grozne dla Czechostowacji.

Dnia 1 pazdziernika 1933 r. Henlein ogtosit program organizacji poli-
tycznej pod nazwg Sudetendeutsche Heimatfront (SHF), dostepnej dla
wszystkich Niemcow pragnacych pokojowego wspoétzycia w jednym pan-
stwie z Czechami- Praktyka wykazata jednak, ze gtéwnym celem nowej
organizacji byto wyrwanie spod wptywdw partii politycznych mozliwie
najwiekszej liczby Niemcéw sudeckich. Jawnych faszystow, juz skom-
promitowanych w Czechostowacji, na razie do ruchu nie dopuszczono na
Wyrazne zyczenie Berlina; chodzito o to, by Henlein — cieszacy sie za-
ufaniem Pragi — magt zdoby¢ w SHF autorytet niezbedny do wykonania
znacznie szerzej zakrojonych zadan. Takag taktyke zastosowano réwno-
cze$nie w Austrii, gdzie role Henleina otrzymal — pozostajgcy réwniez
poza NSDAP — wiedenski adwokat Artur Seyss-lnguart.

Socjaldemokraci niemieccy w Czechostowacji spostrzegli w pore nie-
bezpieczenstwo, natomiast cze$¢ agrariuszy ulegta panice i pod wptywem
swoich miodziezowych dziataczy przechodzita do narodowego obozu Hen-

51 Dokumente zur sudetendeutschen Frage 1916 - 1967. Miinchen 1967, nr 74, ss.
125-126; najSwiezszy komentarz do tej kwestii podaje J. W. Briigel Tschechen
und Deutsche..., ss. 229 - 232. Rozwigzano wtedy DNSAP i DNP (Deutschnationale
Partei) po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 1933 gioszgcego, ze
dziatalno$¢ tych partii zagraza bezpieczeAstwu Republiki.

& Othmar Spann (1878 - 1950), w latach 1909 - 1919 byt profesorem socjologii
w Brnie, a od 1919 do 1949 r. na Uniwersytecie w Wiedniu. Autor szeregu prac,
w ktérych propagowat idee panstwa korporacyjnego (Standestaat) i austrofaszyzm.
Sk#écony z ruchem hitlerowskim. Por. Dokumente zur sudetendeutschen Frage..
nr 80, ss. 134-135; H. Rénnefarth, Die Sudetenkrise in der intemationalen Po-
litik. Entstehung, Verlauf, Auswirkung. Wiesbaden 1961, t. 1, s. 114 i n.
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leina — formalnie jeszcze nie hitlerowskiego. Wysitki socjaldemokratow
niemieckich i dziataczy zwigzanych z Czechostowacka Partia Komuni-
styczng, byly mato skuteczne, albowiem Henlein wygrywat umiejetnie ich
dawne argumenty o potrzebie autonomii kulturalnej dla Niemcoéw sude-
ckich oraz uprawiat zakrojong szeroko demagogie, odcinajgc sie zarazem
publicznie od ruchu hitlerowskiego 53 czym tamat opory niematej czesci
spoteczenstwa.

Ruch SHF byt — przy zachowaniu najwyzszej ostroznosci — finan-
sowany przez Rzesze i moégt dzieki temu rozwija¢ szeroko swojg propa-
gande oraz werbunek cztonkéw. Berlinowi chodzito na tym etapie gtow-
nie o to, by Henlein zyskat poparcie jak najszerszych kregdw spoteczen-
stwa, a nie o upowszechnienie ideologii hitlerowskiej. Realizacje tego dru-
giego zadania zaplanowano na okres pOzniejszy i to drogg administra-
cyjng. Tak wiec w szeregach zwolennikow Henleina znalazto sie rzeczy-
wiscie wielu ludzi o przekonaniach nieraz dalekich od hitleryzmu. Naj-
czesciej przystepowano jednak do ruchu Henleina z oportunizmu, gdyz
niczym to nie grozito ze strony rzadu czechostowackiego, a mogto przy-
nies¢ korzysci.

Przed wyborami do parlamentu czechostowackiego Sudecki Front Oj-
czyzniany zostat dnia 19 maja 1935 r. przemianowany przez Henleina
na Partie Sudeckoniemiecka (Sudetendeutsche Partei — SdP). Uzyskata
ona w wyborach 44 miejsca poselskie, na ktére ztozyto sie — uwzgled-
niajac wyniki z 1929 r. — 11 mandatéw agrariuszy, 10 socjaldemokratéw,
8 — partii chrzeScijansko-spotecznej i 15 z obozu narodowego niemiec-
kiego oraz narodowosocjalistycznego (te ostatnie zlikwidowano w 1933 r.).
Wyborcy wymienionych na korncu 15 postéw byli bezspornie faszystami
z przekonania, ale wyborcy pozostatych 29 postéw partii Henleina rekru-
towali sie w tym czasie chyba jeszcze sposréd réznego rodzaju nacjonali-
stow. Fakt, ze ruch SdP finansowata Rzesza 3 i ze rola Henleina byta
przez Berlin $cisle okreslona, nie byt wtedy na pewno szerzej znany 55

5 Na komentowanym wielokrotnie w literaturze przedmiotu spotkaniu przed-
wyborczym w Czeskiej Lipie (21 pazdziernika 1934 r.) Henlein o$wiadczyt, ze prag-
nie zjednoczy¢ wszystkich Niemcoéw do walki o miejsce i pozycje gospodarzy na
ziemiach przez nich uprawianych. Réwnocze$nie podkres$lit, ze stoi na stanowisku
obywatela czechostowackiego i odcigt sie od ideologii narodowosocjalistycznej Hi-
tlera. Tekst mowy w Dokumente zur sudetendeutschen Frage..., nr 76, ss. 127 -
-128; por. tez H. Eonnefaith, op. cit, s 133 i n; J. W. Brtigel, Tschechen und
Deutsche..., s. 254 i n. (charakterystyczny tytut tego rozdziatu Der Bluff von Boh-
mish-Leipa); H. Batowski, Austria i Sudety . . ss. 129 - 130.

5 Rzesza finansowala SHF jeszcze na diugo przed wyborami, jak to ustalit
cytowany tu wielokrotnie J. W. Briigel (jw., s. 259), a w czasie wyboréw i pdézniej
dotacje ptynety juz systematyczne (tamze, ss. 282 - 284).

% Historycy witozyli wiele wysitku, by ustali¢, kiedy Henlein porzucit teorie
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Nawet minister spraw zagranicznych CSR Kamil Krofta nie podejrzewat
w maju 1935 r. jakich$ powigzan Henleina z Rzesza5% nie mogly wiec
wiedzie¢ o tym szersze kregi wyborcow. To dzi§ wiadomo, ze Henlein
mial dostarczy¢ Rzeszy pretekstu do agresji, spetniajgc role narzedzia
w taktyce hitlerowskiej-

Niemieckim wyborcom chodzito woéwczas przede wszystkim o zmiane
istniejgcego stanu rzeczy, o uzyskanie szeroko pojetej autonomii. Obok
tej mniejszosci, a wedtug okreslenia Spiny i Krofty — ,,drugiego narodu
w Republice”, autonomii domagali sie rowniez Wegrzy, Polacy na Zaol-
ziu, duza czes¢ Stowakow, nie rozumiejgc, ze w Owczesnej sytuacji po-
stulat ten byt réwnoznaczny z rozsadzaniem Republiki od wewnatrz..
Najwieksze zio wyrzadzili oczywiscie Niemcy sudeccy, stanowigc naj-
liczniejsza grupe i stuzac najgrozniejszemu mocarstwu, ktére dazenia
do autonomii wyzyskato w celu oderwania pogranicza od CSR. Mysl
oderwania Sudetoéw od Czechostowacji rzucono w Berlinie po raz pierwszy
m— jak to ustalit pedantyczny badacz J. W. Briigel — 2 marca 1937 r.57.

W 1935 r. wérdd Niemcow sudeckich pozostato jeszcze ponad 1 milion
zdecydowanych obronicdw Republiki, skoro mogli wtedy zapewni¢ par-
tiom aktywistycznym 22 mandaty poselskie5S Zaufanie spoteczenstwa
niemieckiego do tych partii bytlo jednak systematycznie podwazane przez
zreczng taktyke SdP, podtrzymujacej stare hasta ekonomiczno-socjalne
i lansujgcej nowe — narodowo-mocaristwowe. Ludno$¢ niemiecka prze-
konywano, ze za biede — wynikajacg przeciez w tych uprzemystowio-
nych okregach ze $wiatowego kryzysu ekonomicznego — wine ponosi ozy-
wiony ztg wolg rzad CSR, popierany przez niemieckie partie aktywistow.
W rezultacie partie te znalazty sie rzeczywiscie w trudnej sytuacji, bo
cho¢ sktonno$¢ rzadu do ustepstw byta duza, to jezeli jakie$ ustepstwa
poczyniono, byty one odczytywane przez propagande SdP jako jej wias-
nie sukces a nie aktywistow. Ponadto partie koalicji rzadowej nie mogty
przeciez stawia¢ zadan ostabiajgcych Republike, gdyz godzityby bezpo-

Spanna i zdeklarowat sie jako hitlerowiec. Do dzi§ sprawa ta nie jest pewna,
a przykitad Seyss-lnquarta w Austrii (por. J. Kozenski, Rola ,,opozycji narodo-
wej” i Seyss-lnguarta w przygotowaniu aneksji Austrii. W: Irredenta niemiecka
w Europie $rodkowej i potudniowo-wschodniej przed Il wojng $wiatowa. Praca
zbiorowa pod redakcjg Henryka Batowskiego, Katowice 1971, ss. 46 - 70) wska-
zuje, Zze moze tu by¢ mowa o diuzej trwajacej ewolucji. Do NSDAP wstapit Henlein
2 pazdziernika 1938.

6 Europaische Politik 1933 - 1938 im Spiegel der Prager Akten. Herausgegeben
von Fritz Berber. Essen 1941, nr 49, ss. 49-50.

67 J. W. Briigel Tschechen und Deutsche..., ss. 319-320 — w rozmowie
Himmlera z ministrem spraw wewnetrznych Rzeszy Wilhelmem Frickiem.

ts O wyborach por. B. Celovsky, op. cit, ss. 149-150; H. Batowski,
mAustria i Sudety, ss. 146 -148 i najdoktadniej J. W. Briigel, jw., ss. 265-267,
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Srednio we wiasne interesy. Tak wiec sita ich stabta, a zdezorientowani,
badz ulegajacy propagandzie Henleina wyborcy przechodzili do obozu
przeciwnika. Wiesci dochodzace z Rzeszy wskazywaly, ze im pézniej to
uczynig, tym dla nich gorzej. Dla nikogo nie bylo bowiem tajemnica, jak
hitlerowcy — po zdobyciu wladzy w Niemczech — potraktowali swoich
przeciwnikéw politycznych. W ciggu zaledwie kilku miesiecy swoich rzg-
déw zniszczyli wszystkie partie polityczne i opanowali caty aparat pan-
stwowy. Co wiecej — kierowana przez nich Rzesza zaczeta odnosi¢ suk-
cesy réwniez na forum miedzynarodowym, poczawszy od zwyciestwa ple-
biscytowego w Saarze (13 stycznia 1935 r.). Dzieki temu wiasnie zdotata
wyjs¢ z izolacji politycznej- Nastepnie, gwatcac ustalenia przyjete w
Traktacie Wersalskim, wprowadzita dnia 16 marca 1935 r. obowigzek
stuzby wojskowej, podnoszac w ten spoisob liczebnos¢ swoich sit zbroj-
nych do 36 dywizji.

Noty protestacyjne W. Brytanii z 18 marca i Francji z 21 tegoz mie-
sigca oraz rezolucja Ligi Narodéw z 17 kwietnia 1935 r., potepiajace
wprowadzenie obowigzkowej stuzby wojskowej w Rzeszy, nie miaty
praktycznego znaczenia. Przekonata o tym Niemcow konferencja w Stre-
sie 11 kwietnia 1935 r., kiedy to premier brytyjski MacDonald os$wiad-
czyl, ze nie mozna stosowac¢ sankcji za tamanie traktatow pokojowych .
Kolejny sukces Rzeszy, jakim bylo zajecie dnia 7 marca 1936 r. zdemi-
litaryzowanej strefy w Nadrenii — przy catkowitej biernosci Francji
— coraz bardziej przekonywat przeciwnikéw Henleina w CSR, ze w razie
jakiego$ konfliktu niemiecko-czechostowackiego, Republika zostanie sam
na sam z Rzeszg. Wynik takiej konfrontacji nietrudny byt do przewidze-
nia, mimo iz w ciggu kilku ostatnich lat Czechostowacja osiggneta po-
wazne wyniki na polu przygotowan swojej armii do dziatann bojowych &0.
Jednak i Niemcy poczawszy od 1935 r. zbroity sie bardzo intensywnie,
a ich potencjat byt niewspotmiernie wielki w stosunku do mozliwosci
wprawdzie bogatej, ale matej Czechostowacji.

Tymczasem juz dwa miesigce po wprowadzeniu w Rzeszy obowigzko-
wej stuzby wojskowej, sztab niemiecki przygotowywat plan operacyjny
pod nazwg ,,Schulung”, ktory obejmowat zaréwno Francje, jak i Czecho-
stowacje 6L Plan ten, mimo powaznych zastrzezern generalicji, gtownie
gen. Becka, w czerwcu 1936 r. dojrzat juz na tyle, ze minister wojny gen.

& M. Putaski, Stosunki..., s. 108.

[&4] M. Zgérniak, Wojskowe aspekty kryzysu czechostowackiego 1938 r. Kra-
kéw 1968, s. 75 i n. Wartosciowe informacje zawiera réwniez znany paszkwil
E. Moravca, Das Ende der Benesch-Republik. Die tschechoslowakische Krise.
1938. Prag 1941, s. 112 i n.

8l B. Celovsky, op. cit., s. 91; K. J. Muller, Das Heer und Hitler. Armee
und nationalsozialistisches Regime 1933- 1940. Stuttgart 1969, ss. 211, 229 i n.
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Werner von Blomberg polecit opracowanie operacji z konkretng dyrek-
tywa, ze chodzi o akcje przeciw CSR &

W czasie remilitaryzacji Nadrenii wojska niemieckie nie bytyby w
stanie sprosta¢ zjednoczonym sitom militarnym mocarstw zachodnich,
ale politycy tych panstw zachowali postawe bierng. Skoro za$ nie bro-
nili wiasnych intereséw na zachodzie, trudno byto przypusci¢, ze beda
ich bronili na wschodzie. W tym przekonaniu zapewne Bene$ oSwiadczyt
wolwczas, ze Czechostowacja bedzie obserwowaé posuniecia Francji i w
przypadku, gdy ta wyciagnie wnioski z postepowania Niemiec, pdjdzie
w jej $lady 63 Po doswiadczeniach nadreriskich wypowiedZ Benesa trudno
uzna¢ za wyrazenie woli obrony wyraznie zagrozonej Czechostowacji.

Juz w kwietniu 1936 r. Albrecht Haushofer, wspotpracownik specjal-
nego biuria Dienststelle Ribbentrop, przygotowat memoriat na temat poli-
tycznych mozliwosci Niemiec w potudniowo-wschodniej Europie 64 Autor
memoriatu stwierdzat, ze Czechostowacja odczuwa wzmozony nacisk mi-
litarny Niemiec, przy czym rzad praski zdaje sobie sprawe, iz w razie
uniemozliwienia bezposredniej interwencji Francji nad Renem, Srodki
Czechdéw nie wystarczg dla przeciwstawienia sie Rzeszy. Dla pewnosci
Haushofer doradzat jednak zawarcie ukiadu z Czechostowacja, aby usu-
na¢ z tego kraju wptywy francuskie i radzieckie. Motyw ten skitonit jed-
nakze Czechostowacje do rezygnacji z uktadu 6. Zresztg w ostatniej fazie
rokowan Hitler osobiscie wykres$lit z tekstu projektu uktadu punkt doty-
czacy zawarcia w przysztosci traktatu o nieagresji i w .ten sposéb pozba-
wit atrakcyjnosci caty pomyst Haushofera. Ponadto wspomniana juz dy-
rektywa gen. Blomberga $wiadczy dobitnie, ze projekt uktadu oraz pro-
wadzone w zwiagzku z nim rokowania miaty jedynie na celu skompromi-
towanie Czechostowacji w oczach jej sojusznikéw jako niepewnego part-
nera w konfrontacji z Rzesza.

Wszystko wskazywato wiec na to, ze niebawem Niemcy rozpoczng
agresje przeciwko Czechostowacji. Mimo to Bene$ podkreslat nieraz w
ciggu 1936 r., ze nie wierzy w taki rozw0j wydarzen 6 Jego przekonanie
wyptywato zapewne stad, ze Rzesza nie pokonata przeciez jeszcze Austrii,
Wobec ktorej nigdy nie taita swoich zamiaréw. W 1936 r. podpisano nawet

&2 B. Celovsky, jw., s 92; por. tez W. Erfurth, Die Geschichte des
deutschen Generalstabes von 1918 bis 1945. Gottingen 1957, s. 184.

B E. Bene$, Pam etis 21

& Memoriatl ten zostat zanalizowany najdokladniej przez M. Putaskiego,
Stosunki..., s. 130 i n.

& M. Putaski, Tajne rokowania czechostowacko-niemieckie o pakt nieagresji

latach 1936 - 1937. ,,Przeglad Zachodni” 1964, nr 2, ss. 245-263; G. L. Wein-
berg, Secret Hitler-BeneS Negotiations in 1936- 1937. , Journal of Central European
Affairs” 1960, nr 4, ss. 366 - 372.

&8 Polityka Narodéw t. VIII, Warszawa 1936, s. 308.
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z rzagdem wiedenskim (11 lipca 1936 r.) uktad gwarantujacy Austrii nie-
podlegtosé. Jezeli wiec Bene$ akcentowat w tym roku swojg niewiare
w agresje Rzeszy przeciwko Czechostowacji, czynit to nie tylko dla uspo-
kojenia opinii publicznej, lecz opierat sie na obserwacji stosunkdw nie-
miecko-austriackich. Nikt nie spostrzegt jednak wolwczas (takze Benes),
ze ukiad niemiecko-austriacki byt jedynie elementem dobrze pomyslanej
taktyki, ktéra miata wkrotce doprowadzi¢ do Anschlussu Austrii. Rzesza
poistepowata ostroznie ze wzgledu na swoje powigzania z Wiochami, ktdre
pretendowaty do odgrywania roli hegemona wobec panstw naddunajskich,
a zwiaszcza Austrii. Nie chciano wiec w Berlinie zbyt brutalnym postepo-
waniem w stosunku do Austrii zraza¢ sobie potrzebnych w przysztych
rozgrywkach Wioch. Ta zwodnicza taktyka Hitlera w Austrii spowodo-
wata, ze Czechostowacja w ogole wdata sie w rokowania z Rzesza. Gdy
jednak Bene$ zorientowal sie co do zamiaréw Niemiec wobec Austrii i co
do charakteru ewentualnej umowy niemiecko-czechostowackiej, nie-
zwlocznie sie wycofat6/. Niemniej w czasie negocjacji gotow byt zlozyc
w ofierze sojusz czechostowacko-radziecki z 16 maja 1935 r.®8 Niemcom
jednak na tym nie zalezato, stracityby bowiem podstawy do uprawiania
propagandy antyczechostowackiej; ponadto uwazano w Berlinie, ze sojusz
ten jest skierowany przede wszystkim przeciwko Polsce na wypadek,
gdyby z tej strony zagrozito Czechostowacji niebezpieczenstwo.

Tymczasem w ciggu 1937 r. finalizowano w Berlinie przygotowania do
aneksji Austrii, snujac roéwnoczes$nie projekty zbrojnego wkroczenia do
Czechostowacji celem zagarniecia Sudetow. Ta ostatnia kwestia znalazta
sie w planach ministra Blomberga przynajmniej 24 czerwca 1937 r. Oto
w dyrektywie dla isztabu generalnego Blomberg pisat o mozliwosci ude-
rzenia w kierunku potudniowego wschodu, nadajac tej akcji kryptonim
Aufmarsch Grun. Dotyczyt on bezspornie Czechostowacji, gdyz dziatania
przeciw Austrii ukrywato hasto Sonderfall Otto @), dyrektywa Blomberga
nie wykluczata przy tym, iz realizacja planu Otto moze pociagnaé¢ za
sobg akcje Grun, a kolejno$¢ poczynan tez nie zostata ostatecznie usta-
lona. Zadnego z tych planéw nie trzeba bylo wprowadza¢ w zycie, gdyz
wszystko to, co zamierzano rozstrzygnaC przez akcje zbrojng, zatatwiono
na ptaszczyznie polityczno-dyplomatycznej. Niemniej zwraca uwage spre-
cyzowany juz cel polityki hitlerowskiej wobec Czechostowacji, ktorym
byta ,likwidacja panstwa przy pomocy akcji zbrojnej i wyzyskaniu jego
wewnetrznego rozhicia” 70.

(04 J. W. Briigel, Tschechen und Deutsche..., s. 355 i n.; Mniej doktadnie
u E. Benes$a, Pameti, ss. 25 - 34.

&8 Documents on German Foreign Policy, Series C, Vol. IV, London 1961,
dok. 580. Jest to sprawozdanie z rozméw prowadzanych dnia 23 lutego 1936 r.

® ADAP, Ser. D, t. 1 (por. wyzej przyp. 28), s. 356.

M J. W. Briigel Tschechen und Deutsche ..., s. 366.
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Przygotowania operacyjne sztabu niemieckiego mozna by ostatecznie
potraktowaé jako prace czysto teoretyczne, jednak w tym wypadku byty
to plany agresji, a pdzniejsze fakty dowodza, ze stanowity one wyraz
rzeczywistych zamiardw Rzeszy. Przede wszystkim trzeba tu przypomniec
opisywang juz wielokrotnie konferencje Hitlera z jego cywilnymi i woj-
skowymi wspdipracownikami w kancelarii Rzeszy 5 listopada 1937 r. 1
Na tej konferencji, jak wynika z protokotu sporzadzonego przez putkow-
nika Friedricha Hossbacha 72 rozpatrywano sprawe agresji na Czechosto-
wacje, ale w kontekScie konfliktu zbrojnego z mocarstwami zachodnimi.
Niemcy musialy wszakze unikng¢ takiej ewentualnosci, byly bowiem
jeszcze zbyt stabo uzbrojone. Rozpatrujgc wiec jedynie wyniki tej konfe-
rencji, mozna by uznaé¢ los Czechéw za chwilowo zabezpieczony, gdyby
nie fakt, ze Hitler nie méwit juz o ,,wyzwoleniu” Sudetdéw, ale o ,,zgniece-
niu” Czechostowacji i koniecznosci zapewnienia w ten sposob zywnosci
dla 5-6 miliondw Niemcow w Rzeszy. Wspomniat tez o mozliwosci wy-
siedlenia z Czechostowacji nawet dwoch milionéw jej obywateli. Chodzito
zatem wyraznie 0 przygotowanie sie do wojny z mocarstwami europej-
skimi i o podbicie Czechostowacji, natomiast oderwanie Sudetéw byto
warunkiem wzmocnienia potencjatu gospodarczego.

Bezposrednio po tej naradzie — mimo rezerwy, a nawet obaw o losy
Niemiec Kkilku przynajmniej generatdw@ — Blomberg uzupetnit dnia
21 grudnia 1937 r. poprzednie dyrektywy, mowiac juz wyraznie o wojnie
zaczepnej w celu zapewnienia Rzeszy przestrzeni zyciowej- Zmodyfiko-
wany plan opierat sie na zatozeniu, ze jesli sytuacja polityczna nie roz-
winie sie zgodnie z oczekiwaniami Niemiec, to akcja zostanie przesunieta
na czas pézniejszy, w przeciwnym razie — rozpocznie sie nawet przed
osiagnieciem petnej gotowosci bojowej74

Sytuacja jednak rozwijata sie dla Niemiec niezwykle pomysinie. Oto
11 lutego 1938 r. stawit sie w Berchtesgaden — wezwany przez Hitlera
— kanclerz Austrii Kurt Schuschningg, ktéry zmuszony zostat do ustepstw
oznaczajacych kres panstwowosci austriackiej. Wkrotce potem, 13 marca,
nastgpito wcielenie Austrii do Rzeszy przy obojetnej w zasadzie postawie
panstw Ligi Narodéw i przy peinej aprobacie Wioch7 Wydarzenia te
staty sie dla loséw Czechostowacji momentem przetlomowym, gdyz zna-

7LM. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933- 1938. Poznan 1965,
ss. 367 - 370; K. J. Muller, op. cit, s. 243 i n.

72 Tekst: Materialy norymberskie. Opracowali i wstepem zaopatrzyli Tadeusz
Cyprian iJerzy Sawicki, Warszawa 1948, s. 162.

73 Por. A. Bullock, Hitler. Studium tyranii. Warszawa 1969, ss. 328 - 329.

7A ADAP, Ser. D, t. VII, Baden-Baden 1956, zatgcznik K.

B H Batowski, Austria i Sudety..., s. 193 i n.; J Kozenski, Austria
1918 - 1968. Dzieje spoteczne i polityczne. Poznan 1970, ss. 143 - 146.
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lazta sie ona w kleszczach Rzeszy, a o obronie kraju nie mozna juz byto
powaznie mysleé. Zbudowane na pograniczu sudeckim fortyfikacje mogty-
by przez pewien czas wstrzymywac ataki niemieckie, ale fakt opuszcze-
nia przez mocarstwa opierajgcej sie Hitlerowi Austrii Swiadczyt, ze i Cze-
chostowacja — znalaziszy sie w podobnej sytuacji — bedzie skazana na
wiasne sity. Co prawda w czasie kryzysu austriackiego zaréwno Goring,
jak i usuniety tymczasem ze stanowiska ministra spraw zagranicznych
Neurath zapewniali (11 marca), ze ze strony Rzeszy nie grozi Czechosto-
wacji zadne niebezpieczenstwo, jednak rzeczywisto$¢ stanowczo temu
przeczyta. Wszak jeszcze 20 lutego 1938 r. Hitler w swoim przemdwieniu
w Reichstagu stwierdzit wyraZznie, ze Niemcy nie mogg pozostawa¢ obo-
jetne na los 10 milionéw rodakéw, zyjacych w dwdch sasiadujacych z
Rzeszg panstwach, a wiec w Austrii i Czechostowacji7.

Austria zostata pokonana w sposéb podstepny, zaskakujacy nawet dla
wielu austriackich faszystow, nie wytgczajgc ich nieformalnego przywaod-
cy Arthura Seyss-lnguarta. Myslano tam raczej o wspolnocie ideologicz-
nej z Rzeszg, ale nie o likwidacji panstwa austriackiego77. Z Austrig
udato sie Hitlerowi nad podziw sprawnie, mozna wiec byto przypuszczag,
ze podobng taktyke obierze w stosunku do Czechostowacji. O doktadnym
przetransponowaniu taktyki Anschlussu nie mogto by¢ oczywiscie mowy,
choéby dlatego, ze Henlein nie zdobyt sobie w Pradze autorytetu, jakim
cieszyt sie w Wiedniu Seyss-Inguart. Taktyka Hitlera tylko w ogélnych
zarysach mogta by¢é podobna do wczes$niej zastosowane;j.

Henlein nie pdzniej niz jesienig 1937 r. zorientowat sie, ze wysuwane
przez SAP zadanie autonomii terytorialnej dla Niemcow sudeckich w
Czechostowacji jest tylko manewrem, w istocie za$ chodzi o rozbicie CSR
lub o wigczenie przynajmniej ziem sudeckich do Rzeszy. Swdj stoisunek
do tych zamierzen okres$lit wyraziscie w znanym memoriale z 19 listo-
pada 1937 r. W dokumencie tym Henlein stwierdzit, ze jedynym jego
celem i dazeniem jest przytaczenie Sudetéw, a nawet wszystkich histo-
rycznych ziem czeskich do Rzeszy Niemieckiej78 Rownoczesnie usprawie-
dliwiat sie wobec Berlina, ze nie moze na zewnatrz propagowac koncepcji
polaczenia z Rzeszg, choC jest to jego osobistym, najglebszym pragnie-
niem. Tym bardziej nie mdgt tej idei propagowa¢ w 1935 r-, w czasie wy-

7B Polityka Narodéw t. X1, Warszawa 1938, ss. 294 - 302.

7 G. Brook-Shephard, Der Anschluss. Graz-Wiem-Koéln 1963, ss. 283;
G. Botz, Die Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich. Planung und Wer-
wirklichung des politisch-administrativen Anschlusses 1938 - 1940. Wien 1972, 192 ss.

B ADAP, Ser. D, t. Il, nr 23, ss. 40-51; Documente zur sudetendeutschen
Frage nr. 93, ss. 172 - 177; Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933 - 1947. Do-
kumentensammlung. Zusammengestellt mit Vorwort und Anmerkungen versehen
van Vaclav Kral. Praha 1964, dok. 23, ss. 140 - 145; por. tez H. BatowsKki,
Austria i Sudety ..., s. 233.
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boréw do parlamentu, co potwierdza wyrazone tutaj uprzednio przypusz-
czenie, ze czesci Niemcéw sudeckich nie chodzito bynajmniej o rozbicie
Republiki poprzez SdP, ale o poprawe warunkow bytu, czego spodziewano
sie w ramach autonomii terytorialnej.

Innego zdania byli przywddcy SdP, a przede wszystkim Frank, Krebs,
Neuwirth i Henlein, ktéry rokowat z rzgdem praskim w sprawie autono-
mii wiedzac, ze negocjacji nie doprowadzi do skutku. Zresztg i rzad pra-
ski nie spieszyt sie ze sfinalizowaniem rozmoéw, gdyz warunki dykto-
wane przez Henleina byty zbyt niebezpieczne dla catosci Republiki. Na-
wet poset niemiecki w Pradze Ernst Eisenlohr zgadzal-sie z Bene$em,
ze petna autonomia dla Sudetdw bytaby réwnoznaczna z samobdjstwem
Republiki?®. Czechostowacja byta bowiem zbyt matym panstwem, by
pozbawiwszy sie witasnej administracji, wojska i policji w ufortyfikowa-
nych Sudetach, mogta zorganizowac skuteczng obrone na okrojonym ob-
szarze. W kazdym razie zbudowane z duzym nakladem kosztéw umoc-
nienia obronne na pograniczu sudeckim okazatyby sie w razie ataku nie-
mieckiego zupetnie nieprzydatne. Poza tym autonomia uzyskana przez
Niemcow sudeckich zmobilizowataby do wysuniecia podobnych postula-
tdbw mniejszos¢ wegierska, a takze cze$¢ Stowakow, ktorzy wprawdzie
znajdowali sie w Republice w znacznie lepszej sytuacji niz przed 1918 r.
w monarchii wegierskiej, niemniej wytonili silng partie o programie auto-
nomistycznym.

Przecigganie rokowan ufatwit fakt, ze oficjalnie Rzesza nie mieszata
sie do spraw wewnetrznych Republiki. Oczywiscie, inspirowano Hen-
leina, ale Bene$ umiejetnie wygrywat posiadane atuty. Skionny byt po6js¢
wobec Rzeszy na dalekie ustepstwa, a nawet i teraz zrezygnowa¢ z ukia-
du czechostowacko-radzieckiego, co wyznat Eisenlohrowi 16 lutego
1938 r. 8 Chodzito oczywiscie tylko o to, by Rzesza zaprzestata antycze-
chostowackiej propagandy z powodu owego sojuszu i by cofneta swoje
poparcie dla Henleina.

Tymczasem w petni powiodta sie ryzykowna akcja Hitlera przeciwko
Austrii, co wywotato kolejne ataki antyczechostowackie, wptyneto na dal-
sze zmniejszenie sie liczby demokratdw lojalnych wobec CSR wsrod
Niemcow sudeckich i osmielito Henleina do wysuwania pod adresem Pragi
coraz to nowych zadan. Wiedziat on, ze do SAP przytgczajg sie niepewni
swego losu agrariusze oraz katoliccy politycy i ze socjaldemokraci tracg
coraz bardziej swoje dawne wpiywy. Fakt ten z kolei wywotywal roz-
dzwieki w szeregach socjaldemokratdw i nawet ustgpienie atakowanego
przez Berlin Ludwiga Czecha na rzecz , Aryjczyka” W. Jakscha nie ura-
towato sytuaciji.

BJ. W.Briigel Tschechen und Deutsche ..., ss. 335- 336.
“ ADAP, Ser. D, t. Il, nr 56, ss. 103 - 104.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1974



28 Jerzy Kozenski

Rownoczesnie w niemieckim sztabie, na ktérego czele stat wtedy Wil-
helm Keitel, przedyskutowano ponownie 21 kwietnia 1938 r. dawny ,,plan
zielony” inspirowany przez Blomberga. Rozpatrzono trzy mozliwosci: 1)
bezposredni atak na Czechostowacje bez konkretnego powodu, liczac na
militarng przewage Rzeszy, 2) uderzenie po zerwaniu ewentualnych ro-
kowan bilateralnych, 3) akcja sprowokowana, np. zabdjstwem Eisenlohra-
Najdogodniejszym rozwigzaniem wydawato sie niemieckim sztabowcom
wiasnie to trzecie 8L

Na wprowadzenie gotowego planu w zycie dziatala hamujaco niezna-
jomosé fortyfikacji nadgranicznych oraz okazywana przez Prage wola
przeciwstawienia sie agresorowi.

Sytuacja miedzynarodowa & w kwietniu 1938 r. réwniez nie wyda-
wata sie Niemcom odpowiednia do rozpoczecia akcji, gdyz — jak sie oka-
zuje — 20 maja 1938 r. powstata kolejna wersja ,,planu zielonego”. Dy-
rektywe do jej opracowania dat Hitler osobiScie oSwiadczajac, ze jego
nieziomnym postanowieniem jest pokona¢ Czechostowacje droga akcji
zbrojnej. Czas rozpoczecia dziatan i odpowiednie warunki miato przygo-
towac kierownictwo polityczne Rzeszy 8 Nietrudno bytoby zamordowac
Eisenlohra, ale mobilizacja przeprowadzona w Czechostowacji w maju
sparalizowata znéw na pewien czas hitlerowskie zamiary, bo 2 czerwca
dokonano kolejnej modyfikacji ,,planu zielonego” &

W tym momencie wiele zalezato od sprawnosci Henleina, ktory — nie
czekajagc nawet na instrukcje z Berlina — wnet po zajeciu przez Wehr-
macht Austrii, ogtosit odezwe do ludnosci niemieckiej w Czechostowaciji,
wzywajgc do wzmozonej walki o prawa narodowe. Chciat rzekomo wy-
walczy¢ ustawe o autonomii terytorialnej dla Sudetéw. O ile dotychczas
postepowat on mniej wiecej samodzielnie, to poczawszy od 16 marca jego
krokami miat kierowaé poset Eisenlohr & Ten ostatni, w porozumieniu
z Berlinem, zalecat dalsze zabiegi o uzyskanie autonomii terytorialnej
i wycofanie z catego obszaru nadgranicznego policji czechostowackie;j.
Rzad praski zgadzat sie na pewne ustepstwa, tymczasem wszakze Henlein
zostat (28 marca) przyjety przez Hitlera, od ktérego otrzymat zalecenie,
by stawia¢ rzadowi czechostowackiemu zgdania, ktérych rzad ten nie

8l ADAP, jw, nr 133, s. 190; Dokumente zur sudetendeutschen Frage nr 103,
ss. 192 - 193; Ceskoslovensko a norimbersky proces. Praha 1946, s. 247 i n.; J. W. Br ii-
gel Tschechen und Deutsche ..., ss. 455 - 457.

@ H. Batowski, Austria i Sudety ..., s. 246 i n.

8 ADAP, Ser. D, t. Il, nr 175, s. 237; Dokumente zur sudetendeutschen Frage,
nr 110, ss. 196 - 197; J. W. Briige 1 Tschechen ..., s. 373.

8 ADAP, jw., nr 221, ss. 281 - 285; Dokumente zur sudetendeutschen Frage
nr 114, s. 200 i tamze nr 121, s. 207 wypowiedZ generata Alfreda Jodta z 24 sierpnia
1938 r.

8 ADAP, jw., nr 86, s. 136.
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mogtby spetni¢. Konkretne postulaty zostaty sformutowane nazajutrz w
rozmowie Henleina z Ribbentropem 8. Zadano m.in. prawa do oficjalnego
gtoszenia ideologii narodowosocjalistycznej, obsadzania stanowisk urzed-
nikow panstwowych i samorzadowych na obszarach objetych autonomia
wytgcznie Niemcami, opuszczenia przez policje catego tego terenu. Cho-
dzito wiec wyraZznie o stworzenie warunkéw do zapoznania sie z czecho-
stowackimi foretyfikacjami sudeckimi, na czym bardzo zalezato dowddztwu
niemieckich sit zbrojnych.

Zanim dezyderaty podyktowane Henleinowi przez Ribbentropa przed-
stawione zostalty w Pradze, premier Milan Hodza zapowiedziatl 28 marca
Wydanie statutu mniejszoSciowego, w ktérym zamierzano zebra¢ obowia-
zujace juz w Republice uprawnienia i je skodyfikowaé, zwiaszcza ze —
stek juz wspomniano — obok Niemcoéw réwniez cze$¢ Stowakoéw oraz
mniejszo$¢ wegierska i polska & dazyly do uzyskania autonomii dla okre-
Slonych obszaréw. Propozycje Hodzy zostaty odrzucone przez SdP, co
Resztg przewidziano w Berlinie. Natomiast na kongresie tej partii w Kar-
towych Warach w dniach 23 - 24 kwietnia 1938 r. uchwalono 8-punktowy,
rozszerzony program zwiany ,punktacjami karlowarskimi” 8 Znalazty
w nich odbicie wytyczne otrzymane przez Henleina dnia 29 marca w
Berlinie. Program karlowarski sformutowany zostal bardzo ogolnikowo
1 zawierat wszystkie znane postulaty, ale wysuniety zostat w formie ul-
tymatywnej, niepraktykowanej w kontaktach z istniejacym legalnym
rzadem i dlatego wzbudzit zywsze zainteresowanie prasy, a zatem zyskat
tez szerszy odzwiek w spoteczenstwie.

Rzad praski nie uchylat sie od dyskusji nad tym programem, wiec
Henlein w obawie, ze mdgitby nie wykona¢ polecen Hitlera o$wiadczyt,
Iz ,,punktacje karlowarskie” stanowig zaledwie program minimum. Zre-
sztq w Pradze chciano rozwazy¢ tylko kilka z owych o$miu punktéw, bo
z3danie uznania grup narodowych za osoby prawne i zgdanie petnej swo-
body gloszenia ideologii hitlerowskiej (w tek$cie Henleina ,,niemieckiej”)
°drzucano z miejsca 8. Wystarczytoby to juz Berlinowi za pretekst do
rozpoczecia akcji przewidzianej w ,,planie zielonym?”.

Swiadomy niebezpieczeAstwa prezydent Bene$ — po diuzszych roko-
waniach z delegacjami SdP — zgodzit sie 4 wrzesnia na udzielenie Niem-
Co*n autonomii. Woweczas z catg oczywistoscig okazato sie, ze Hitlerowi

&% Tamze, dok. 107, ss. 158 - 159 i dok. 109, ss. 163 - 164.

87J. Kozenski, Czechostowacja ..., s. 250 i n.

&8 Die Deutschen in der Tschechoslowakei..., nr 127, ss. 188 - 200; Dokumente
‘Ur sudetendeutschen Frage nr 104, s. 193; por. tez, H. Batowski, Austria
1Sudety ss. 158 - 159.

& Die Deutschen in der Tschechoslowakei..., nr 128, ss. 200 - 201.

10 W tzw. trzecim planie oraz ostatecznym czwartym planie, ogtoszonym w,Pra-
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nie o to chodzi. Rokowania zostaty wiec bez powodu definitywnie zer-
wane, a na zaplanowanym w pierwszej potowie wrze$nia 1938 r. kongre-
sie NSDAP w Norymberdze zapowiedziano sformutowanie postulatéw
niemieckich pod adresem Czechostowacji, ktérych realizacjg zajety sie
cztery mocarstwa na konferencji w Monachium dnia 30 wrzeé$nia 1938 r.4

ger Presse” 10 wrze$nia 1938 r. W obu wypadkach Bene$ zgadzal sie w zasadzie
z punktami karlowarskimi. Por. Documents on International Affairs 1938. London
1943, t. 2, ss. 178 - 184; por. tez, J. W. Briigel Tschechen und Deutsche ...,
ss. 452 - 455 i 459 - 461.

9 O tym finale sprawy czechostowackiej informujg zwiezle, ale z uwzglednie-
niem dotychczasowego stanu badan: V. Kral, Zafijove dny 1938. Praha 1971,
166 ss.; K. Eubank, Munich, ™ History of the Czechoslovak Republik 1918- 1948,
Edited by Victor Mamatey and Radomir Luza, New Jersey 1973, ss. 239 - 254 oraz
obszernie H. Batowski, Zdrada monachijska. Sprawa Czechostowacji i dyplo-
macja europejska w roku 1938. Poznan 1973, 330 ss.
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