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dużą przyszłość; dotyczy to zw łaszcza integracji gałęzi najbardziej narażonych w  
w alce z konkurencją zagraniczną 26.

R ównocześnie jednak m etoda taka budzi szereg zastrzeżeń i to związanych  
nie tylko z rozciągnięciem  się realizow anych przy jej pomocy procesów integracji 
w  czasie. Przede w szystkim  w  obrębie środków  polityki gospodarczej państw, dąże
nie do ujednolicenia tylko niektórych, pow oduje tendencję do przenoszenia się  
efektu różnicującego państw a członkow skie na coraz to dalsze dziedziny, n ie objęte 
aktualnie procesem  integracji, co oczyw iście opóźnia zrealizow anie pożądanego celu, 
tj. pow stanie całości o jednolitych częściach składowych. Narzuca się w ięc koniecz
ność kom pleksow ego ujęcia w szystkich elem entów  stosunków  produkcji i nadbu
dow y, m ających aktualnie w pływ  na rozwój sił w ytwórczych.

Podobne zastrzeżenia pow stają przy integrowaniu w yłącznie niektórych gałęzi 
gospodarki. Ze w zględu na ścisłą w spółzależność pom iędzy różnym i gałęziam i gos
podarki pojaw iają się w  takim  przypadku zakłócenia rów nowagi, które uniem ożli
w iają skuteczne integrow anie w yłączn ie w ybranych dziedzin gospodarki, a stwarzają 
konieczność integrow ania całej gospodarki. Tak np. integracja rolnictw a EWG m ogła  
postępować tylko w  ram ach ogólnej integracji gospodarczej państw  członkowskich. 
N ie jest ona bow iem  m ożliw a bez zagw arantow ania trw ałej koniunktury gospodar
czej, bez rów noczesnego integrowania przem ysłu oraz zapew nienia swobodnego prze
pływ u tow arów , usług i czynników  produkcji w  ramach zintegrow anego obszaru26. 
Istn ieje rów nież zależność odwrotna, gdzie stw orzenie jednolitych warunków  kon
kurencji n ie  byłoby m ożliw e bez ustalenia jednolitego poziomu cen artykułów  rol
nych, stanow iących w ażny elem ent kosztów  w  przem yśle oraz istotny składnik  
poziomu płacy roboczej robotników  przem ysłow ych 27.

Stw orzenie jedolitego poziomu cen n ie  m oże jednak nastąpić bez kom pleksow ego  
rozw iązania w szystkich zagadnień zw iązanych zarówno z integracją sektora rol
n ictw a, jak i całej gospodarki.

D latego też konieczne jest kom pleksow e i m ożliw ie rów noczesne integrowanie  
zarówno w szystkich działów  gospodarki, jak i w szystkich środków realizacji polityki 
gospodarczej państw . Tylko takie rozw iązanie zapew nia szybkie i skuteczne ujedno
licenie elem entów , m ających stanow ić część funkcjonalnej całości, tj. usunięcie  
ham ulca rozwoju sił w ytw órczych w  postaci w ielkorynkow ych ram organizacyjnych. 
To z kolei zapew nia osiąganie w iększej efektyw ności ekonomicznej zarówno całości, 
jak i jej poszczególnych części składowych.

Stosunki zachodnioniem iecko-am erykańskie w  drugiej połow ie 1973 r . 1 stanow iły  
w iększy i zw arty fragm ent ogólnych relacji m iędzy Europą zachodnią a Stanam i

ts E k o n o m ic z ie s k t je  g r u p ir o w k i  w  z a p a d n o j J e w r o p ie .  M o sk w a  1969, s. 106.
26 M. C h ę c i ń s k i ,  In te g r a c ja  r o ln ic tw a  E W G . W a rsz a w a  1968, s. 115.
27 T . G r a b o w s k i ,  W.  S t a n k i e w i c z ,  In te g r a c ja  w  k a p ita l iz m ie .  P r o b le m y  e k o n o 

m ic z n e  i  m il i ta r n e .  W a rsz a w a  1969, s. 64 i  n .
1 P o r .  teg o ż  au ito ra  p ó łro c z n e  o p ra c o w a n ia  n a  te m a t  s to s u n k ó w  z a c h o d n io n ie m ie c k o -a m e -  

r y k a ń s k ic h ,  p u b l ik o w a n e  n a  ła m a c h  „ P rz e g lą d u  łZ ac h o d n ie g o ” ( , ,P Z ” ) o d  r o k u  1961, o s ta tn io  
n r  4/1973, ss. 315 - 338.
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Zjednoczonymi. U w idaczniały się one na płaszczyźnie nierozw iązanych bądź narasta
jących problem ów w  ramach NATO  i Europejskiej W spólnoty Gospodarczej w  sto
sunku do partnera w zględnie kontrahenta am erykańskiego. W kom pleksie spraw  
natury politycznej, m ilitarnej i handlow o-m onetarnej, w  dw ustronnych stosunkach  
RFN — U SA  w yraźniej zauw ażyć się dało zjaw isko jakościow e. M ianow icie, ogół 
problem ów bilateralnych RFN-^USA — będących osnow ą tego opracowania — w łą 
czał się coraz bardziej w  nurt w ystępujących sprzeczności m iędzy poszukującą swej 
„tożsam ości” EWG a usiłującym i zachować priorytet w  sojuszu atlantyckim  — S ta 
nam i Zjednoczonymi.

N iem cy Zachodnie, starając się kontynuow ać sw ą politykę w schodnią i zm ie
rzając do znalezienia sw ej „osobowości” w  ramach EWG — co n iełatw e było do 
urzeczyw istnienia m.in. ze w zględu na F ran cję2 — stanęły w  obliczu szerokiego  
„otw arcia” polityki N ixona — K issingera w obec Związku R adzieckiego i Chin. Fakt 
ten stw orzył dla Republiki Federalnej oraz krajów Europy zachodniej dodatkowe  
problem y na odcinku polityczno-m ilitarnym . Przede w szystkim  w szakże układ za
w arty m iędzy ZSRR a USA  (podczas w izyty  L. Breżniew a w  U SA  w  czerw cu 1973 r.) 
w  spraw ie zapobiegania w ybuchow i w ojny nuklearnej w yw oła ł niepokój i zastrze
żenia w  Europie zachodniej, a zw łaszcza w  RFN 3. W akcie tym  usiłow ano dopatry
w ać się nie tylko zdew aluow ania „obrony” w  dw uczłonow ej zasadzie sojuszu atlan
tyckiego „odprężenie — obrona” 4, lecz także groźby dom inacji U SA  — ZSRR, która  
osłabiłaby pozycje innych członków  sojuszu atlantyckiego. Co w ięcej, w  sform uło
wanej przez prezydenta N ixona nowej koncepcji krystalizujących się pięciu ośrod
ków  w ładzy i potęgi (USA, ZSRR, Chiny, Japonia i Europa zachodnia) dostrzegano  
m ożliw ość zredukowania dotychczasowego zakresu głoszonej „m iędzyzależności” (in - 
terdependence).  Stany Zjednoczone — jak można przyjąć — już wcześniej_ zdaw ały  
sobie sprawę z ew entualnych zastrzeżeń i w ątpliw ości członków  sojuszu, w  związku  
z czym ów czesny doradca prezydenta N ixona H. K issinger w ystąpił dnia 23 kw ietnia  
1973 r. z deklaracją „nowej karty atlantyckiej” 5, w  celu now ego ułożenia stosunków

1 F r a n c ja  n a le ż y  w p ra w d z ie  do  N A T O ,  le cz  s to ją c  p o za  s t r u k tu r ą  m i l i t a r n ą  te g o  u g ru p o -  
w a n ia  p ra g n ie  b y ć  (n ieza leżn a  od  S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h . L iczy  p rz y  ty m  n a  w ła sn ą  a to m o 
w ą  /o r c e  d e  fr a p p e  i  r e a s e k u r a c ję  n u k le a r n ą  U SA . F r a n c ja  — w ie rn a  z a s a d o m  d e  G a u lle ’a
— n ie  p r a g n ie  p o li ty c z n e g o  i  m i l i t a r n e g o  w z m o c n ie n ia  N ie m ie c  Z a c h o d n ic h  i z a ję c ia  p rz e z  
n ie  w io d ą c e g o  m ie js c a  w e  W sp ó ln o ta c h  E u ro p e js k ic h .  W  z w ią z k u  z d w u k ie ru n k o w ą  p o l i ty k ą  
k a n c le r z a  W . B ra n d ta ,  o f ic ja ln e  k o ła  f r a n c u s k ie  z a r z u c a ją  R e p u b lic e  F e d e ra ln e j  w p ro w a d z a 
n ie  d o  s o ju s z u  z a c h o d n ie g o  t e n d e n c j i  n e u t r a l i s ty c z n y c h .

s U k ła d  m ię d z y  U SA  i Z S R R  o z a p o b ie g a n iu  w o jn ie  n u k le a r n e j  i  o g ra n ic z e n iu  z b ro je ń  
s t r a te g ic z n y c h  p o d p is a n y  z o s ta ł  p rz e z  p re z y d e n ta  N ix o n a  i  s e k r e ta r z a  g e n e r a ln e g o  KC K P Z R  
L. B re ż n ie w a  w  W a s z y n g to n ie , w  d n iu  23 V I 1973 r . O b ie  s t r o n y  s tw ie rd z i ły ,  iż  p o s z u k u ją  
d ro g i  w io d ą c e j ,,d o  o g ra n ic z e n ia  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  w o jn y  a  s z c z e g ó ln ie  w o jn y  n u k le a r n e j  
m ię d z y  U SA  a  Z S R R , j a k  ró w n ie ż  m ię d z y  o b u  s t ro n a m i  u k ła d u  i in n y m i k r a j a m i” ( ,,A m e ri-  
k a  D ie n s t” z  27 V I 1973). W z w ią z k u  z  ty m  fa k te m  w y ra ż a n o  p o g lą d , iż  ,,[. . . ]  n a  s k u te k  r a -  
d z ie c k o - a m e ry k a ń s k ie g o  p o ro z u m ie n ia  p o z y c ja  p o z o s ta ły c h  p a ń s tw  a to m o w y c h  w  E u ro p ie  n ie  
p o z o s ta n ie  n ie  n a r u s z e ln a ” . P o n a d to  w y s u w a n o  p y ta n ie :  „[. . .] czy  d w u s t ro n n e  s to s u n k i  IZSRR- 
U S A  w ła ś n ie  u  p o c z ą tk u  tz w . w ie lo s t ro n n e g o  w ie k u , p o s ia d a ć  b ę d ą  p ie rw s z e ń s tw o  p rz e d  ż y c io 
w o  w a ż n y m i p ro b le m a m i w s p ó ln o ty  z a c h o d n ie j? ”  ( „ F r a n k f u r te r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ”  z 13 
V II 1973).

* D o k try n a  s o ju s z u  a t la n ty c k ie g o  d e te n te  a n d  d e fe n c e ,  k tó r a  d a p ro w a d z ić  m ia ła  do  o g r a 
n ic z e n ia  z b ro je ń  i d o  o d p rę ż e n ia  m ię d z y  W sc h o d e m  a iZ ach o d em , o p ra c o w a n a  z o s ta ła  p rz e z  
k o m is ję  N A T O ,  u tw o rz o n ą  p o d c za s  s e s j i  R a d y  M in is te r ia ln e j  N A T O  w  g r u d n iu  1966 r .  n a  
w n io s e k  P i e r r e ’a  H a rm e la  (B e lg ia ) i z a tw ie rd z o n a  p rz e z  R a d ę  M in is te r ia ln ą  N A T O  w  g r u d 
n iu  1967 r. (D as A t la n t i s c h e  D ile m m a .  B e r lin  1969, ss. 336 - 337).

5 H e n ry  K is s in g e r  ja k o  ó w c ze sn y  d o ra d c a  p re z y d e n ta  N ix o n a  w  s w y m  p rz e m ó w ie n iu  
w y g ło s z o n y m  p o d c za s  k o n f e r e n c j i  a g e n c j i  A s s o c ia te d  P re ss  n a k re ś l i ł  p r o j e k t  ,,n o w e j k a r ty  
a t l a n t y c k i e j ” , o g ła sz a ją c  je d n o c z e ś n ie  r o k  1973 „ ro k ie m  E u r o p y ” . O ś w ia d c z y ł m . in ., że e r a  
k tó r a  u k s z ta ł to w a n a  z o s ta ła  p rz e z  w c z e ś n ie jsz e  d e c y z je  s k o ń c z y ła  s ię , a  s u k c e s y  p o p rz e d n ie j
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z Europą zachodnią, na zasadach „bardziej przydatnych do zm ieniających się sytuacji 
w  św iecie”. Jednakże posłużenie się przez K issingera określeniem  „regionalne in te
resy Europy” w yw ołało niepokój w  krajach Europy zachodniej, które od tej pory 
zaczęły coraz energiczniej poszukiwać dróg i form dla w ykrystalizow ania swej 
„tożsam ości”, m.in. przez podjęcie próby skonsolidow ania się politycznego i w ypra
cowania jednolitego stanow iska w  dyskusjach nad zm odyfikow anym  projektem  
„nowej karty atlantyckiej”, obecnie określanej jako „deklaracja zasad sojuszu”.

Te w stępne uw agi były niezbędne, aby w  całokształcie konfrontacji Europy 
zachodniej i Stanów  Zjednoczonych um ieścić dwustronne stosunki RFN—USA, które 
rozw ijały się jednak na zasadach w łasnych racji, zw łaszcza że „m iędzyzależność” 
i „partnerstwo” w sposób szczególny w ybijały się w łaśnie w  relacjach tych dwóch  
atlantyckich sojuszników. Oprócz w spom nianych już, zasadniczych problem ów poli- 
tyczno-strukturalnych, dotyczących stosunków  Europa zachodnia — USA, relacje  
RFN—USA obejm owały w  drugim półroczu 1973 r. przede w szystkim  takie problem y, 
jak: kw estie w ynikające ze stanow iska N iem iec Zachodnich wobec nowej „dekla
racji zasad sojuszu”, spraw y obronności Republiki Federalnej w św ietle  zarysow u
jących się płaszczyzn koegzystencji i współpracy USA—ZSRR, ostre rozdźwięki na 
tle  w ydarzeń na B liskim  W schodzie oraz problem y w yrów nań dew izow ych za sta
cjonow anie w ojsk U SA  na terenie RFN. W szystkie te spraw y, w ym agające stałych  
kontaktów i konsultacji znajdow ały sw e odbicie m.in. w  licznych w zajem nych w izy
tach i spotkaniach czołow ych przedstaw icieli obu rządów.

1. N i e m c y  Z a c h o d n i e  w o b e c  „ d e k l a r a c j i  z a s a d  s o j u s z u ”

Po początkowo przychylnym  przyjęciu „nowej karty atlantyckiej” przez oficjalne  
koła b oń sk ie6, zaczęły niebaw em  pojaw iać sję w  w ypow iedziach zachodnioniem iec
kich tony bardziej ostrożne. Przede w szystkim  zaakcentow anie w  deklaracji „regio
nalnej odpow iedzialności” Europy zachodniej oraz w spom niany już układ ZSRR— 
—USA osłabił gotowość poddania rew izji dotychczasowych zasad atlantyckiego so 
juszu. Także obawy przed redukcją w ojsk U SA  na terytorium  RFN pogłębiły zastrze
żenia co do oferty am erykańskiej. N iem ały w p ływ  na rezerw ę okazywaną deklaracji 
Kissingera w yw arła rów nież postawa Francji, zw łaszcza gdy m inister M ichel Jobert
— odrzucając ramy i treść now ej „karty atlantyckiej” — operow ał np. argum entem
o ukrytych intencjach adm inistracji w aszyngtońskiej. Z tej przyczyny m.in. EWG 
stanęła na stanowisku, że przyszłe rozm owy -nie będą m ogły objąć całości w ysu w a
nych problem ów, lecz poszczególne kw estie w inno przedyskutować się i rozwiązywać 
na forum odpowiednich grem iów  instytucjonalnych 7. Stąd też kom plikow ała się nie 
tylko perspektyw a w ypracowania wspólnego stanow iska poszczególnych krajów, lecz  
nie wiadom o było, kiedy i gdzie w  przyszłości nastąpić mogłoby podpisanie „dekla-

p o li ty k i  s tw o rz y ły  n o w e  re a l ia ,  k tó r e  w y m a g a ć  b ę d ą  n o w y c h  m e to d , c z y li u ło ż e n ia  w ra z  
z e  s o ju s z n ik a m i e u ro p e js k im i n o w y c h  s to s u n k ó w . P o d k r e ś la ją c ,  że S ta n y  Z je d n o c z o n e  r e p r e 
z e n tu ją  g lo b a ln e  in te r e s y  i g lo b a ln ą  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  — K is s in g e r  o ś w ia d c z y ł, że  n a  E u r o 
p e jc z y k ó w  s p a d a  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  r e g io n a ln a .  D e k la r a c ja  K is s in g e ra ,  j a k  s k o m e n to w a ły  ź ró d 
ła  a m e ry k a ń s k ie  — n ie  m ia ła  b y ć  re c e p tą ,  lecz  a p e le m  n a  rz e c z  p o d ję c ia  w  z m ie n io n y c h  w a 
r u n k a c h  w s p ó ln y c h  w y s i łk ó w  z  p e r s p e k ty w a m i n a  la ta  p rz y s z łe . P o s z u k u ją c  w  s o ju sz u  
a t la n ty c k im  p o tw ie rd z e n ia  w sp ó ln y c h  ce ló w , d e k la r a c ja  m a n ife s to w a ła  z a m ia r  s łu ż e n ia  ty m  
c e lo m  „ [ . . .] p rz e z  z d e te r m in o w a n y  w k ła d  o b u  s t r o n  A t la n ty k u  w e  w sp ó ln e  ro z w ią z y w a n ie  
i s tn ie ją c y c h  p ro b le m ó w "  („ A m e rik a  D ie n s t” z 25 IV  1973; „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” 
Z 24 i 25 IV  1973).

« P a t r z  „ P Z ” n r  4/1973, ss . 318 - 319.
7 S p r a w y  p o l i ty c z n o -m il i ta r n e  n a  fo r u m  NATO;  k w e s t ie  h a n d lo w o - ta ry fo w e  w  o r g a n i

z a c j i  GATT;  p ro b le m y  w a lu to w e  w  ra m a c h  M ię d z y n a ro d o w e g o  F u n d u s z u  M o n e ta rn e g o .
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racji”. Z tego m.in. powodu prezydent N ixon inie ustalał lub odraczał term in swego  
Przyjazdu do Europy.

W celu w yjaśnienia i przekonsultowania now ych rozwiązań przebyw ali w  W a
szyngtonie m inistrow ie zachodnioniem ieccy W. Scheel i G. Leber. Jeśli pierwszego  
interesow ały głów nie zagadnienia dotyczące „deklaracji zasad sojuszu” oraz kw estie  
skuteczności gw arancji USA  dla NATO  w  związku z układem  U SA —ZSRR, to m i
nister obrony Leber zajm ował się problem ami obecności m ilitarnej U SA  w Europie, 
a zwłaszcza w  RFN, oraz zagadnieniam i natury strategicznej, w łącznie z w kładem  
Europy zachodniej do ogólnego potencjału m ilitarnego sojuszu atlantyckiego.

W drodze do W aszyngtonu W alter Scheel zatrzym ał się w  N orw egii dla prze
prowadzenia konsultacji z kanclerzem  Brandtem , który przebyw ał tam na urlopie. 
W podróży do USA  Scheelow i tow arzyszył Helmuth Toth (boński ekspert do spraw  
rozbrojenia) oraz Guido Brunner -(przewodniczący sztabu planow ania politycznego). 
Podczas sw ego pobytu w  USA  ( 12- 13  lipca 1973 r.), Scheel spotkał się z prezy
dentem  N ixonem , z sekretarzem  stanu W. Rogersem i H. K issingerem . W rozm o
wach poruszano m.in. problem y K onferencji Bezpieczeństw a i W spółpracy w  Euro
pie (KBiWE) oraz rokowań w  spraw ie redukcji sił zbrojnych i zbrojeń, a także po
trzebę reform i nakreślenia celów  w  zakresie m iędzynarodowego system u w aluto
wego, taryf celnych i płatności w  handlu św iatow ym  8.

Jak w ynikało z kom entarzy po w izycie Scheela, głów nym  tem atem  rozmów  
była jednak „deklaracja sojuszu”, która ustalić m iała podstawy kontynuow ania  
sojuszu przez uporządkowanie stosunków  m iędzy Europą zachodnią a U SA  z przy
jęciem  — jako punktu w yjścia zasady „międzynarodowej osobow ości” W spólnoty 
Europejskiej oraz jej „odpowiedzialności w szechśw iatow ej” (według oświadczenia  
Brunnera). Położenie akcentów  na tych sform ułow aniach było tym  godniejsze uwagi, 
że K issinger tak niedaw no jeszcze, ku n iezadow oleniu Europejczyków, m ów ił o „re
gionalnej odpow iedzialności Europy” 0. W edług innych kom entatorów, zgodność po
glądów  Scheela i przedstaw icieli adm inistracji am erykańskiej kontrastowała w  spo
sób ew identny z rozdżwiękam i w tej m aterii, jakie w ystąpiły podczas w izyty  m i
nistra spraw zagranicznych Francji M. Joberta w W aszyngtonie. Obserwatorzy 
liczyli się także, że aw anse okazyw ane w  U SA  Scheelow i w yw ołać mogą now e 
niesnaski m iędzy sojusznikam i zachodnioeuropejskim i, gdyż w szystko w skazyw ało  
na to, że RFN zyskuje w  oczach W aszyngtonu 10. Stąd też S cheel po powrocie z USA  
podkreślił w  w yw iadzie pierw szeństw o partnerstwa RFN z sojusznikam i zachod
nim i przed w spółpracą ze w schodem , stwierdzając zarazem, iż n ik t w  rządzie 
am erykańskim  n ie  m yśli o redukcji wojsk i  osłabieniu w kładu USA w  obronę za
chodniej Europy n .

Georg Leber przebyw ał w  W aszyngtonie (16 - 18 lipca 1973 r.) na zaproszenie 
nowego sekretarza obrony Jam esa Schlesingera (objął stanow isko po E. R ichard- 
sonie). W przeprowadzonych rozmowach podkreślili oni konieczność kontynuow ania  
dotychczasowej strategii m ilitarnej sojuszu atlantyckiego. Leber w yraził przeko
nanie, że starania podejm owane w  ramach rozjmów dotyczących ograniczenia sił 
zbrojnych i zbrojeń przyniosą konkretne rezultaty dopiero około roku 1976 i jedno
cześnie w yraził obawę, aby ogólne obniżenie poziomu sił n ie stym ulow ało prób

8 D o ty c h c z a so w e  o k re ś le n ie  Z a c h o d u  „ w z a je m n a  i  z ró w n o w a ż o n a  r e d u k c ja  s ił z b ro jn y c h ” 
u leg ło  po  s p o tk a n iu  B re ż n ie w -N ix o n  (1 6 -2 5  V I 1973) z m ia n ie  n a :  , .R e d u k c ja  s i ł  z b r o jn y c h  
i z b ro je ń  o ra z  to w a rz y s z ą c e  j e j  p o s u n ię c ia  w  E u r o p ie  ś r o d k o w e j”  — M u tu a l R e d u c t io n  o f  
F o rces  a n d  A r m a m a n ts  a n d  A s s o c ia te d  M e a su re s  in  C en tra l E u r o p ę  (M U R F A A M C E ).

9 „ In te rn a ,to n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” , 12 V II 1973; „ S tu t tg a r t e r  Z e i tu n g ” z  14 V II 1973.
10 ,,N e u e  Z i irc h e r  Z e i tu n g ” z 14 V I I  1973.

„ D ie  W e l t” z 18 V II 1973.
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redukcji w łasnych w ojsk i zbrojeń w  gronie pozostałych sojuszników  atlantyckich. 
Leber poinform ow ał sekretarza obrony USA o w kładzie rzeczowym  w noszonym  
przez sojuszników  europejskich na rzecz obrony zachodniej Europy i podkreślił ko
nieczność ścisłych konsultacji am erykańsko-europejskich podczas negocjow ania pro
blem ów  rozbrojeniowych. Zgodził się także, by w  ramach tych rozm ów dokonano- 
w pierw  redukcji w ojsk obcych. Obaj uznali również, by rozm owy RFN—-USA na 
tem at w yrów nań dew izow ych z tytułu stacjonowania w ojsk am erykańskich rozpo
cząć w  późniejszym  term inie 12.

W kom entarzach zachodnioniem ieckiej prasy opozycyjnej, dotyczących rozmów  
Lebera w  USA, w skazyw ano, że mimo pozytyw nych ośw iadczeń obu stron, pozostało 
szereg kw estii niew yjaśnionych i niedom ówionych. Przede w szystkim  — stw ierdzo
no — Leberowi nie udało się pow iązać spraw y redukcji w ojsk  obcych i rodzim ych, 
co zm usi R epublikę Federalną do kontynuow ania swej polityki w  zakresie utrzy
m yw ania stanu B undesw ehry  na dotychczasowym  poziomie. W komentarzach tych 
sugerow ano też, iż ew entualne następstw a porozumienia U SA —ZSRR mogą nie za
bezpieczać w  pełni interesów  N iem iec Zachodnich. Prasa opozycyjna podkreślała  
w szakże potrzebę okazyw ania zaufania dla am erykańskiej polityki obrony w  soju
szu atlantyckim , mimo iż nie cieszy się ona pełnym  poparciem Kongresu USA, 
a w iększość w  Senacie skłania się ku jednostronnej redukcji w ojsk w  Europie 
zach od n iej13.

W okresie poprzedzającym w izytę kanclerza W. Brandta i m inistra Scheela  
w  N ow ym  Jorku (w związku z przyjęciem  N iem ieckiej Republiki Federalnej i N ie
m ieckiej Republiki Dem okratycznej do ONZ w  dniu 18 w rześnia 1973 r.) na lin ii 
EWG — adm inistracja am erykańska trw ały stałe konsultacje, w  których strona  
zachodnioniem iecka odgryw ała aktyw ną rolę. W tej fazie rozmów, dotyczących  
now ych zasad sojuszu, pozostawało jeszcze tyle problem ów nierozw iązanych, iż 
w łaściw ie można było przyjąć, że nie zostaną one zakończone do jesien i tegoż roku, 
kiedy to — w  zw iązku ze spodziewanym  ich sfinalizow aniem  — oczekiw ano przy
jazdu prezydenta N ixona do Europy. R ównież w ie le  w skazyw ało na to, że stano
w iska RFN i USA w  spraw ie nowej deklaracji n ie są na ty le zbliżone, by m ożna  
było m ów ić o zgodnym  do nich podejściu.

W oficjalnych w ypow iedziach bońskich spotykało się stw ierdzenie (m.in. Schee
la), że pozostało szereg problem ów do om ów ienia ze Stanam i Zjednoczonym i, nad 
którym i „będziem y dyskutow ać nie jako R epublika Federalna, lecz jako Euro
pejczycy”. W tym  zdaniu można było odnaleźć odpowiedź zarówno na zarzuty opo
zycji chadeckiej, oskarżającej rząd socjaldem okratyczny o skłonności do „neutra- 
lizm u” 14, jak i zarzuty rzecznika rządu francuskiego, sk ierow ane pod adresem  
polityki Brandta '5. Stąd, w  w yw iadzie udzielonym  „France-Soir” rów nież Brandt 
zaznaczył, że „Republika Federalna nie pragnie dzielić sw ego losu w izolacji” i że 
„jest ona solidnie zw iązana z Europejską W spólnotą” 16.

W końcu w rześnia przybył do N ow ego Jorku, gdzie przebyw ał już m inister

12 „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ”  z  19 i  20 V II  1973; „ N e u e  Z t łr c h e r  Z e i tu n g ”  z 20 
i  21 V II  1973; „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ”  z 2 1 -2 2  V II  1973.

<5 „ D ie  W e lt”  z 20, 23 i  24 V II  1973.
“  „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z  4 IX  1973.
18 W  d ru g ie j  p o ło w ie  s ie r p n ia  1973 r .  p r a s a  e u ro p e js k a  p o ś w ię c iła  w ie le  m ie js c a  s to s u n 

k o w i R e p u b l ik i  F e d e ra ln e j  d o  EW G , w  z w ią z k u  z z a r z u t e m  p o s ta w io n y m  rz ą d o w i B r a n d ta  
p rz e z  F r a n c ję .  P o w a ż n y  in c y d e n t  p o li ty c z n y  s p ro w o k o w a ł f r a n c u s k i  m in is te r  r o ln ic tw a  J a ą u e s  
C h ira c ,  k tó r y  w  w y w ia d z ie  d la  ty g o d n ik a  ,,L e  P o in t ” w y ra z i ł  sw e  z a n ie p o k o je n ie  f a k te m  
„ d y s ta n s o w a n ia  s ię  N ie m ie c  Z a c h o d n ic h  od  E u r o p y ” .

„ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z  8 - 9 IX  1973.
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Scheel — kanclerz Brandt w  tow arzystw ie ministra Egona Bahra. Spotkanie Scheela  
z K issingerem  odbyło się w  ramach ustalonych posiedzeń konsultacyjnych, uzupeł
niających konferencje dyrektorów europejskiej „dziew iątki” i przedstaw icieli NATO  
°raz kierow nictw a europejskiego odcinka Departam entu Stanu USA, którem u prze
wodniczył sekretarz do spraw europejskich W alter Stoessel. W edług inform acji pra
sowych, Scheel m iał zapew nić H. Kissingera, że europejski projekt „deklaracji zasad 
sojuszu” sform ułow any zostanie tak ogólnie i elastycznie, aby strona am erykańska  
mogła w nieść w łasne sugestie 17.

Również kanclerz Brandt (w obecności m inistra Scheela) spotkał się z H. K issin 
gerem, który bardzo pozytyw nie ocenił wkład Republiki Federalnej na rzecz sfor
mułowania „deklaracji zasad”. Rozmówcy pośw ięcili w iele  m iejsca w yjaśnieniu w ąt
pliwości, czy opracowane deklaracje (jedna — obejm ująca spraw y bezpieczeństwa, 
druga — problem y handlow o-w alutow e) uda się połączyć w  jedną c a ło ść 18. Takie 
i inne zastrzeżenia w ysuw ała zwłaszcza Francja, przeciwna ujm owaniu deklaracji 
w jednym  dokumencie. N astępnie Brandt udał się do Chicago, gdzie w  Aspen Insti-  
tute for Humanistic Studies  otrzym ał nagrodę za działalność hum anitarną 1!).

Wizyta kanclerza RFN w  W aszyngtonie (29 w rześnia 1973 r.) nastąpiła na zapro
szenie prezydenta N ixona, który — wobec braku wyraźnego sprecyzow ania projektu  
„deklaracji zasad” — odstąpił od zamiaru przybycia jesienią do Europy, chciał w ięc  
Problem ten om ówić z W. Brandtem. Prezydent i kanclerz konferow ali godzinę, po 
czym do rozm owy poproszono jeszcze H. K issingera, J. Schlesingera i Mike M an
sfielda. Jej tem atem  były m.in. kw estie zw iązane z „deklaracją zasad” i chociaż 
w ich sform ułow aniu odnotowano istotny postęp, to jednak uznano, że osiągnięcie 
w pełni zadow alających w yników  w  tej m aterii wym aga jeszcze dyskusji ekspertów. 
W edług opinii kom entatorów, Brandt m iał sw ym  rozmówcom dać do zrozumienia, że  
„Europa i Stany Zjednoczone muszą przyzw yczaić się, aby być partneram i i przyja
ciółmi, a jednocześnie konkurentam i”. Kanclerz pow rócił do Bonn o dwa dni w cze
śniej niż przew idyw ał program pobytu w  USA, a to z powodu zbliżającej się debaty 
W Bundestagu  oraz ze w zględu n a  reperkusje, jakie w yw ołała  w ypow iedź Herberta 
W ehnera na tem at polityki rządu bońskiego w  spraw ie Berlina Z achodniego20.

2. K o n f l i k t  b l i s k o w s c h o d n i  w  s t o s u n k a c h  R F N —U S A

N ajgłębszy kryzys w  dotychczasowych stosunkach m iędzy RFN a U SA  w ybuchł 
na tle konfliktu bliskowschodniego. R epublika Federalna, która starała się utrzy
mać pozycję neutralną zarów no w obec Izraela, jak i Egiptu, znalazła się nagle w  
trudnej sytuacji politycznej, gdy Stany Zjednoczone w decydującej fazie w ojny arab- 
sko-izraelskiej usiłow ały  w ykorzystać porty zachodnioniem ieckie (m. in. Brem erha- 
fen) dla załadunku ciężkiej broni pancernej należącej do NATO, a przeznaczonej dla 
Izrae la21. R/.ąd boński zaprotestow ał (25 października 1973 r.) przeciwko tym  po
czynaniom USA. O ficjalne koła am erykańskie i proizraelskie w  U SA  zareagow ały  
natychm iast. Sw oją dezaprobatę wobec stanow iska RFN w yrazili: prezydent N ixon, 
nowy sekretarz stanu H. Kissinger, sekretarz obrony J. Schlesinger i rzecznik D e-

17 „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ’’ z  27 IX  1973.
15 P r o b le m  k o m p l ik u je  s ię  n a  s k u te k  te g o , że  I s la n d ia  n a le ż y  w p ra w d z ie  do  NATO,  lecz  

n ie  n a le ż y  d o  E W G  — ta k  j a k  K a n a d a ,  k tó r a  n a le ż y  d o  N A T O , lecz  n ie  j e s t  c z ło n k ie m  
EW G .

11 „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  z 28 IX  1973; „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ” z  29 IX  1973.
“  „ D ie  W e l t”  z 1 X  1973; „ N e u e  Z i ir c h e r  Z e i tu n g ” z 1 X  1973.
“  P o d o b n y  k o n f l i k t  — c h o ć  w  m n ie js z y c h  ro z m ia ra c h  — u ja w n i ł  saę w  s to s u n k a c h  R F N  - 

'  U SA  p o d c za s  k a d e n c j i  k a n c le r z a  K . A d e n a u e ra ,  k ie d y  to  rz ą d  b o ń s k i z a p r o te s to w a ł  p rz e c iw 
k o  z a ła d u n k o w i b ro n i  a m e r y k a ń s k ie j ,  w  z w ią z k u  z  w o jn ą  d o m o w ą  w  L ib a n ie .
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partamemtu Stanu M cC loskey22. Protest rządu bońskiego zbiegł się czasowo z za
ostrzeniem  stosunków  radziecko-am erykańskich, co w  konsekw encji incydentowi 
zachodnioniem iecko-am erykańskiem u nadało w ydźw ięk znacznie szerszy. Rządowi 
Brandta chodziło przede w szystkim  o zabezpieczenie sobie dostaw ropy naftowej 
przez kraje arabskie, a ponadto wyrażono opinię, iż konflikt bliskow schodni nie leży  
w  zasięgu bezpośrednich interesów  paktu północnoatlantyckiego. Na taką wykładnię  
nie zgodził się ani W aszyngton, ani opozycja zachodnioniem iecka, która przyznawała  
rację stronie am erykańskiej, zarzucając rządowi socjaldem okratycznem u dw uzna
czne interpretow anie zasady o „niepodzielności bezpieczeństw a”, specjalnie akcento
w anej w  form ułach NATO. W iększość krajów Europy zachodniej odrzuciła oskar
żenia am erykańskie (jedynie Portugalia zgodziła się na utw orzenie am erykańskiego  
mostu pow ietrznego nad sw oim  terytorium ).

W edług oficjalnej interpretacji (m inistra Scheela), sw oista irytacja sojusz
ników  zachodnioeuropejskich w ynikła z powodu zbyt sam odzielnego i bezce
rem onialnego postępowania kół am erykańskich, poniew aż żaden z partnerów sojuszu  
atlantyckiego nie został poinform owany w cześniej o zam iarze przeładunku broni. 
Wielu kom entatorów uznało za oczyw iste, że konflikt m iędzy sojusznikam i atlan
tyckim i zaistniał w  zasadzie na tle rozbieżności interesów  am erykańskich i zachod
nioeuropejskich, gdyż dla tych ostatnich nafta stanow iła i stanow i „kw estię życia”, 
podczas gdy dla USA  była ona tylko sprawą „ważną” 23. R ównież brak stałych  
i w cześniejszych konsultacji w  sojuszu atlantyckim  legł u źródeł nieporozum ień, 
określanych jako „choroba atlantycka w (proklam owanym  przez N ixona) roku Eu
ropy”. W edług opinii kół am erykańskich, konflikt m iędzy Europą zachodnią a S ta 
nami Zjednoczonym i na tle  w ojny bliskow schodniej — w  którym  to konflikcie rolę 
katalizatora spełniła RFN — w yw rze w pływ  na przebieg rozmów europejsko-am ery- 
kańskich dotyczących „deklaracji zasad sojuszu”. Spraw a ta może ulec pogłębieniu  
na skutek w idocznych objaw ów  nacjonalistycznych i antyam erykańskich w krajach 
Europy zachodniej. Taki sam w pływ  da się zaobserw ować w rozmowach rozbroje
niowych. W szystkie te elem enty — jak podkreślały koła am erykańskie — doprowa
dziły do „chaosu w  stosunkach w  ramach roku Europy” 24.

Pogłębienie kryzysu w  sojuszu atlantyckim , w yw ołane w ydarzeniam i w ojenny
mi na B liskim  W schodzie, ujaw niło w szystk ie szczeliny w pakcie północnoatlantyc
kim  w  m om encie, gdy owa „m iędzyzależność” czy „współzależność” obu stron A tlan
tyku staw ała w  obliczu rozbieżnych interesów. Co w ięcej, koncepcje te załam ały  
się na odcinku przykładnego dotąd partnerstwa RFN—USA. Okazało się wyraziście, 
że wobec rozw ijających się tendencji do odprężenia i pod presją pokojowej polityki 
Związku R adzieckiego oraz państw  w spólnoty socjalistycznej sprawna do tej pory

22 W k o m e n ta rz a c h  o f ic ja ln y c h  a m e ry k a ń s k ic h  o so b is to ś c i p o ja w iły  s ię  m . dn. n a s tę p u ją c e  
w y p o w ie d z i: N ix o n  — „B e z  p r z e rw a n ia  o g n ia  n a  B lisk im  W sc h o d z ie  E u ro p a  z m a rz ła b y  te j  
z im y ” ! ( „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z 29 X  1973); H. K is s in g e r  — , ,E u ro p e jc z y c y  p o s tę p o 
w a li, ja k b y  s o ju s z  a t l a n ty c k i  n ie  i s tn ia ł ! ”  ( „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z  2 X I 1973); 
s e k r e ta r z  o b ro n y  J a m e s  S c h le s in g e r  z ap o w ie d z ia ł  m o ż liw o ść  re w iz j i  d o ty c h c z a s o w y c h  z o b o 
w ią z a ń  w o b e c  R F N  n a  o d c in k u  m i l i t a r n y m , co  w o b e c  n a c i s k u  o b s e rw o w a n e g o  w  K o n g re s ie , 
m o ż n a  b y  t łu m a c z y ć  ja k o  z a m ia r  p rz e p ro w a d z e n ia  r e d u k c j i  w o js k  U SA  w  R F N  („D er T a -  
g e s s p ie g e l” z 27 X  1073; „ O b s e r v e r ” z 28 X  1973); r z e c z n ik  D e p a r ta m e n tu  S ta n u  M cC lo sk ey
— „C o  w ła śc iw ie  ro z u m ie ją  E u ro p e jc z y c y  p o d  p o ję c ie m  n ie p o d z ie ln e j  w s p ó ln e j p o l i ty k i  b e z 
p ie c z e ń s tw a ?  [. . .] U trz y m a n ie  m i l i t a r n e j  ró w n o w a g i i u s ta le n ie  t rw a łe g o  p o k o ju  n a  B lisk im  
W sc h o d z ie  le ż y  p o d o b n ie  w  ż y c io w y m  in te re s ie  R F N  i in n y c h  s o ju s z n ik ó w  NATO,  j a k  i w  
n a sz y m  in te re s ie  [. . .]. N ie k tó re  rz ą d y  s o ju sz n ic z e  p o sz ły  ta k  d a le k o , że p u b lic z n ie  o d s u n ę ły  
s ię  od  S ta n ó w  (Z je d n o cz o n y c h ” ( „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z 2 X I 1973).

»  „ L e  M o n d e ” z 28 - 29 X  1973. 
u „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ”  z 29 X  1973.
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machina N A T O  zaw iodła i ujaw niła sw e rysy w  'najbardziej niezaw odnej części, 
uosobionej w  R epublice Federalnej.

W zw iązku z tym  warto przytoczyć kilka fragm entów  kom entarzy zachodnich, 
które- dają w  całości obraz problem ów ujaw nionych w  sojuszu atlantyckim  przez 
kryzys bliskow schodni, a zw łaszcza w  stosunkach NRF-—USA:

„Konkretne rozm owy na tem at przyszłości am erykańskiej ochrony Europy stają 
się kw estią palącą. Co ma m yśleć am erykański podatnik o rządzie zachodnionie
m ieckim , który w prawdzie regularnie zapew nia i dowodzi, że wojska U SA  muszą 
zostać w  Europie, by bronić Berlina Zachodniego i Republiki Federalnej, a jedno
cześnie w yw ołuje aferę, gdy w  Bremerhafan przeładow uje się broń am erykańską  
na statek  izraelski? [. . . ] Szeroko rozpow szechniony pogląd, że USA nie mogą po
zw olić upaść Europie z racji w łasnych interesów  i w łasnego prestiżu, m ógłby p ew 
nego dnia zm ylić, jeżeli będziem y postępować tak, jak dotąd” 25.

„Dalekie to czasy, kiedy D epartam ent Stanu sądził, że zbliżenie Bonn do Mo
skw y uda się  utrzym ać pod kontrolą, poniew aż pozycja Brandta uzależniona jest od 
asekuracji USA. Tym czasem  rozwój sytuacji poszedł w  kierunku usam odzielnienia  
(polityki RFN) [ ...] . Odczuł to N ixon po raz pierw szy podczas bombardowania  
Hanoi [ ...] . To sam o dośw iadczył podczas konfliktu Izrael—Egipt. Tego on n igdy  
nie zapom ni” 26.

„Pewnego rodzaju neutralizm  [. . . ] jest jedną europejską alternatyw ą, drugą —  
stanow i Europa, dysponująca polityczną jednością i w ięcej czyniąca na rzecz w łasnej 
obrony [ ...] . K onflikt bliskow schodni n ie  tylko zaszkodził sojuszowi, lecz również  
odsłonił jego granice w  obecnej sytuacji m iędzynarodow ej” 27.

„Niespodzianki w ypływ ające z kryzysu bliskow schodniego postaw iły na w okan
dzie postulat w spólnej zachodnioeuropejskiej polityki zagranicznej, która może się  
rów nież zdystansować od USA. N iew iele  jednak zyskałoby się, jeśli nie zrobiłoby  
się dalszego logicznego kroku w  celu znalezienia w spólnej zachodnioeuropejskiej 
polityki obronnej w espół z USA, jednakże również, w  razie potrzeby, i bez U SA ” 28.

Istotne nieporozum ienia m iędzy Bonn a W aszyngtonem, w yw ołane konfliktem  
bliskow schodnim , rząd zachodnioniem iecki usiłow ał złagodzić, ośw iadczając dnia
9 listopada 1973 r., iż  „ [...]  jedynie brak zaufania m ógłby narazić na niebezpie
czeństw o sojusz RFN—U SA ” 29. W ślad za próbami załatw ienia sporu Irompe't-n- 
cyjnego w  zakresie przeładunku broni am erykańskiej z terytorium  R tN , m ini
strow ie obrony U SA  i RFN — J, Schlesinger i G. Leber — ustalili, i ;  „ [ ...]  brań, 
ktćra w  w ypadku konieczności obrony podporządkowana jest NATO,  może !~yć 
wycofana jedynie za zgodą NATO.  N atom iast W aszyngton posiadać będzie swobodę 
w dysponew sniu  sw oim i m ateriałam i w ojennym i, które zm agazynow ane są na t e 
rytorium RFN”

Podsum owując w artykule redakcyjnym  nieporozum ienia w aszyngtońsko-bońskie  
paryski „Le M onde” stw ierdził:

15 „ R h e in is c h e r  M e r k u r  * z 2 X I 1973.
»  „ D ie  W e l t” z  3 X I  1973.
17 „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z 6 X I 1973.
”  „ D e u ts c h e  Z e i tu n g /C h r is t  u n d  W e lt"  z  9 X I 1973.
** „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ”  z 11 X I  1973.
50 „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ”  z 10 X  1B73; „ B o n n e r  R u n d s c h a u ” z  15 X I  1973.

12 P r z e g lą d  Z a c h o d n i 3/74 I-------.
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„Gorliwość, z jaką kanclerz RFN starał się przekonać N ixona, że spójnia i so li
darność w  sojuszu pozostają głów nym i zasadam i jego rządu, św iadczy jednocześnie
0 pragnieniu, by zniw elow ać niezadow olenie A m erykanów w okresie, kiedy to roko
w ania W schód—Zachód na tem at redukcji sił zbrojnych i zbrojeń rozpoczęły się 
w  W iedniu, Bonn znalazłoby się bow iem  w  trudnym  położeniu, gdyby W aszyngton  
w  drodze retorsji przedsięw ziął jednostronną redukcję swoich wojsk, niezależnie od 
przebiegu tych rozm ów” 31.

3. R o z r a c h u n k i  z a  s t a c j o n o w a n i e  w o j s k  U SfA  w  R F N

Rozm owy w  spraw ie skom pensowania w ydatków  Stanów  Zjednoczonych za sta
cjonow anie w ojsk am erykańskich na terytorium  RFN z rządem zachodnioniem ieckim  
objąć m iały dw uletn i okres (od 1 lipca 1973 do 30 czerwca 1975), p-rzy czym — jak 
w ynikało ze w stępnych sugestii — strona am erykańska zam ierzała podw yższyć sw e  
żądania do kw oty 3,3 mld dolarów, czyli, w  przeliczeniu, do 8 mld DM. Dodajmy, że 
kw ota kom pensacyjna za poprzedni okres dw uletni w yniosła 6,65 mld DM 32. Znaczne 
podw yższenie kw oty w yrów naw czej m otyw ow ano w ielom a w zględam i. Przede w szy
stkim , w edług strony am erykańskiej, dotychczasowe sum y w yrów naw cze, św iadczone  
przez rząd boński, m iały stanow ić 80% kosztów stacjonowania w spom nianych wojsk, 
zaś Republika Federalna powinna pokryć koszty te w  całości. Ponadto sw oje roszcze
nia W aszyngton m otyw ow ał dew aluacją dolara, w zrostem  bezpośrednich kosztów  
utrzym ania żołnierzy w  RFN oraz podrożeniem o 20°/o ekwipunku zbrojnego 33.

Nad kw estią w yrów nań dew izow ych ciążyła nieustanna presja Kongresu USA
1 am erykańskiej opinii publicznej, która od dawna domaga się znacznej redukcji 
kontyngentów  am erykańskich w  Europie, a zw łaszcza na terytorium  RFN, w ysu 
w ając przy tym  żądanie, aby Europa zachodnia przejęła koszta w łasnej obrony na 
siebie. Także konsekw encje społeczne w ojny w ietnam skiej, wzrastająca inflacja
i potrzeby w ew nętrzne daw ały opozycji w  K ongresie poważne argum enty przem a
w iające za przeprowadzeniem  w  budżecie w ojskow ym  U SA  znacznych kom presji, co 
z kolei mogło doprowadzić do redukcji stacjonujących kontyngentów  poza granicam i 
USA. Jak w ynikało z doniesień prasowych, rozmowy na tem at rozrachunków, m iały  
się rozpocząć jesienią, co w cześniej uzgodnili kanclerz Brandt i prezydent Nixon.

Rząd boński, dla którego obecność 215-tysięcznego kontyngentu w ojsk am ery
kańskich stanow i gw arancję zaangażowania się Stanów  Zjednoczonych w  m ilitar
nych sprawach RFN, n ie  m iał ininej alternatyw y i z góry można było przewidzieć, 
że zmuszony będzie uw zględnić żądania sw ego atlantyckiego sojusznika.

Problem  redukcji w ojsk USA w  Europie zyskiw ał coraz bardziej na znaczeniu, 
zw łasecza w  obu izbach Kongresu i jego kom isjach. Rzecznicy Białego Domu, D epar
tam entu Obrony i D epartam entu Stanu sta le  w ystępow ali przeciw  tendencjom  zm ie
rzającym  do redukcji wojsk, chociaż wiadom o było, że niebaw em  problem  ten w y
płynie podczas obrad nad budżetem  wojskow ym . W ystępujący przed kom isją spraw  
zagranicznych izby niższej K ongresu sekretarz obrony J. Schlesinger wskazał, że 
pochopne w ycofanie w ojsk z Europy zm niejszyłoby zdolności N ATO  w  zakresie dzia
łań w ojsk konw encjonalnych, a w  konsekw encji — w  razie konfliktu — trzeba by

“  ,,L e  M o n d e ”  z 11 X I 1973.
32 P o p r z e d n ia  u m o w a , k tó ra  w y g a s ła  z  d n ie m  30 V I 1973 r . ,  o b e jm o w a ła  k w o tę  6,65 m ld  

DM . IZ te g o  3,96 m ld  DM  p rz y p a d a ło  ma z a k u p  s p rz ę tu  w o js k o w e g o  w  U SA , 600 m in  DM  na  
r e m o n t  i p rz e b u d o w ę  k o s z a r  d la  w o js k  U SA  w  R F N . D a lsze  100 m in  DM  p rz e z n a c z o n o  na  
o p ła ty  p ro c e n to w e  a 3 m in  DM  n a  k r e d y ty  u d z ie lo n e  S ta n o m  Z je d n o c z o n y m  w  fo rm ie  z a 
k u p u  a m e r y k a ń s k ic h  b o n ó w  s k a rb o w y c h .

33 „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ” z 4 V II  1973.
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było sięgnąć do broni nuklearnej wraz z całym  ryzykiem  takiego kroku w yn ika
jącym z „patu atom ow ego” istniejącego m iędzy USA a ZSRR. W ywody Schlesingera  
poparli: głów nodow odzący w ojsk europejskiego odcinka N ATO  Andrew Goodpaster
i szef połączonych sztabów U SA  adm irał Thomas Moorer, przytaczając cyfry i dane  
na tem at wzrastającego wkładu w  obronę ze strony krajów  Europy zachodniej, co 
mogło w yw rzeć w pływ  na bardziej ustępliw e stanowisko Kongresu 34.

W krótce potem na forum podkom isji do spraw  rozbrojenia senackiej kom isji 
spraw  zagranicznych w ystąp ił Mike M ansfield (przewodniczący w iększości dem o
kratycznej w  senacie i konsekw entny rzecznik zredukowania w ojsk), w ypow iadając  
się za 50-procentowym  zm niejszeniem  stanu osobowego w szystkich w ojsk  U SA  sta
cjonujących za granicą w  okresie trzech lat. Stw ierdził on m.in.:

„Obecność tak licznych sił USA na obcych ziem iach w pływ a na popieranie  
polityki, która w  brzem ienny sposób faw oryzuje priorytety m ilitarne w  tejże poli
tyce. [. . . ] Zobowiązania i poziomy naszych w ojsk poza granicam i determ inują raczej 
naszą politykę, podczas gdy nasza polityka powinna determ inow ać poziom w ojsk  
poza granicam i U SA ” 35.

Na presje w  Kongresie zareagow ał Jam es Schlesinger (dnia 27 lipca 1973 r.) 
apelując do sojuszników  zachodnioeuropejskich, aby utw orzyli specjalny mechanizm  
finansow y w celu pokrycia am erykańskiego deficytu w bilansie płatniczym  w  kw o
cie 1,5 mld dolarów. O świadczenie to wzbudziło zaniepokojenie RFN, która już w  
ramach „Euro-grupy” ponosi najw iększe obciążenia fin a n so w e30.

Duże w rażenie w yw ołało w  Niem czech Zachodnich doniesienie kilku pism za
chodnioniem ieckich, które pow ołując się na dziennik „Los A ngeles T im es” zam ie
ściły  w iadom ość o rzekomo gotow ym  już projekcie adm inistracji am erykańskiej do
tyczącym  zredukowania o 30% w ojsk stacjonujących w  Europie zachodniej w  dwóch  
etapach. Byłby to w  pew nym  sensie krok w ychodzący naprzeciw  postulatom  sena
tora M ansfielda, który dom agał się 50-procentowej redukcji w o jsk 37.

Senator M ansfield nie ustając w  sw ych dążeniach do redukcji w ojsk  opracował 
projekt now ego w n io sk u 38, zm ierzający do przeprowadzenia redukcji 500-tysięcy  
w ojsk lądow ych i lotniczych stacjonujących poza granicam i USA — z w yjątkiem  
100-tysięcznego kontyngentu w ojsk m orsk ich39. Jeszcze przed głosow aniem  nad tym  
w nioskiem , senator M ansfield dokonał jego m odyfikacji w nosząc o redukcję n ie  
50-procentową, lecz o redukcję 40-procentową. W pierw szym  głosow aniu w niosek  
M ansfielda przeszedł w iększością 49 : 46 głosów, a w  drugim głosow aniu upadł sto
sunkiem  głosów  51 : 44. W komentarzach na tem at przebiegu głosow ania w  Senacie 
przew ijały się opinie, że głosow anie należy traktować jako sygnał obniżającego się 
zainteresow ania partnera am erykańskiego dla zachow ania stanu w ojsk  w Europie 
na dotychczasowym  poziomie. W każdym razie — jak stw ierdzili kom entatorzy —  
w szystko zależeć będzie od przebiegu rozmów rozbrojeniowych w e W iedn iu40.

N egocjacje m iędzy RFN a USA  w  spraw ie rozrachunków dew izow ych odbyły  
się w  trakcie kilku kolejnych posiedzeń, przy czym stronę zacftodnioniem iecką re-

34 „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z  12 V II 1973.
35 „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ’' z 26 V II  1973.
33 „ In te ra a tio > n a l H e ra ld  T r ib u n e ” z  28 - 29 V II  1973.
37 „ D e r  T a g e s s p ie g e l” z 15 IX  1973; „ S i id d e u ts c h e  Z e i tu n g ” z 1 5 -1 6  IX  1973. 
«  P a t r z  „ P Z ” n r  4/1973, s. 328.
39 „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z 24 IX  1973.
<° „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z  27 IX  1973 i  1 X  1973.
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prezentow ał k ierow nik handlow y politycznego w ydziału przy M inisterstw ie Spraw  
Zagranicznych Herm es a stronę am erykańską podsekretarz Casey. Z nieoficjalnych  
głosów  prasy w ynikało, że W aszyngton obstaje przy roszczeniach w  kw ocie 3,3 mld 
dolarów, czyli 8 mld DM. N egocjacje n ie  zostały jeszcze doprowadzone do k o ń ca 41.

Tym czasem  w  dniu 25 listopada 1973 r. prezydent N ixon podpisał ustaw ę, na 
m ocy której w  razie, gdyby sojusznicy europejscy zm niejszyli sw ój w kład finanso
w y w  roku fiskalnym , który kończy się w  końcu czerw ca 1974 r., o 25%, wówczas 
w  następnym  roku Stany Zjednoczone przeprowadzą w  tym  sam ym  stosunku pro
centow ym  redukcję w  310-tysięcznym  kontyngencie w ojsk am erykańskich stacjo
nujących w  Europie zachodniej 42.

Jesienne sesje organów N ATO  i stow arzyszow ych z paktem  północnoatlantyckim  
organizacji, jak można było przypuszczać, przebiegać m iały w  cieniu kom pleksu pro
blem ów, które w  różnym stopniu nękały w spólnotę atlantycką w  roku 1973. Przede 
w szystk im  chodziło o ustalenie now ego stosunku m iędzy Europą zachodnią a S ta 
nam i Zjednoczonymi, co znaleźć m iało sw e końcow e rozw iązanie w  „deklaracji zasad 
sojuszu”, zainicjow anej początkowo w  projekcie w stępnym  H. K issingera jako „no
w a karta atlantycka”. Pozostaw ały jednak do załatw ienia jeszcze inne problem y  
różniące kraje EWG i Stany Zjednoczone, jak np. zespół spraw  natury ekonom icz
nej, handlow ej, w alutow ej i taryfowej. Do tego dochodziły jeszcze problem y w y ła 
niające się w  toku III rundy rozm ów w  ramach S A LT ,  kw estie będące tem atem  
negocjacji na forum  KBiW E oraz konferencji w iedeńskiej, tak żyw o dotykające  
interesów  każdego z partnerów sojuszu, i w reszcie niesnaski i zadrażnienia krajów  
członkow skich, zw iązane ze stosunkiem  Francji do NATO,  a ściślej do USA, z n ie 
porozum ieniam i m iędzy Francją a RFN, m iędzy W. Brytanią a Islandią (tzw. w ojna  
dorszowa) oraz m iędzy Islandią a USA  (sprawa baz am erykańskich). W istocie jed
nak spotkania głów nych organów N ATO ,  a zw łaszcza sesja m inisterialna, przebiegać 
m iała pod naciskiem  dwóch tem atów: 1) konsekw encji dla system u obronnego kra
jów  Europy zachodniej, w ynikających z porozumienia ZSRR—U SA  oraz 2) koniecz
ności wzm ocnienia spójni sojuszniczej, naruszonej przez konflikt bliskow schodni. 
D rugie zagadnienie rzutow ało z kolei na spraw y zw iązane z odprężeniem  między 
W schodem a Zachodem, na problem atykę obrony i roli Europy zachodniej w  stra
teg ii geopolitycznej i m ilitarnej sojuszu, na perspektyw y N AT O  w  zm ienionym  ukła
dzie sił na św iecie  oraz w  zarysow ującej się sytuacji dalszego odprężenia. W tym  
kontekście spraw y zw iązane ściśle z R epubliką Federalną N iem iec znajdow ały je
dyn ie incydentalny oddźwięk; po prostu problem zjednoczenia N iem iec, który przez 
niem al dw adzieścia lat stale w noszony był na forum  obrad NATO,  sta ł się n ieaktu
a lny. .

Jesienne sesje i konferencje zainaugurow ało posiedzenie Stow arzyszenia Paktu  
A tlantyckiego (A tlan tic  T rea ty  Association), skupiające organizacje piętnastu kra
jów  członkowskich. Sesja m iała m iejsce w  Brukseli (w dniach od 10 do 15 w rześ
nia 1973 r.); przew odniczył jej Eugen R ostow  (USA), przy udziale sekretarza NATO  
Josepha Lunsa i gen. Johannesa Steinhoffa (przewodniczący K om itetu Planow ania  
Obrony). Obrady dotyczyły głów nie ujaw niającego się w  pakcie północnoatlantyckim  
kryzysu, przy czym postulow ano przede w szystkim  położenie nacisku na większą

“  „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ”  z  26 IX  1973; „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ” z 7 X I 
1973; „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ”  z  6 i  7 X I 1973; „ N e u e  IZ tirch e r Z e i tu n g ” z  8 X I 1973.

42 „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z  26 X I 1973.

4. P r o b l e m y  a t l a n t y c k i e  n a  s e s j a c h  N ATO
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spójnię w ew nątrz sojuszu. Dość ostrym i sform ułow aniam i posłużył się w  sw ym  w y 
stąpieniu gen. Steinhoff, który nadzieję na idealną koegzystencję ze W schodem okre
ślił jako iluzję, wskazując, że konferencje KBiWE i rokowania w e W iedniu trw ać  
będą długo i na obecnym etapie nie może być m ow y o jakichkolw iek ogranicze
niach potencjałów  m ilitarnych. Postulow ał także bardziej operatyw ne w łączenie  
w  zachodni system  obrony elem entu nuklearnego. Poszczególni m ów cy w yliczali 
sprzeczności podw ażające solidarną w spółpracę sojuszniczą i dom agali się ich prze
zw yciężenia 4S.

W dniu 25 października 1973 r. rozpoczęła w  A nkarze sw e obrady doroczna 
sesja Zgromadzenia Parlam entarnego N ATO,  skupiająca parlam entarzystów  piętna
stu krajów  członkowskich. W sw ym  inauguracyjnym  przem ów ieniu przew odniczący, 
sir John Pell, podkreślił potrzebę lepszej w ym iany inform acji w  obrębie sojuszu,, 
gdyż jej obecny stan stwarza sytuacje pełne kolizji i konfliktów . Prem ier Turcji 
Naim  Talu w skazyw ał na konieczność bliskiego pow iązania w  N ATO  kw estii od
prężenia z bezpieczeństw em . W ystąpienie sekretarza NATO, Josepha Lunsa m iało  
zabarw ienie „zim nowojenne”. W kontekście konfliktu bliskow schodniego zaw ierało  
szereg akcentów  w ym ierzonych przeciw  Zw iązkow i Radzieckiem u. Z kolei uczestn i
cy sesji zapoznali się i przedyskutow ali „4-punktowy plan obrony Europy”, zm ie
rzający do uzyskania w iększej niezależności państw  zachodnioeuropejskich od S ta 
nów Zjednoczonych. Zgrom adzenie Parlam entarne podjęło także szereg uchwał,, 
które jako zalecenia rozpatrzyć ma Rada A tlantycka t i .

Sesje ścisłych grem iów  paktu północnoatlantyckiego zainaugurowało dw udnio
w e posiedzenie Grupy Planow ania N uklearnego (NPG  — Nuclear Planning Group} 
w  Hadze ( 6 - 7  listopada 1973 r.), w  którym  udział w zięli m inistrow ie obrony:. 
H. Schlesinger — USA, Georg Leber — RFN, N iclas Ephesios — Grecja, Mario Ta- 
nassi — W łochy, A lf F ostervoll — Norwegia, Lord Carrington — W. Brytania, H enk  
V redeling — H olan d ia45. W sesji uczestniczył rów nież Joseph Luns. Tem atem  dy
skusji był m.in. problem  zastosowania — w  razie potrzeby — atom owych m in bu
rzących, które służyć by m iały do w ysadzania m ostów  i głów nych arterii kom uni
kacyjnych. Zagadnienie to odnosiło się szczególnie do R epubliki Federalnej, gdzie 
próba zainstalow ania tej broni w yw oływ ała  szereg zastrzeżeń. Przedm iotem  narad 
Grupy były także spraw y zw iązane z procedurą konsultacji m iędzysojuszniczej, 
w  przypadku konieczności posłużenia się taktyczną bronią nuklearną. Ponadto d y
skutowano powody i następstw a nieporozum ień w ystępujących m iędzy sojusznikam i 
a USA na tle  w ydarzeń bliskow schodnich. Sekretarz N AT O  Joseph Luns podkreślił 
doniosłość w ystąpienia sekretarza obrony USA  J. Schlesingera, który przekazał sze
reg inform acji na tem at stosunku s ił m iędzy W schodem a Zachodem oraz bardziej 
szczegółow e dane dotyczące struktury obrony. Również G. Leber (RFN), po dw u
krotnym  spotkaniu ze Schlesingerem  pow iedział, że nastąpiło zupełne w yjaśn ien ie  
w zajem nych nieporozum ień, a stosunki w  sojuszu atlantyckim  układają się znow u  
dobrze. Zdaniem Lebera, przyczyniło się do tego uzgodnienie stanow isk w  k w estii 
lepszego funkcjonowania konsultacji m iędzysojuszniczych, a szczególnie obowiązku

43 „ D e r  T a g e ss p ie g e l”  z 11 IX  1973; „ N e u e  Z i ir c h e r  Z e i tu n g ” z  12 IX  1973, „ S tu t tg a r t e r  
Z e i tu n g ”  z  13 IX  1973.

44 „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z  3 X  1973; „ D e r  T a g e s s p ie g e l” z 23 X  1973.
45 S ie d m io o s o b o w a  g ru p a  m in is t r ó w  o b ro n y  c z ło n k ó w  NATO  z e b r a ła  s ię  p o  r a z  p ie rw s z y  

( p r o je k t  ó w c ze sn eg o  s e k r e ta r z a  o b ro n y  U SA  — M c N a m a ry ) w  P a ry ż u  w  g r u d n iu  1966 r . 
R a d a  A tla n ty c k a  n a d a ła  j e j  c h a r a k t e r  s ta łe g o  o rg a n u  NATO,  k tó r y  w  z n a c z e n iu  p o l i ty c z n y m  
s ta n o w i ro d z a j  p o m o s tu  m ię d z y  U SA  a  p o z o s ta ły m i c z ło n k a m i NATO.  K r a je  n a le ż ą c e  d o  te j  
g ru p y  (na z a s a d z ie  ro ta c j i )  o d g ry w a ją  o k re ś lo n ą  ro lę  w s p ó łd e c y d u ją c ą  w  z a k re s ie  p la n o w a 
n ia  n u k le a r n e g o ;  g ru p a  p o d p o rz ą d k o w a n a  je s t  b e 2p o ś r e d n io  K o m ite to w i P la n o w a n ia  O b ro n y .
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inform acji, ciążącego w  tej dziedzinie na sojuszniku am erykańskim . W zakończeniu  
sw ego przem ów ienia Leber podkreślił dobrą atm osferę, w  jakiej odbyw ały się obrady 
Grupy, stw ierdzając m.in.: „My w szyscy (tj. uczestnicy sesji — przyp. M. J.) nau
czyliśm y się w  ciągu ostatnich m iesięcy w iele, w yciągając dla siebie odpow iednie 
w niosk i” 40.

W dniu 6 grudnia 1973 r. zebrała się na jednodniowe posiedzenie w  Brukseli 
tzw. Euro-grupa, w  skład której wchodzą przedstaw iciele 10 europejskich państw  
należących do NATO  (W. Brytania, Holandia, W łochy, Belgia, Norwegia, Dania, L u
ksem burg, Grecja, Turcja i RFN), jednakże bez Francji, Irlandii 1 Portugalii. Obrady 
otw orzył przewodniczący Mario Tanassi — W łochy (następcą jego zostanie A lf 
F ostervoll — Norwegia). G łównym  tem atem  obrad była kw estia w niesienia w ięk 
szych w kładów  finansow o-rzeczow ych w  obronę europejskiego skrzydła N ATO, co 
m.in. w iązało się bezpośrednio z naciskam i Kongresu am erykańskiego, zm ierzającego  
do przerzucenia całkow itych ciężarów z tytułu stacjonowania w ojsk  USA  w  Euro
pie na sojuszników  europejsk ich41. Podczas obrad podano do wiadom ości, że kraje 
europejskiego odcinka NATO  w  roku 1973 w niosły do puli zbrojeniowej w kłady  
w  w ysokości 2,9 mld dolarów, co znacznie przewyższało zaplanow aną w stępnie kw o
tę 1,5 mld dolarów. R ównież w  roku 1974 zobow iązały się one utrzym ać swój udział 
w  kosztach stacjonow ania w ojsk  na poziom ie 2 mld dolarów. W czasie posiedzenia  
zabrał głos sekretarz N AT O  Joseph Luns, który usiłow ał w płynąć na klim at obrad, 
w skazując na rzekomo w zrastający potencjał m ilitarny ZSRR. Podczas dyskusji w y
rażano opinię, że m ontow anie obrony europejskiej nie m oże się odbywać poza struk
turą sojuszu północnoatlantyck iego48. Z przebiegu obrad w ynikało, że sojusznicy  
europejscy będą m usieli wyrazić zgodę na pełne w yrów nanie am erykańskiego de
ficytu  z tytułu stacjonowania w ojsk, niezależnie od zm odernizowania i ujednolicenia  
produkcji broni dla europejskiej struktury ob ron y49. D yskusja na forum Grupy 
dotyczyła rów nież następstw  w ynikających dla sojuszu z konfliktu bliskow schod
niego oraz sposobów i form, które m ogłyby skutki te o sła b ić60.

W dniu 7 grudnia 1973 r. w  ram ach K om itetu Planow ania Obrony (Defence  
Planning C om m ittee)  zebrało się 14 m inistrów  obrony (bez przedstaw iciela Francji, 
która nie należy do m ilitarnej struktury NATO),  by przyjąć do wiadom ości spra-

40 „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z 6, 7 i  8 X I 1973; „L e  M o n d e ” z 8 X I 1973.
47 P o p r a w k a  s e n a to ró w  J a c k s o n a  i N u n n a , w łą cz o n a  n a  m o c y  uc ihw ały  o b u  izb  K o n g re su  

d o  u s ta w y  b u d ż e to w e j w  k o ń c u  l is to p a d a  1973 r .  p rz e w id u je ,  iż w  p rz y p a d k u ,  g d y b y  s o ju s z 
n ic y  U SA  w  c ią g u  18 m ie s ię c y  n ie  w y ró w n a li  a m e ry k a ń s k ie g o  d e f ic y tu  p o w s ta łe g o  n a  s k u te k  
s ta c jo n o w a n ia  w o js k  a m e ry k a ń s k ic h  w  E u ro p ie ,  w ó w cz a s  w o js k a  te  z o s ta n ą  z re d u k o w a n e  w  
s to s u n k u  p ro c e n to w y m  do n ie s k o m p e n s o w a n e g o  d e f ic y tu .  A d m in is tr a c ja  a m e ry k a ń s k a  o b licza  
w s p o m n ia n y  d e f ic y t  n a  k w o tę  1,5 m ld  d o la ró w  ( „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z 7 X II  1973).

48 S o ju s z n ic y  z a c h o d n io e u ro p e js c y  u ja w n i l i  k ilk a  k o n c e p c j i  z m o n to w a n ia  o b ro n y  e u r o p e j 
s k ie j .  J e d n i  p ra g n ą  w łą c z e n ia  j e j  w  r a m y  E u r o -g ru p y  (m . in .  R F N  i  — czę śc io w o  W . B ry 
ta n ia ) ,  F r a n c ja  n a to m ia s t  zrrfcerza d o  w łą c z e n ia  o b ro n y  e u ro p e js k ie j  w  r a m y  U n ii Z a c h o d n io 
e u r o p e js k i e j .  U z a s a d n ia  to  f a k te m , że d o  U n ii Z a c h o d n io e u ro p e js k ie j  n ie  n a le ż ą  S ta n y  Z je d 
n o c z o n e  a  F r a n c ja  p o z o s ta je  p o za  E u r o -g ru p ą .  O s ta tn io  z re sz tą  s p e k u lo w a n o  n a  t e m a t  m o ż li
w o śc i p rz y łą c z e n ia  s ię  F r a n c j i  do  E u r o -g ru p y  („L e  M o n d e ” z 21 X  1973).

49 K r a je  n a le ż ą c e  do  E u r o -g ru p y  z a p la n o w a ły  w y p ro d u k o w a n ie  i w łą c z e n ie  w  r o k u  1974 
d o  i n f r a s t r u k t u r y  o b ro n n e j  1500 czo łg ó w  i w o zó w  p a n c e rn y c h ,  820 p rz e c iw lo tn ic z y c h  ra m p  
r a k ie to w y c h  (854 d z ia ła  p rz e c iw lo tn ic z e  i p rz e c iw c z o łg o w e , 195 s a m o lo tó w  b o jo w y c h , 173 
h e l ik o p te r y ,  5 n iszc z y c ie li)  15 ło d z i p o d w o d n y c h  (w  ty m  je d n a  o n a p ę d z ie  n u k le a r n y m )  i 10 
ło d z i p o ś c ig o w y c h . C ała  p ro d u k c ja  z o rg a n iz o w a n a  b ę d z ie  n a  z a s a d a c h  p o d z ia łu  z a d a ń , s t a n 
d a r y z a c j i  i o b n iż k i k o s z tó w . P o n a d to ,  p r z e w id u je  s ię  d a lsze  p ra c e  n a d  s y s te m e m  r a k ie to w y m  
ty p u  Lance  o ra z  n a d  b u d o w ą  p o ja z d u  p a n c e rn e g o  ty p u  Geopard.  P o z a  ty m , W . B ry ta n ia
i S ta n y  Z je d n o c z o n e  ro z w in ą  p ro d u k c ję  20 m /m  d z ia łk a  p rz e c iw lo tn ic z e g o  ( „ F r a n k f u r te r  R u n d 
s c h a u ” z 7 X II  1973).

60 ,. I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z  7 X II  1973; „ L e  M o n d e ”  z 9 X II  1973.
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wozdanie z dotychczasowej działalności i zalecenia Grupy Planow ania Nuklearnego, 
a następnie zająć się problem atyką wchodzącą w  zakres planu „AD-70” (obrony 
NATO  na lata siedem dziesiąte). D yskusja potwierdziła przede w szystkim  koniecz
ność zjednoczenia w ysiłków  dla utrzym ania 310 tys. w ojsk am erykańskich w  Euro
pie zachodniej — co przypuszczalnie pociągnie za sobą obow iązek pokrycia deficytu  
U SA  w  w ysokości 1,5 mld dolarów. Podczas obrad przedstaw iciel W. Brytanii zgłosił 
zamiar pow iększenia liczebnego 'garnizonów  brytyjskich stacjonujących w  RFN, 
a reprezentant Republiki Federalnej zapew nił, że B undeswehra  zw iększy liczbę bry
gad z 33 na 36. W związku z realizow anym i św iadczeniam i finansow ym i (wkład
2 mld dolarów) oraz w ysiłkam i organizacyjnym i zm ierzającym i do uspraw nienia pro
dukcji zm odernizowanego uzbrojenia oraz zakupu broni w  USA w yrażano nadzie
ję, że pociągnięcia te w płyną na zm ianę stanow iska Kongresu wobec kw estii stacjo
now ania w ojsk USA na terytorium  Europy zachodniej.

W związku z kw estiam i finansow ym i przedstaw iciel W: Brytanii n ie  om ieszkał 
przypomnieć, że kraj jego posiada w iększy deficyt płatniczy niż Stany Zjednoczone, 
a Leber zw rócił uw agę na oczekujące Republikę Federalną poważne zobowiązania  
płatnicze wobec USA, zw iązane z w yrów naniam i dew izow ym i. W ramach dyskusji 
nad skutkam i kryzysu paliwow ego, przedstaw iciele U SA  i RFN w yrazili gotowość 
udzielenia Holandii pomocy w  dostawie paliw  naftow ych; oferta ta oceniona zo
stała jako „zaproszenie” do podobnych gestów  rów nież innych krajów  członkow 
skich  NATO.  Zabierając głos na tem at „lekcji” w ypływ ającej z w ojny bliskow schod
n iej, sekretarz obrony USA J. Schlesinger położył nacisk na potrzebę uw zględnienia  
w  przyszłych rozwiązaniach strategicznych zasady „szybkiej riposty”, na konieczność 
liczenia się z taktyką „zaskoczenia” oraz na przygotow anie odpowiednich rezerw
i uspraw nienie sprzętu elektronicznego. Zgromadzeni na sesji Kom itetu Planow ania  
Obrony m inistrow ie potw ierdzili coraz w yraźniejsze objaw y odprężenia m iędzy  
W schodem i Zachodem, co jest m.in. w ynikiem  rozmów, prowadzonych w ramach  
KBiWE i w iedeńskich rokowań rozbrojeniowych, chociaż z drugiej strony n ie  brakło 
określonych sugestii wskazujących na rzekom e „zagrożenie” ze strony ZSRR. W tej 
sytuacji — konkludow ali uczestnicy sesji — zachodzi stała potrzeba uaktualniania  
w sojuszu północnoatlantyckim  jego zasad obrony 51.

W dniach 10 i 11 grudnia 1973 r. obradowała w  B rukseli Rada A tlantycka, sku
piająca 15 m inistrów  spraw  zagranicznych krajów  członkow skich NATO.  Spotkanie  
to stanow iło niejako podsum owanie nieporozum ień i sprzeczności — które w ciągu  
1973 r. n ękały  sojusz atlantycki. Forum Rady ujaw niło różnorodność stanow isk po
szczególnych krajów członkowskich wobec podstaw ow ych problem ów sojuszu. I tak  
np. sekretarz stanu USA Henry Kissinger, który m ógł się spodziewać szerokiej kon
frontacji z europejskim i sojusznikam i, reprezentow ał odm ienne stanow isko niż przed
staw iciel Francji min. M ichel Jobert, który dzieląc w szystk ie zastrzeżenia w ysuw ane  
przez jego europejskich kolegów , jednocześnie w yrażał partykularne interesy sw ego  
kraju.

W łaściwą sesję Rady A tlantyckiej poprzedził w  dniu 9 grudnia 1973 r. trady
cyjny „obiad niem iecki”, w  którym  uczestniczyli przedstawiciele USA, RFN, W. B ry
tanii i Francji. Poniew aż „problem n iem ieck i” stracił na aktualności, referujący  
sprawy zachodnioniem ieckie min. Scheel poinform ował o w ytycznych sw ego kraju  
w  związku z kontynuacją polityki w schodniej. W św ietle  w ypow iedzi min. Scheela, 
Republika Federalna zamierza w  najbliższym  czasie naw iązać stosunki dyplom atycz
ne z CSRS, W ęgrami i Bułgarią. Scheel poruszył także problem y zw iązane z B erli
nem  Zachodnim, wyrażając się pozytyw nie o sprawnym  dotąd realizow aniu posta-

51 „ I n te r n a t io n a l  H e ra ld  T r ib u n e ” z  8 -  9 X II  1973.

P rzeg ląd  Z achodni, n r  3, 1974 Instytut Zachodni



184 Przeglądy i  kom entarze

now ień w ynikających z czterostronnego porozumienia w  spraw ie tego miasta. Jed
nocześnie podkreślił, że w edług oceny jego rządu, porozum ienie to nie ogranicza 
obecności RFN w  B erlinie Zachodnim S2.

P ierw szy dzień obrad sesji Rady A tlantyckiej (10 grudnia 1973 r.) ujaw nił trzy 
w ęzłow e problem y, które stanow iły w ątki dyskusji prowadzanych przez członków  
Rady, zw łaszcza w ypow iedzi min. Joberta i sekretarza K issingera. Chodziło głów nie
0 porozum ienie dotyczące zapobiegania w ojnie nuklearnej zaw arte przez ZSRR
1 USA. Na tle różnic w  interpretacji tego aktu doszło do ostrego starcia m iędzy  
Jobertem  a K issingerem , przy czym pierw szy, nie kw estionując pokojowych celów  
U SA  i ZSRR w yraził obawę, czy ow e porozum ienie „między dwom a przeciw nikam i- 
-partneram i” n ie odsunie na plan dalszy konsultacji m iędzysojuszniczej i n ie zastąpi 
innych starań na rzecz odprężenia. W odpowiedzi K issinger w skazyw ał, że w spom 
niane porozum ienie nie narusza bezpieczeństw a Europy, lecz je umacnia. Kładąc na
cisk na konieczność ulepszenia w  przyszłości konsultacji m iędzysojuszniczych, am e
rykański sekretarz stanu zaproponował zainicjow anie w  przerwach m iędzy sesjam i 
Rady regularnych spotkań politycznych dyrektorów  m in isterstw 53.

Drugim problem em, w okół którego rozw inęła się ożyw iona dyskusja, były  w y
darzenia zw iązane z w ojną bliskow schodnią, a szczególnie alarm  w ojsk am erykań
skich, zarządzony przez prezydenta N ixona w  dniu 25 października 1973 r. M inister 
Jobert, pow ołując się na kartę atlantycką, zarzucił K issingerow i brak w cześniejszego  
skonsultow ania tej spraw y z sojusznikam i. W odpowiedzi am erykański sekretarz  
stanu usiłow ał tłum aczyć ową „lukę” w  inform acji m.in. konieczinością podjęcia szyb
kiej decyzji, a poza tym  — generalnie rzecz ujm ując — posunięcia jego rządu uw zglę
dniały interesy sojuszników  zachodnioeuropejskich. Jednocześnie K issinger ubolew ał, 
że sprzym ierzeńcy USA nie zrozum ieli i nie docenili w ysiłków  oraz intencji Stanów  
Zjednoczonych, zm ierzających w  tym  w łaśn ie k ieru n k u 54.

Trzeci zespół problem ów w ybijających się w  obradach Rady stanow iły niepo
rozum ienia w ynik łe na tle  sform ułow ania o „globalnych interesach” Stanów  Zjed
noczonych i o „regionalnych interesach” Europy zachodniej, którym  posłużył się  
K issinger w  sw ej kw ietn iow ej deklaracji na tem at „nowej karty atlantyckiej”. Obec
nie am erykański sekretarz stanu potw ierdził tę w ypow iedź podkreślając, że Stanów  
Zjednoczonych dotyczy każdy kryzys w ystępujący w  św iecie; poniew aż zaś działają  
w  interesie całego Zachodu, m uszą w ięc rów nież ponosić globalną odpow iedzial
ność. W rzeczyw istości — tłum aczył K issinger — chodzi po prostu o to, by sojusz
nicy okazali Stanom  Zjednoczonym  m inim um  zaufania, poniew aż w cześniejsze Kon
sultacje nie zaw sze są m ożliwe. Podkreślając, iż nie może być sprzeczności m iędzy  
„europejską tożsam ością” a unią „transatlantycką”, K issinger sform ułow ał nastę
pujące pytanie:

„Czy mam y być nadal sojusznikam i, czy też mam y ze sobą współzawodniczyć?  
Problem  naszej w spólnoty polega na tym  — stw ierdził dalej K issinger — aby stw o
rzyć przesłanki do przekształcania sojuszu obronnego w e w spólny m echanizm , regu
lujący spraw y tegoż sojuszu, unikając jednocześnie w zajem nej ryw alizacji” 55.

W iele „zim nowojennych” akcentów  zaw ierało w ystąpienie podczas sesji sekre
tarza generalnego N ATO  Josepha Lunsa, które częściowo zyskało poparcie kilku  
innych członków  konferencji. Luns naw oływ ał do zw iększenia zbrojeń, posługując

K „International Herald Tribune” z 1,0 XII 1973; „Stiddeutsche IZeitung” z 11 XII 1073. 
“  „International Herald Tribune’’ z 12 XII 1973; „Le M onde” z 12 i 13 XII 1973; „Der 

T agessp iegel” z  13 XII 1973.
“  Jw.
« Jw.
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się starym i argum entam i antyradzieckim i. Przestrzegał, by n ie ..poddawać się zro
zumiałemu, lecz niebezpiecznem u pacyfizm ow i i n ie lekcew ażyć potencjału m ilitar
nego ZSRR oraz jego sojuszników ” 56.

Sw oje w ystąpienie na forum Rady min. Scheel (RFN) zapoczątkow ał stw ierdze
niem, iż pakt północnoatlantycki funkcjonuje już praw ie 25 lat „zapewniając człon
kom sojuszu w olność”. Poniew aż obecnie zachodnia Europa znajduje się — jego zda
niem — u progu sw ego politycznego zjednoczenia, sojusz ten jest nadal potrzebny 
dla zachow ania na kontynencie „równowagi rozsądku”. Scheel w ym ien ił trzy po
wody, dla których konieczne będzie now e sform ułow anie stosunków  zachodnioeuro- 
pejsko-am erykańskich: 1) w spólne przekonania i interesy, 2) potrzeba w spólnej obro
ny, 3) um ożliw ienie dalszego dynam icznego rozwoju. W tym  celu — konkludow ał 
Scheel — „nowe atlantyckie 'sam ookreślenie’ w inno objąć w szystk ie państwa so
juszu” 57.

Ostre starcie, które m iało m iejsce w  pierw szym  dniu sesji m iędzy M. Jobertem  
a H. K issingerem , załagodzone zostało następnego dnia, podczas spotkania przy 
śniadaniu. Zabierając głos po raz w tóry na forum  Rady, am erykański sekretarz 
stanu powiedział, że błędem  byłoby traktow anie obecnego posiedzenia jako areny 
„tytanicznej konfrontacji”. N ieporozum ienia są — w edług niego — zrozum iałe, jeśli 
się zważy, że N ATO  pow staw ało w  warunkach zagrożenia i w ówczas św iat w ydaw ał 
się bardziej prosty, bo w szystk ie problem y sprow adzały się do groźby zbrojnej 
konfrontacji. „Obecnie, kontynuow ał K issinger, pow szechne dążenie do odprężenia 
m iędzy W schodem a Zachodem w ydaje się  określać stosunki m iędzy krajam i soju
szniczym i w  m niej klarow nych proporcjach”. Również późniejsze w ypow iedzi K is- 
singera utrzym ane były w  tonie koncyliacyjnym . D ostrzegając w  ogólnej atm o
sferze sesji tendencje do poszukiwania przez sojuszników  kształtu „europejskiej 
tożsam ości”, am erykański sekretarz stanu czuł się zm uszony do sform ułow ania na
stępującej w ypowiedzi: „Popieram y Europę w  poszukiwaniu jedności i w  tym  
poparciu i aprobacie jej w ysiłków  nie ma żadnych ukrytych intencji. A tm osfera  
jest obecnie całkow icie oczyszczona”. N ie ulegało w ątpliw ości, że celem  polityki 
am erykańskiej będzie znalezienie pomostu m iędzy w yłaniającą się całkow icie zespo
loną Europą zachodnią a klarow nym  partnerstwem  atlantyckim . Mimo w szystko, 
przebieg sesji Rady A tlantyckiej w ykazał, że szeroko proklam owany „rok Europy”, 
który m iał się zakończyć uroczystym  podpisaniem  „nowej karty atlantyck iej”, został 
odroczony, podczas gdy rozbieżności polityczno-m ilitarne, ekonom iczne i w alutow o- 
-handlow e, pozostały nadal n ierozw iązane58.

Znany publicysta am erykański J. C. Sulzberger tak sform ułow ał w nioski w y 
pływ ające dla Stanów  Zjednoczonych z odbytej sesji Rady A tlantyckiej: „Pierwsza  
prawda jest taka, że Europa stała się dość mocna, by n ie  zejść z areny św iatow ej, 
ale n ie dość silna, by być w artościow ym  partnerem w  sojuszu dla w ielk iego m o
carstwa am erykańskiego. Druga niew esoła prawda dla U SA  sprowadza się do tego, 
że Stany Zjednoczone przed kontynuow aniem  sw ej w ielostronnej dyplom acji z prze
ciw nikam i, w pierw  w inny uładzić sw e stosunki z sojusznikam i” 69.

s* „Stiddeutsche Z eitung” z 11 XII 1973.
57 J w .
»  „International Herald T ribune” z  12 XII 1973; „N eue Zurcher Zeitung" z  13 XII 1973. 
s* „International Herald T ribune” z 16 XII 1973.
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C zternastopunktowy kom unikat Rady, ogłoszony po zakończeniu posiedzenia, po
rusza w szystk ie problem y dotyczące sojuszu atlantyckiego. Mimo niektórych „zim
nych” w ypow iedzi, jakie padły podczas sesji, w  kom unikacie podkreśla się, że n e 
gocjacje rozbrojeniow e w  W iedniu przebiegają w  rzeczowej atm osferze, a zebrani 
m inistrow ie „uznają rozwój dw ustronnych i w ielostronnych stosunków  między  
W schodem i Zachodem za zachęcający”. Podobnie uczestnicy sesji ocenili również 
stosunki m iędzy obu państwam i niem ieckim i, co może mieć istotne znaczenie dla 
likw idacji napięć w Europie oraz w yrazili zamiar prowadzenia „konstruktywnych  
rozm ów ” w  przedm iocie bezpieczeństw a i w spółpracy europejskiej. Ponadto, kom u
nikat zaw ierał punkt dotyczący „konieczności utrzym ania w sojuszu pełnej spraw 
ności obecnej struktury obrony i odstraszania”. M inistrow ie potw ierdzili także chęć 
kontynuow ania prac nad sform ułow aniem  „deklaracji atlantyckiej” i podkreślili 
pozytyw ne następstw a w ynikające z przyjęcia RFN i NRD do ONZ oraz znaczenie 
ścisłego przestrzegania czterostronnego porozumienia w spraw ie Berlina Zachodniego 
dla utrw alenia odprężenia w  Europie 60.

W ysunięty przez H. K issingera w iosną 1973 r. projekt ustalenia z krajam i Eu
ropy zachodniej „nowych stosunków ” i m ożliw ość podpisania „deklaracji zasad 
sojuszu”, jako zm odyfikow anej „nowej karty atlantyckiej” dotyczyła głów nie w spól
not europejskich, a zw łaszcza krajów  EWG. Podczas gdy Stany Zjednoczone pragnę
ły powiązać problem y m ilitarne z kw estiam i ekonom iczno-handlow ym i, tworząc 
z nich jeden pakiet negocjacyjny, kraje zachodnioeuropejskie dążyły do w yłączenia  
zagadnień m ilitarnych i negocjow ania ich w  ramach paktu północnoatlantyckiego; 
stanow isko takie uzasadniał fakt, że w  sprawach ekonom icznych Europa zachodnia 
mogła w ystępow ać wobec Stanów  Zjednoczonych z pozycji rów norzędności01. Podo
bnie zresztą przyznaw anie Europie zachodniej jedynie „odpowiedzialności regional
n ej” nie odpow iadało w  żadnej m ierze interesom  europejskich partn erów 02.

W celu uzgodnienia stanow isk krajów  „dziew iątki” w  zw iązku z projektowanym  
przybyciem  prezydenta N ixona do Europy jesienią tegoż roku, oraz dla w ypracow a
nia „deklaracji zasad sojuszu”, zw ołano w  Kopenhadze w  dniu 23 lipca 1973 r. do
datkow e spotkanie konsultacyjne m inistrów  spraw  zagranicznych EWG (norm alne 
spotkania tego rodzaju odbyw ają się co kwartał). Jednak do pożądanego uzgodnie
nia postaw  nie doszło z powodu odm iennego stanowiska przedstawiciela Francji. 
Kluczowym  tem atem  obrad pozostawała kw estia określenia „tożsamości Europy”

«« „B ulletin” z 13 XII 1973.
01 „Frankfurter R undschau” z 14 VII 1973.
02 „Jeżeli W spólnota w yjdzie poza ramy zw ykłej unii, w ów czas Stany Zjednoczone zo

staną skonfrontow ane z integrow anym  pod w zględem  ekonom icznym  obszarem europejskim  
z dochodem  narodow ym  w  kw ocie 700 mld dolarów, z ludnością obejm ującą 270 min osób, 
z jej liczącym i około 60 mld dolarów rezerw am i dew izow ym i oraz z rocznym  dochodem  w  
sektorze publicznym  w kw ocie 250 mld dolarów — co przedstawiać będzie w ięcej aniżeli 
w yzw anie dla ekonom iki USA [. . .]. W proporcjach w ojskow ych, ogólne siły  zbrojne tego  
obszaru zintegrow ane w  jedną całość, byłyby potężne w  porównaniu z poziom em  sił am ery
kańskich, bądź radzieckich [. . .] (s. 99). Proponując swą kartę atlantycką doradca prezydenta  
powiedział: ,Stany Zjednoczone mają globalne in teresy  i odpow iedzialność a nasi sojusznicy  
posiadają -regionalne in teresy ’. Jest to prawda, jeżeli chodzi o spraw y bezpieczeństw a, ale 
jest dotykaln ie niepraw dziw e, jeżeli dotyczy spraw gospodarczych (s. 102). [. . .] Wraz z 45 
procentow ym  zapasem  złota trzym anym  w  centralnych  bankach Europy, z dodatkow ym i 6,5 
procentam i zapasów przechow yw anych  przez indyw idualnych Europejczyków , ,postęp w do
brobycie um ieszcza Europę w  pozycji, będącej raczej statutem  niezależności od USA” (James 
C h a c e, T h e  C o n c e r t o f  E u r o p ę . „Foreign A ffairs” October 1973, ss. 95 - 108).

5. W s p ó l n o t y  e u r o p e j s k i e  a S t a n y  Z j e d n o c z o n e
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wobec reszty św iata, w  celu „podjęcia dialogu politycznego ze Stanam i Zjednoczo
nym i”. M. Jobert akcentując ten problem, w skazyw ał na konieczność uw zględnienia  
Przede w szystkim  „własnych, w ew nętrznych potrzeb” wspólnoty, „bez wiązania się 
z okolicznościam i zew nętrznym i”. W ślad za tym, kom isja polityczna EWG przy
gotować m iała projekt określenia „tożsamości Europy” i listę tem atów  do negocjo
w ania z prezydentem  N ixonem , co w  rezultacie pozw oliłoby w ypracować „deklara
cję zasad sojuszu” 63.

To samo zagadnienie dyskutowano na kw artalnym  spotkaniu „dziew iątki”, które 
miało m iejsce w  Kopenhadze w  dniach 10 i 11 w rześnia 1973 r. Posiedzenie zakoń
czyło się pewnym  sukcesem , gdyż uzgodniono płaszczyznę dialogu z USA na zasa
dzie komprom isowej. I tak, zaproponowano dw ie deklaracje: jedną — dotyczącą 
Politycznych, ekonom icznych i w alutow ych stosunków  ze Stanam i Zjednoczonymi, 
utrzymaną w  duchu „europejskiej tożsam ości” i drugą — w  sprawach m ilitarnych, 
która m iała zostać sform ułowana i podpisana w  ramach NATO.  Ponadto, m inistro
w ie przygotow ali listę problem ów przewidzianych na najbliższe m iesiące do dy
skusji z USA. Kompromis projektu „zasad deklaracji” polegał m.in. na tym, że 
Stany Zjednoczone zrezygnow ały z globalnych dyskusji atlantyckich i zgodziły się 
na podjęcie rozmów z Europą zachodnią w  ramach dwóch pakietów  problem owych. 
W dniu 19 w rześnia 1973 r. projekt deklaracji przekazany został D epartam entow i 
Stanu. D okum ent obejm ujący 11 000 słów  zaw ierał propozycje konstruktywnego  
dialogu oraz sugerow ał, że intencją W spólnoty jest, by w  sprawach ogólnośw iato
wych działać jako skonsolidow ana całość (distinct entity).  Ponadto, w  dokum encie 
żądano uznania faktu, że postęp na drodze jedności europejskiej jest politycznym  
czynnikiem  łagodzenia napięć m iędzy W schodem a Zachodem, Jednocześnie doku
ment ujaw niał pewną gotow ość W spólnoty do ponoszenia ciężarów finansow ych. Nie 
m ów i się tam w prawdzie expressis  verb is  o „obronie”, lecz jednocześnie dokum ent 
zawiera deklarację, iż obie strony będą pracow ały dla pokoju, a każda w niesie  
wkład odpowiadający jej m ożliw ościom  i potrzebom. Przede w szystkim  jednak stro
ny zobowiązały się popierać w ym ianę towarową, dokonać w iększej liberalizacji han
dlu na zasadach w zajem nych korzyści oraz w zajem nego wkładu, ze szczególnym  
uw zględnieniem  handlu płodam i rolniczym i. Zarówno m inister Scheel, jak i M. Jo 
bert w yrazili sw e zadowolenie, podkreślając, że po raz pierw szy EWG w ystępow ać  
będzie w  rozmowach ze Stanam i Zjednoczonymi jednom yślnie. Z kolei am erykański 
sekretarz stanu Ii. K issinger w  związku z om aw ianym  dokum entem  stwierdził: 
„USA uznają pierwszą próbę Europy przem awiania jednym  głosem  w spraw ie poli
tycznych stosunków  transatlantyckich, co stanow i w ydarzenie o dużym znaczeniu!”. 
Ogólnie spodziewano się, że projekt „deklaracji zasad” będzie można sfinalizow ać  
po dodatkowym  spotkaniu przedstaw icieli „dziew iątki” z sekretarzem  stanu H. K is
singerem  64.

W ykrystalizow anie się stanowiska EWG przy redagow aniu „deklaracji zasad  
sojuszu” nie przestawało być tem atem  rozmów i w ypow iedzi kół kierow niczych  
krajów  W spólnego Rynku. P ojaw iały się głosy w skazujące na potrzebę doprowadze
nia do unii politycznej krajów  zachodnioeuropejskich, której w idom ym  spraw dzia
nem byłaby wspólna lin ia polityczna realizow ana w  ramach rządu federacyjnego. 
W tym  duchu przem aw iał m.in. prezydent G. Pompidou podczas konferencji pra
sow ej w  dniu 27 października 1973 r., w ysuw ając in icjatyw ę „niezbyt częstych, lecz

*» „Le M onde” z 22 i 25 VII 1973.
64 „International Herald T ribune” z 15-16 IX, 21 IX, 28 IX 1973: „Le M onde” z 12 i 13

IX 1973; „Neue Ztircher Zeitung” z 12 IX 1973.
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stałych”, regularnych spotkań „najw yższych odpow iedzialnych czynników  europej
skich” 65. N iebaw em , w  dniu 12 listopada 1973 r. m yśl prezydenta Pompidou pod
chw ycił w  sw ym  w ystąpieniu M. Jobert, stw ierdzając m.in., że Europa zachodnia 
w inna nieznużenie i z całych sił zmierzać do unii, umia polityczna jest bow iem  
w stępnym  w arunkiem  w spólnej ob ron y60. W ażkim i sform ułow aniam i dotyczącym i 
konieczności doprowadzenia do unii zachodnioeuropejskiej w  1980 r. oraz do utw o
rzenia w spólnego rządu posłużył się na sesji Parlam entu Europejskiego w  Strasbur
gu (w  diniach od 12 - 14 listopada 1973 r.) kanclerz W. Brandt; przedstaw ił on sze- 
ściopunktow y program w skazujący posunięcia niezbędne dla realizacji wspom nianego  
celu. Przem ów ienie kanclerza było w ażnym  w ydarzeniem  politycznym  zarówno ze 
w zględu na treść, jak i na fakt, że do tej pory żaden z szefów  państw  członkow 
skich W spólnoty n ie w ystępow ał na forum  Parlam entu Europejskiego. Jako etap  
w stępny uznał Brandt doprowadzenie do końcowej fazy unii gospodarczo-walutowej 
Europy zachodniej. Aprobował także propozycję prezydenta Pompidou, dotyczącą 
zw oływ ania regularnych spotkań szefów  rządów. N aw iązując do problem u „dekla
racji zasad” kanclerz podkreślił, że stosunki ze Stanam i Zjednoczonymi są dla EWG 
szczególnie w ażne, a le  sam a „deklaracja” w inna zaw ierać stw ierdzenie, że Europa 
zachodnia stała się sam ow ystarczalna i  dość niezależna, by w idzieć siebie jako rów 
norzędnego partnera USA. M.in. powiedział: „Jesteśm y zw iązani tym i sam ym i, bądź 
podobnymi, ideałam i, a każdy z naszych narodów w niósł do dialogu atlantyckiego  
dośw iadczenie i przyjaźń” °7.

Podczas sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ (na przełom ie w rześnia i październi
ka) delegacja Departam entu Stanu konferow ała z przedstaw icielam i EWG, w  celu  
kom prom isowego w ypracow ania w spólnego projektu deklaracji. Strona am erykań
ska w ysunęła propozycje opracowania trzech deklaracji, z których pierw sza obję
łaby zasady współpracy politycznej i gospodarczej m iędzy USA a EWG, druga —  
zasady w spółdziałania w ojskow ego w  ramach NATO ,  a trzecia dotyczyłaby ogólnej 
w spółpracy m iędzysojuszniczej, a także współpracy z Japonią. Propozycje w  spraw ie  
ostatniego dokumentu w yw oła ły  opory sojuszników  zachodnioeuropejskich68.

Rozm owy m iędzy W spólnotą a przedstaw icielam i Departam entu Stanu na tem at 
form ułow anej deklaracji toczyły się od w czesnej jesieni. Zapoczątkowano je w  N o
w ym  Jorku 29 września, kontynuow ano w  Kopenhadze w  dniu 18 października i po
now nie w  dniu 14 listopada 1973 r. P row adzili je dyrektorzy polityczni m inisterstw  
spraw  zagranicznych państw  „dziew iątki” z am erykańskim  zastępcą sekretarza stanu  
do spraw  europejskich —  W alterem  Stoesselem ; zadaniem  ich było przygotow anie  
pełnej dokum entacji, która — w edług w spólnych założeń — m iała być opublikow a
na w  związku ze spodziewanym  przyjazdem do Europy w  początkach następnego  
(1974) roku prezydenta N ixona. Ostatnie spotkanie w  Kopenhadze nie toczyło się  
w  najlepszej atm osferze, tym  bardziej że ośw iadczenia sprzed niespełna tygodnia  
kanclerza Brandta w  Strasburgu, a z dnia następnego min. M. Joberta w  Paryżu, 
nie zaw ierały konstruktyw nych akcentów  pojednawczych. D yskusje w  K openhadze 
nie w niosły ostatecznie nic now ego i uczestnicy sesji postanow ili spotkać się w  tym  
sam ym  m iejscu w  term inie późniejszym  6S.

Problem  pryncypiów  dla w ytyczonych now ych stosunków  W spólnoty Europej
skiej ze  Stanam i Zjednoczonym i był rów nież przedm iotem  dyskusji na forum  
Zgromadzenia Parlam entarnego U nii Zachodnioeuropejskiej (UZE) w  Paryżu (w dniu

«  „Le M onde” z 1 XI 1973.
■« „Le M onde” z 13 X I 1973.
” „International Herald T ribune” z  14 X I 1973; „Die T ał” z 14 XI 1873. 
“  „International Herald T ribune” z 4 X  1973.
s* „International Herald Tribune” z 5 X  1973; „Le M onde” z 16 XI 1973.
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20 -  22 listopada), w  którym  uczestniczyło siedem państw  członkow skich (Belgia, 
Francja, RFN, Holandia, Luksemburg, W. Brytania i W łochy). I chociaż głów nym  
tem atem obrad były następstw a kryzysu bliskow schodniego w pływ ające na stosunki 
Europy zachodniej ze Stanam i Zjednoczonymi, to jednak w ystąpienie M. Joberta 
Przeniosło punkt ciężkości rozważań na kw estię zorganizowania zintegrowanej obro
ny europejskiej w  ramach U Z E 70.

M inister M. Jobert podkreślając, że „bezpieczeństwo i w olność” są niepodzielnie  
związane z prawem  do obrony stw ierdził, że zachodnia Europa ma w  tej dziedzinie 
do spełnienia rolę nie tylko regionalną, lecz rów nież św iatow ą. Fakt ten — konty
nuował Jobert — uzasadnia obowiązek w niesienia odpowiednich w kładów  w  ogólne 
bezpieczeństwo. W tej sytuacji, w ierność dla sojuszu atlantyckiego można pogodzić 
z potrzebą w zięcia na siebie odpow iedzialności za w łasną obronę. N ie ma również 
sprzeczności m iędzy chęcią utrzym ania w ojsk USA w  Europie a niezgodą na pod
porządkowanie się  arbitralnym  decyzjom , które często Stany Zjednoczone chciałyby  
narzucić sojusznikom . Obecność Stanów  Zjednoczonych w  Europie zachodniej w y 
nika z interesów  am erykańskich i ciągle trzeba się liczyć z m ożliw ością zm iany  
sytuacji. D latego też — konkludow ał Jobert — konieczne jest, aby Europa zachod
nia przejęła ciężar zorganizowania w łasnej obrony; obow iązek ten w inna w ziąć na 
sw e barki Unia Zachodnioeuropejska, która przecież dysponuje odpowiednim  orga
nem, tj. Stałym  K om itetem  Zbrojeń.

Na w yw ody Joberta odpow iedział w  sw ym  przem ów ieniu m.in. boński m inister 
obrony, G. Leber. Poniew aż obecność w ojsk U SA  w  Europie — podkreślił Leber — 
leży w  interesie Stanów  Zjednoczonych a jednocześnie odpowiada to interesom  par
tnerów  europejskich, w ięc układ ten należałoby kontynuow ać. Zintegrow anie euro
pejskiej obrony nie zastąpi bow iem  pod żadnym  w zględem  obecności sił zbrojnych  
USA, która wzm ocniona jest dodatkow ym i gw arancjam i nuklearnym i. Ponadto, or
ganizow anie obrony w  ramach UZE — pow iedział Leber —  groziłoby konfrontacją  
polityczną ze Stanam i Zjednoczonymi. D latego konstruow anie obrony europejskiej 
zaproponowane przez min. Joberta w inno być nadal realizow ane w  obrębie Euro- 
-grupy, a Francja w inna dać się nakłonić do w ejścia w  jej skład 71.

O czekiwana z w ielkim  zainteresow aniem  tzw. konferencja na szczycie EWG 
z udziałem szefów  rządów, prem ierów  i m inistrów  spraw zagranicznych państw  
członkow skich odbyła się w  Kopenhadze w  dniach 14 i 15 grudnia 1973 r. Rozmowy
i dyskusje dotyczyły w głów nej m ierze problem ów zw iązanych z w ojną blisko
wschodnią oraz sposobów przełam ania, spow odowanego przez nią, kryzysu paliw o
wego. W rezultacie obrady przyniosły w ypracow anie 38-punktcwego dokumentu, 
aprobującego kierunki strategii politycznej „dziew iątki”. L iczne w ypow iedzi naw ią
zujące do projektowanej „deklaracji zasad sojuszu”, w  określonym  stopniu w yjaś
niały postaw ę krajów  Europy zachodniej w obec propozycji strony am erykańskiej, 
mimo że do ostatecznego sform ułow ania „deklaracji” było jeszcze daleko.

W kontekście tych problem ów warto zatrzym ać się na niektórych punktach  
w zm iankow anego dokumentu. I tak w  punkcie 8 czytam y:

70 Unia (Zachodnioeuropejska utworzona została w roku 1948 przez W. B rytanię, Francję  
i kraje Beneluksu. Organizacja ta pom yślana była początkowo jako pakt obronny na w y
padek odrodzenia się  m ilitaryzm u niem ieckiego. W prawdzie W łochy i RFN przyjęte zostały  
w  roku 1954 do UZE, niem niej z w ielu  w zględów  (również psychologicznych) N iem cy Zachod
nie nigdy nie czu ły i n ie czują się dobrze w  tej organizacji, zwłaszcza w ów czas, g d y 'w  grę 
Wchodzą problem y obronne; nie bez znaczenia jest rów nież ich siln e  pow iązanie ze Stanam i 
Z jednoczonym i (m.in. stacjonow anie w ojsk  USA w  RFN).

71 , .International Herald T ribune” z  21, 22, 23, XI 1973; „Le M onde” z 21, 22, 23 XI 1973.
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,,’D ziew iątka’, której celem  istotnym  jest utrzym anie pokoju, nie osiągnie go nigdy,, 
jeżeli zaniedba w łasne bezpieczeństwo. Ci, którzy są członkam i paktu północnoatlan
tyckiego uważają, że nie istn ieje obecnie żadna alternatyw a dla bezpieczeństwa, za 
pew nionego przez Stany Zjednoczone obecnością ich w ojsk w Europie. 'D ziew iątka’ 
podziela zgodnie opinię, że z uw agi na w zględną podatność na szkody m ilitarne, 
Europa — jeżeli pragnie zachować sw ą n iezaw isłość — pow inna podtrzym ywać 
sw oje zobow iązania i czuwać w  stałym  w ysiłku , by dysponować odpowiednią obro
ną”.

W punkcie 14 dokumentu czytam y: „Bezpośrednie w ięzy istniejące m iędzy S ta
nam i Zjednoczonymi a Europą 'dziew ięciu’, która kultyw uje w artości i m ożliw ości 
w ytw orzone w spólnym  w ysiłk iem , przynoszą korzyści obu stronom i pow inny być 
zachowane. N ie przeszkadzają one zdecydow aniu 'dziewiątki', by potw ierdzić siebie  
jako w yróżniającą się i jej tylko w łaściw ą całość. 'Dziewiątka' dążyć będzie do 
utrzym ania konstruktywnego dialogu ze Stanam i Zjednoczonymi i rozw inie z nimi 
w spółpracę na płaszczyźnie równości oraz w  duchu przyjaźni” 72.

W komentarzach do sesji kopenhaskiej znaleźć można było dość zróżnicowane 
opinie. N ie negow ano w prawdzie, że zaaprobowany przez kraje członkow skie doku
m ent będzie m iał korzystne znaczenie dla końcowego kształtu „deklaracji”. Podno
szono zw łaszcza fakt, że Europa „dziew ięciu” zaczęła po raz pierw szy przem awiać 
jednym  głosem , że zgadza się, by przyspieszyć w ysiłk i dla zrealizow ania unii euro
pejskiej do roku 1980 oraz że wśród członków  W spólnoty uzyskano zgodę na odby
w anie w  przyszłości podobnych sesji „na szczycie”, co pow inno stanowić dobry pro
gnostyk dla dalszych losów  W spólnoty Europejskiej. N ie brak jednak było i głosów  
ostrożnych, które w skazyw ały, że EWG zrobiła dopiero początek, a w ysiłk i, jakie 
poczyniono i m ożliw ości w ynikające z procesu jednoczenia, sprawdzą się w  przy
szłości 73.

W pierw szej dekadzie lipca 1973 r. przebyw ała w  Stanach Zjednoczonych dele
gacja kom isji obrony Bundestagu,  która prowadziła rozm owy na tem at ew entual
nych im plikacji w ynikających dla obronności RFN z faktu podpisania przez Stany  
Zjednoczone układu z ZSRR. Na podstawie rozmów, m.in. z sekretarzem  obrony 
J. Schlesingerem , członkow ie kom isji doszli do przekonania, że w  USA  nie bierze 
się pod uw agę m ożliw ości jakiegokolw iek  konfliktu zbrojnego w  E urop ie74.

Poważne poruszenie opinii publicznej RFN w yw ołała afera polityczna związana  
z podsłuchem  telefonicznym  prowadzonym  przez w yw iad am erykański w  stosunku  
do osób i organizacji, zm ierzających sw ą działalnością do osłabienia morale żołn ie
rzy am erykańskich w  RFN. Prow adzenie podsłuchu było — w edług oświadczenia  
rzecznika bońskiego W echmara — zabiegiem  legalnym , gdyż ustawa z roku 1968 
upoważniła w ojskow e w ładze am erykańskie (rów nież brytyjskie i francuskie) do 
podejm owania takich kroków, po uprzednim porozum ieniu się z Urzędem Ochrony 
K onstytucji lub Federalną Agencją W ywiadu. W związku ze w spom nianą aferą szef 
w yw iadu w ojskow ego U SA  w Niem czech Zachodnich gen. Harold R. Aaron, prze
n iesiony został jednak do centrali w aszyn gtoń sk iej75.

72 „Le M onde” z 15 XII 1973; „International Herald T ribune” z 15-16 XII 1973.
73 „International Herald T ribune” z 17 XII 19731.
7< „(Frankfurter A llgem eine Z eitung” z 12 XII 1073.
76 „Frankfurter A llgem eine Z eitung” z 31 VIII 1973; „International Herald T ribune” 

z 31 VIII 1973.
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W dniu 18 w rześnia 1973 r. rozpoczął się w  G enew ie II etap K onferencji B ez
pieczeństwa i W spółpracy w  Europie, w  której — podobnie jak w  Helsinkach —  
biorą udział przedstaw iciele 35 państw europejskich oraz Kanady i Stanów  Zjedno
czonych (7 krajów Układu W arszawskiego, 15 państw  N AT O  oraz 13 państw  nie 
związanych układam i polityczno-w ojskow ym i). Podstaw ą prac II etapu konferencji 
były zalecenia końcow e ostatniej rundy rozm ów w  Helsinkach, prowadzonych na 
szczeblu ambasadorów oraz liczne propozycje przedstawione w  lipcu, rów nież w  H el
sinkach, na spotkaniu m inistrów  spraw  zagranicznych. Sesja m iała charakter robo
czy, a jej posiedzeń nie protokołowano.

Przedm iotem  dyskusji był w  RFN plam corocznego w ysłania na studia do uczel
ni am erykańskich, które dysponują w olnym i m iejscam i, około 30 tys. studentów. 
W Republice Federalnej około 50 tys. studentów  z powodu braku m iejsc na uczel
niach nie może podjąć studiów  w yższych 76.

W dniu 22 w rześnia 1973 r. został zaprzysiężony now o m ianowany sekretarz 
stanu Henry Kissinger, który objął to stanowisko po W. Rogersie. K issinger zacho
w ał nadal funkcję doradcy prezydenta i w  dalszym  ciągu jest członkiem  Narodowej 
Rady Bezpieczeństw a (National Security  Council) 77.

Lądowanie 11 tys. żołnierzy amerykański-ch na lotniskach w Stuttgart-E chter- 
dimgen, w e Frankfurcie i w  Ramstein zainaugurow ało w  dniu 29 w rześnia 1973 r. 
coroczne m anew ry pod kryptonim em  Reforger  V. Ogółem w zięło w  nich udział
37 tys. żołnierzy am erykańskich, kanadyjskich i zachodnioniiemieckich. Zakończenie 
m anew rów  zostało przewidziane ma dzień 30 października 1973 r. W ramach m ane
w rów  jednostki am erykańskie uczestniczyły w siedm iodniowych ćwiczeniach pod 
nazwą Cortain Charge,  które odbyw ały się w  rejonie N orym berga-Ingolstadt78.

W Bonn przebyw ał z dw udniową w izytą (w  dniach 4 i 5 października 1973 r.) 
powracający z M oskwy sekretarz skarbu USA  George Shultz, któremu tow arzyszył 
sekretarz handlu Frederick Dents. Shultz odbył rozm owy z kanclerzem  Brandtem
i z min. finansów  H. Schm idtem , a także z min. gospodarki Hansem Friderichsem . 
Rozmowy dotyczyły m.in. spraw  finansow ych i gospodarczych, rozpatryw anych na 
tle ogólnej sytuacji m iędzynarodowej oraz na płaszczyźnie bilateralnej. Przedmiotem  
spotkań był także problem kom pensacji dew izow ej za stacjonow anie w ojsk USA  
W RFN 7».

W trzeciej dekadzie października przebyw ał w  USA  przewodniczący CSU  Franz 
Josef Strauss, który spotkał się m.in. z sekretarzem  stanu H. K issingerem  i min. 
skarbu G. Shultzem . Po swej w izycie Strauss oświadczył, że znalazł na ogół dobre 
zrozum ienie dla problem ów, które nurtują Europę zachodnią, m imo licznych za
strzeżeń w ysuw anych pod adresem  niektórych europejskich członków  NATO,  w  
związku z ich postawą podczas konfliktu bliskow schodniego. Strauss w yraził rów 
nież przekonanie, że Republika Federalna w inna w  pełni zaspokoić roszczenia am e
rykańskie z tytułu w yrów nań dew izow ych 80.

Problem am i zw iązanym i z racjonalizacją produkcji sprzętu w ojskow ego i z w y
równaniem  różnic w  technologii zbrojeniowej (standaryzacja) zajm owało się sym 
pozjum złożone z 400 ekspertów  reprezentujących kraje członkow skie NATO;  obrady 
zorganizowano w  N eubiberg (okolice Monachium). Przebiegały one pod hasłem  Qua-  
Uty Assurance,  a ich podstawą było 30 w ygłoszonych referatów  81

76 „International Herald T ribune” z 22 i 23 IX 1973.
77 „International Herald T ribune” z  22 i 23 IX 1973.
78 „Der T agessp iegel” z 29 IX 1973.
79 „International Herald Tribune” z 5 X 1973; „Frankfurter A llgem eine Zeitung” z

5 X 1973.
80 „Frankfurter Rundschau” z  23 X 1973.
81 „Siiddeutsche IZeitung” z 23 X 1973.
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W dniu 30 października rozpoczęły się w  W iedniu rokowania państw  w  sprawie 
„wzajem nej redukcji s ił zbrojnych i zbrojeń oraz zw iązanych z nim i posunięć w  Eu
ropie środkow ej (Mutual Reduction of Forces and A rm am ants  and Associated Mea-  
sures in Central Europa  — MURFAAMCE).  Tak jak ustalono podczas negocjacji 
w stępnych, uczestnikam i sesji w iedeńskiej było łącznie 19 państw  z obu bloków  
politycznych (11 państw  w  charakterze uczestników  pełnopraw nych oraz 8 państw
— W charakterze obserwatorów). Obrady rozpoczęły się bez z góry określonego po
rządku, lecz w edług w spóln ie akceptow anej tem atyki dyskusyjnej. Postanow ienia — 
decyzje zapadać m ają n ie na podstaw ie w iększości głosów, a na zasadzie consensus.

W alter Stoessel, sekretarz w  D epartam encie Stanu do spraw  europejskich, pod
czas podróży po stolicach Europy zachodniej, przybył na dw udniow y pobyt do Bonn 
(w  dniach 29 i 30 października 1973 r.). Przeprowadził on rozm owy z min. H. Schm id
tem, z min. spraw  zagranicznych W. Scheelem , z sekretarzem  stanu A. Franckem
i z szefem  opozycji bońskiej Carlem  Carstensem. Rozmowy dotyczyły całokształ
tu stosunków  ekonom iczno-handlow o-w alutow ych m iędzy Bonn a W aszyngtonem, 
a także nieporozum ień, pow stałych na tle konfliktu bliskow schodniego oraz kw estii 
zw iązanych z kom pensacją d ew izow ą82.

Joseph Sisco — asystent sekretarza stanu USA  przybył w  dniu 12 listopada
1973 r. do Bonn, gdzie przeprowadził rozm ow y z min. W. Scheelem  na tem at sy tu a
cji polityczno-w ojskow ej na B liskim  W schodzie i  m ożliw ości pokojowego rozw ią
zania konfliktu 83.

W pierw szych dniach grudnia 1973 r. przebyw ał w  W aszyngtonie z w izytą  in 
form acyjną przewodniczący kom isji spraw  zagranicznych przy CDU  W alter Leisler 
Kiep; po pow rocie z U SA  podkreślił konieczność dokonania przez RFN w iększych  
w kładów  finansow ych, zw iązanych z w yrów naniam i dew izow ym i84.

Stosunki zachodnioniem iecko-am erykańskie, które w  początkach drugiej połowy  
roku 1973 układały się na ogół pom yślnie, w  m iesiącach następnych znacznie się  
pogorszyły. N akreślona w iosną tego roku w izja „nowej karty atlantyckiej” — jako 
trzecie kolejne w yzw anie am erykańskie w ysunięte pod adresem  partnerów euro
pejskich (pierwsze — natury technicznej, drugie natury gospodarczo-handlow ej) —  
w  realizacji której R epublika Federalna odegrać m iała w iodącą i pozytyw ną rolę
— przyniosła za sobą nie ty le dialog europejsko-am erykański, ile  łańcuch n iekoń
czących się dyskusji. K larowny układ ZSRR - USA zaw arty w  celu  zapobieżenia  
pow szechnej w ojnie nuklearnej zachw iał w  pow ażnym  stopniu dotychczasowym i 
podstawam i stosunków  RFN - USA oraz Europa zachodnia — Stany Zjednoczone. 
N iem cy Zachodnie, którym  partnerzy europejscy zarzucili trendy neutralistyczne, 
znalazły się w  pew nej chw ili na rozdrożu i —  zw róciły się ku zachodowi Europy, 
usiłując odnaleźć sw ą „tożsamość europejską”, podobnie jak ich pozostali zachodni 
sąsiedzi. Zjaw iska te — w  kontekście trw ającego w  św iecie  zachodnim  zam ieszania  
w alutow o-handlow ego, zarysow ującego się kryzysu energetycznego, który w yw ołał 
żyw e zainteresow anie w łasnym i interesam i, w płynęły  rów nież na stosunki RFN—
—USA. M iały one tym  w iększe znaczenie, że R epublikę Federalną czekały trudne

82 „Frankfurter A llgem eine Z eitung” z  30 X 1973; „International Herald T ribune” z 31
X 1973.

28 „International Herald T ribune” z  11 XI 1973.
8* „D ie W elt” z 4 XII 1973.
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rozmowy kom pensacyjne z USA, a także rozstrzygnięcia zw iązane ze w zrastającym  
i dom inującym  w kładem  finansow o-rzeczow ym  w  obronę europejską.

Stosunki RFN - USA poddane zostały ciężkiej próbie podczas konfliktu blisko
wschodniego, kiedy to niespodziew anie RFN — dotychczasowy wypróbowany partner 
Stanów  Zjednoczonych — zaw iodła, obnażając zarówno swój stosunek do protek
tora atlantyckiego, jak i rozbieżność interesów  sojuszników  europejskich z in teresa
mi USA. W tej sytuacji, ideologia i doktryna paktu północnoatlantyckiego, prosperu
jąca do tej pory w  klim acie zim nowojennym  i oparta na „straszaku radzieckim ”, 
okazała sw e luki i słabości.

Tak w ięc, stosunki zachodnioniem iecko-am erykańskie, które uchodziły za przy
kład wzorowego partnerstwa i w spółzależności — w topione w  partykularne i prze
ciw staw ne problem y polityczno-m ilitarne i ekonom iczno-w alutow e w spólnot euro
pejskich i paktu północnoatlantyckiego — stały się rów nież sprawdzianem  ogółu  
stosunków  w  sojuszu atlantyckim . W związku z kryzysem  strukturalnym  tego soju
szu warto może przytoczyć ocenę am erykańską ow ej „atlantyckiej choroby” :

„Nic nie da się pow iedzieć o identyczności interesów  w  św iecie, który w okresie 
ostatniej dekady zm ienił się n ie do poznania [. . . ] Jest paradoksem, że św iadom ość 
'oddzielności’ (separateness) Europy zachodniej i Stanów  Zjednoczonych, w ydaje się  
być niezbędną zapowiedzią pogłębionego, w zajem nego zrozum ienia” 85.

Marian Jaśkow ski

“ Jam es C h a c e ,  T h e  C o n c e r t o f  E u r o p ę . „Foreign A ffairs”, October 1973,s. 108.
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