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związanych z koncentracją produkcji i kapitału i społeczno-polityczne skutki mono
polizacji.

Na tle  w spółczesnych (tendencji procesu koncentracji i centralizacji kapitału, 
z odrębnym potraktowaniem  'tendencji i  form  koncentracji w  sferze agroprzem y- 
słow ego kom pleksu gospodarki rozw iniętych krajów  kapitalistycznych oraz w spół
zależności m iędzy m ilitaryzacją ekonom iki a  procesem  m onopolizacji, ukazana zo
stała specyfika procesu m onopolizacji w  RFN, Francji i  Grecji.

W drugiej części publikacji, pośw ięconej koncernom m iędzynarodowym  znajdu
jem y om ów ienie takich problem ów, jak: m iędzynarodowe m onopole a postęp tech
niczny, konglom eraty i koncerny m iędzygałęziow e, rola koncernów m iędzynarodo
wych w  integracji zachodnioeuropejskiej oraz specyfika działania m iędzynarodowych  
m onopoli m ałych państw  Europy zachodniej.

Na trzecią, ostatnią część, składa się zarówno prezentacja poglądów burżuazyj- 
nych teoretyków  na proces m onopolizacji, jak rów nież przedstaw ienie związanych  
z tym  procesem w ybranych problem ów społeczno-ekonom icznych takich, jak: za
trudnienie, bezrobocie, migracja siły  roboczej, polityka płac, problem  technokracji. 
W części tej ukazano także w spółzależność w ystępującą m iędzy koncentracją w ładzy  
ekonomicznej i politycznej oraz pow stające na tym  tle sprzeczności.

Prezentow ana publikacja z konieczności ogranicza się tylko do niektórych pro
blem ów  i to często przedstawionych w  stopniu niezupełnie w ystarczającym . W szy
stk ie one w ym agają jeszcze w ielu  szczegółowych badań, dyskusji i opracowań, 
jednakże zapoczątkow anie w spólnych badań na tak szeroką skalę i publikacja ich 
w yników  pozwala oczekiw ać w szechstronnej i pełnej analizy tak w ażnego i intere
sującego zjaw iska w spółczesnego kapitalizm u, jakim  jest proces koncentracji kapi
tału i produkcji.

BOGDAN DOPIERAŁA: Polskie losy Pomorza Zachodniego.  W ydaw nictw o  
Poznańskie, Poznań 1970, 300 ss.

Pomorze Zachodnie pozostaje jeszcze ciągle obszarem , którego przeszłość jest 
stosunkowo m niej znana ogółow i społeczeństw a polskiego. Chociaż po II w ojnie  
św iatow ej historycy polscy napisali w iele  na tem at dziejów  tego regionu, to prze
cież trudno było odrobić poprzednie zaniedbania. Z w ydanych ostatnio prac h isto
rycznych o tem atyce zachodniopom orskiej w ie le  ma charakter specjalistyczny, w ięk 
szość w  postaci artykułów  opublikowano w  różnych naukow ych czasopism ach i w łaś
ciw ie dla szerszego kręgu jest m ało dostępna. Inne natom iast prace, w ychodzące w  
form ie popularnych m onografii m iast czy pow iatów , obejm ują z reguły w ąsk i w y
cinek terytorialny lub czasowy i n ie  zaw ierają ogólniejszych w iadom ości, dotyczą
cych całego regionu. W ydana w  1946 r. popularna monografia pióra Józefa M itkow- 
skiego dawno zniknęła z rynku księgarskiego. Podobnie też w yczerpane zostały  
w ypisy  źródłow e ogłoszone przez H. L esińskiego czy też w yp isy  źródłow e w ydane 
przez K. Śląskiego.

Od dawna zatem  odczuwało się potrzebę w ydania popularnego zarysu dziejów  
Pom orza Zachodniego, przeznaczonego dla szerokiego kręgu czytelników . Zadanie 
w ypełnienia tej luki podjął B. D opierała, poprzez ogłoszenie stosunkowo obszernej

Hanka D m ochowska

Przegląd Zachodni, n r  4, 1974 Instytut Zachodni



Oceny i omówienia 465

książki, pom yślanej w łaśn ie jako przystępne ujęcie dziejów  Pomorza Zachodniego, 
w  ścisłym  powiązaniu z historią państwa polskiego. Jednakże to ze w szech  m iar 
godne uznania zam ierzenie n ie  zostało zrealizowane, albow iem  om awiana publikacja  
posiada istotne braki i zaw iera zbyt liczne, różnorodne błędy. Przede w szystkim  
autor zam iast faktograficznego opisu stale stara się  czyteln ikow i przekazać co o 'ta
kim czy innym  zdarzeniu sądzi ten  lub ów  z historyków . W e w stęp ie  czytam y  
w prawdzie, że książka nie ma na celu  system atycznego w ykładu  dziejów  Pom orza  
Zachodniego, ma zaś jedynie odpow iedzieć na pytanie, „jak kształtow ały s ię  w  
ciągu całego 'tysiąclecia dziejów  państw a polskiego zw iązki Pom orza Zachodniego  
z resztą historycznych ziem  polskich”, to jednak takie zastrzeżenie n ie zw alnia od 
przedstawienia przede w szystkim  historii tego regionu. Bardziej zatem  potrzebny  
byłby zarys dziejów  Pomorza Zachodniego i jego zw iązków  z Polską n iż dość ab 
strakcyjnie ujm owane „polskie losy” tego-kraju.

Całość składa się z czterech nierów nych objętościow o, rozdziałów: pierw szy  
obejm uje dzieje Polski i jej zw iązków  z Pomorzem od M ieszka I do czasów  K azi
mierza W ielkiego, w  drugim — został om ów iony głów nie w iek  X V  i początek XVI, 
w  trzecim  — problem y X IX  stulecia, w  czwartym  — okres po II w ojnie św iatow ej. 
Stw ierdzam y w ięc, że autor pom inął całkow icie w iek  XVI, X VII, XVIII, w obec 
czego pow stała zasadnicza luka w  całości obrazu. W rozdziale trzecim  w łaściw ie  
ograniczył się do powtórzenia i kom pilacji sw ych  w cześniejszych prac pośw ięconych  
tej tem atyce. Zauważm y jednak, że przedstaw ienie przyczyn zam ierania portu szcze
cińskiego zostało dokonane kosztem  pom inięcia ciekaw ych w ydarzeń politycznych, 
jakie zaszły na Pomorzu Zachodnim w  X IX  w., zw łaszcza w  jego początku.

R ównież analiza em igracji zarobkowej na Pomorzu Zachodnim nie m oże zastąpić 
innych aktualnych problem ów tej doby. Odnosi się  wrażenie, że całokształt proble
m atyki regionu zachodniopom orskiego w  tym  czasie sprowadza się do takiej czy 
innej prosperity głów nego, ale n ie jedynego portu prowincji.

Ostatni rozdział ujęty został w  sposób bardziej syntetyczny i przejrzysty, ale  
też nie zaw iera system atycznego wykładu.

W sum ie, po przeczytaniu tej stosunkowo obszernej pracy, odczuwa się głęboki 
niedosyt w iedzy o Pomorzu Zachodnim, co w ynika m.in. z sam ej konstrukcji książki, 
zakładającej istotne luki w  w ykładzie, a ponadto nadm iernie przeładow anej historią  
społeczną i gospodarczą, przy niem al m arginesow ym  potraktow aniu h istorii poli
tycznej.

Takie byłyby w nioski natury ogólniejszej. Praca ma jednak szereg innych, róż
norakich m ankam entów, na które w skażem y poniżej, podając jedynie w ybrane  
przykłady. R ecenzentow i n ie w ydaje się np. w łaściw ym  cytat z pracy Engelsa, za 
pomocą którego autor stara się poprzeć swój pogląd, że państw o M ieszka I było  
na tym  sam ym  etapie rozwoju, co rozpadająca się w spólnota pierwotna. D yskusyjny  
w ydaje się rów nież pogląd, iż „patriotyzm  w czesnofeudalny — to przede w szystk im  
przyw iązanie do dynastii, do w ładcy”.

W pogańskiej Polsce czy na teren ie Pomorza Zachodniego funkcje pośredników  
między św iatem  bogów  a św iatem  ludzi n ie spraw ow ała starszyzna plem ienna (s. 20), 
lecz odrębny stan kapłański. W ładycy polańscy n ie  m ogli jednoczyć plem ion polskich, 
natom iast jednoczyli plem iona lechickie. Autor na s. 24 pisze, że cała S łow iańszczyzna  
połabska była złączona kultem  jedynego boga Swarożyca. A przecież typow ą cechą  
kultów  pogańskich Słow ian był politeizm . Teza o założeniu Gdańska przez P olan
— n ie udowodniona, a tylko prawdopodobna. Cesarza Ottona III w ychow yw ała  n ie  
ty le matka, która rychło zmarła, ile  babka A delajda. W r. 1033 panow ał cesarz  
Konrad II (1024- 1039), n ie zaś H enryk III. Autor w ym ienia też na s. 35 księcia  
Siem om ysła, a tym czasem  w  naukow ych opracow aniach za protoplastę G ryfitów
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uważa się księcia W arcisława I, o którym  B. Dopierała w yraża się z pow ątpiew a
niem , jakoby był on dom niem anym  „twórcą” zachodniopom orskiej dynastii.

Nieuzasadnione jest tw ierdzenie, że książę Racibórz odgryw ał w ielką rolę na 
dw orze księcia W arcisława I, podobnie legenda o uprzednim przyjęciu chrztu przez 
W arcisława I nadal pozostaje legendą, a w ięc n ie  można jej uznaw ać za rzecz do- * 
w iedzioną (s. 42). Zamach na życie biskupa Ottona z Bam bergu m iał m iejsce w  
W olinie, a nie — jak podaje autor — w  Szczecinie (s. 43). R ównież m ylny jest po
gląd, jakoby Racibor w spółpracow ał z biskupem  W ojciechem ; w ynika to stąd, że 
w brew  tem u, co pisał M. W ehrmann, autor utrzym uje, iż W arcisław zm arł w  1135 r., 
a nie — jak faktycznie — w  1148 r.

Szczecinek, Złocieniec, czy Czaplinek n ie m ogły należeć do diecezji poznańskiej, 
poniew aż ich jeszcze nie było.

Dla autora grody nadnoteckie oraz grody położone na Pojezierzu D rawskim  
to  jedno i to  sam o, a w edług recenzenta np. Drahirn n ie  należał do grodów nadno- 
teckich. Monetą obiegową na Pomorzu Zachodnim w  epoce P iastów  był pieniądz 
pomorski, którego 800-letnią rocznicę odbchodziliśm y niedawno. P olsk ie m onety 
były  chyba też w  użyciu, podobnie jak niem ieckie czy duńskie. W alki pom orsko- 
-duńskie n ie  zaczęły się od mom entu sojuszu D anii z H enrykiem  Lwem  — jak to 
przyjm uje autor — lecz w  pierw szej połow ie X II stulecia, o czym szeroko inform uje 
kronikarz duński Saxo Gram aticus (s. 54). T w ierdzenie o przyw róceniu zw ierzchnic
tw a polskiego nad Pomorzem Zachodnim po r. 1205 jest w ielce w ątpliw e, a sam a  
bulla papieska 'nie stanow i tutaj wystarczającego dowodu. Trudno iteż uznać, by 
W ielkopolska sięgała w  X III w. do Odry — jak o tym  pisze autor na s. 58. — gdyż 
w  takim razie Ziemia Lubuska należałaby do W ielkopolski, a n ie  do Śląska — jak 
to się pow szechnie przyjm uje. B łędne też jest zdanie, że okrągi W iduchowy, Chojny  
czy M yśliborza leżą nad dolną Wartą, a nie nad dolną Odrą. Ziemia Słupska n ie  
mogła do początków  XII w. podlegać jurysdykcji biskupa kam ieńskiego, gdyż taki 
jeszcze w  tym  czasie nie istniał. N ieporozum ieniem  jest utrzym yw anie, jakoby  
książęta pomorscy byli lennikam i biskupów kam ieńskich. Owszem, biskupi ci starali 
się przyjąć lenno z rąk cesarza Karola IV, aby w  ten sposób uzyskać pew ną n ie
zależność w obec książąt pom orskich, jednak naw et i to im  się n ie  udało (s. 72). 
Rz2Ź w  Gdańsku w  1308 r. rozpoczęła nie stuletnie, lecz ponad 150-letnie rządy 
krzyżackie w  tym  m ieście. Barnim  III zastaw ił ziem ię słupską Zakonowi Krzyżac
kiem u w  1329 r. a n ie  — jak podaje autor — w  r. 1330 (s. 77). Trudno zgodzić się, 
że Polska K azim ierza W ielkiego zajm owała taką sam ą pozycję polityczną jak pań
stw o pomorskie. Z iem ia łęczycka i sieradzka nie stanow iła lenna dla Kazimierza 
W ielkiego, poniew aż od czasów  Leszka Czarnego pozostaw ała w  posiadaniu książąt 
kujaw skich, z których w yw odził się W ładysław  Ł okietek i K azim ierz W ielki. Zrze
czenie się Pomorza Gdańskiego i Śląska łączył autor z rzekom ym  zrzeczeniem  się  
praw  króla Polsk i do Mazowsza, co jest sw oistą now ością w  literaturze przedmiotu. 
Niezgodnie z rzeczyw istością została też przedstawiona sprawa sukcesji korony  
polskiej przez księcia Kaźka słupsko-w ołogoskiego. W iele w  tym  ujęciu przypusz
czeń i hipotez — czasem wręcz nieprawdopodobnych. Bo jakże można pisać pow aż
nie, że Kazim ierz W ielki pragnął „przyłączyć m ianow icie Polskę do Pomorza Za
chodniego, m ów iąc zaś dokładnie -— do jednego z księstw  zachodniopom orskich”. 
Także przyjęta od J. Sieradzkiego hipoteza o pochodzeniu Janka z Czarnkowa 
z M eklem burgii n ie została udokum entowana. Budzi też w ątpliw ość, czy w  1368 r. 
przejęcie tronu przez księcia pom orskiego było dla w szystkich sprawą przesądzoną; 
siln iejsi i bardziej praw nie zabezpieczeni byli n iew ątp liw ie tacy kandydaci, jak 
Ludw ik W ęgierski czy P iastow ie m azowieccy.

N ie można zgodzić się z autorem , gdy pisze, że „polska m yśl polityczna oraz
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praktyka polityczna po śmieirci K azim ierza W ielkiego potoczyła się drogami prow a
dzącym i do nikąd”. Jakkolw iek ocenilibyśm y politykę Jagiellonów , to przecież n ie  
wolno zapominać, iż  w tedy w łaśnie Polska przeżyw ała okres sw ej św ietności.

W partiach książki, dotyczących now szych czasów odnotow ujem y także szereg  
błędów. I tak np. na s. 99 czytam y, że Pomorze G dańskie w róciło do Polski nie w  
traktacie toruńskim  (1466), lecz już w  r. 1454, a zatem  w  pierw szym  roku w ojny  
trzynastoletniej. Mimo w szystko, nie można się zgodzić, aby Słupsk czy D arłow o  
były rów ne Szczecinow i w  X V  w. — naw et jeśli będziem y m ów ili o  nim  tylko  
jako o m ieście-rezydencji księcia. Zdaniem autora, już za czasów  Długosza włączono  
do Korony W ołyń i Podole, a Czaplinek ok. 1400 r. m iał należeć do ziem i drawskiej, 
a n ie w ałeckiej. Bezpośrednie w yprow adzenie b itw y grunw aldzkiej z faktu kupna 
Nowej M archii przez K rzyżaków budzi rów nież sprzeciw. D ziw na też w ydaje się  
teza, że w ładza W ładysław a Jagiełły  jako króla Polski n ie  docierała naw et do W ar
szaw y, Płocka i Łowicza, jak gdyby fakt lenna m azow ieckiego tak pow ażnie ogra
niczał bądź co bądź zw ierzchnią w ładzę królew ską. Poza tym Łowicz już od X III 
stulecia był w e w ładaniu arcybiskupów  gnieźnieńskich (s. 108).

K siążę Eryk I panow ał w  D anii, Szw ecji i N orw egii n ie  w  1397 r., a dopiero 
po śm ierci królow ej M ałgorzaty, czy li po r. 1412. Form alnie koronow any jako dziec
ko królem  N orw egii już w  1389 r. zaś w  r. 1396 został koronowany na króla Szw ecji 
i Danii. N iepraw dą jest, że Eryk I opuścił w  1446 r. w yspę Gotlandię i na stałe 
osiadł w  D arłow ie, co stało się dopiero trzy lata później (1449). Eryk II n ie  był 
w spółrządcą w  księstw ie słupskim  Eryka I. Również n iesłusznie autor utrzym uje, 
że król Eryk narzucał Szw edom  i D uńczykom  jako sw ego następcę księcia W arci
sław a w ołogoskiego (s. 111); w szystk ie opracowania dziejów  Pomorza lub Danii w y 
m ieniają bratanka Eryka, księcia słupskiego Bogusław a IX.

Hołdu lennego królow i polskiem u n ie  m ógł złożyć cały ród W edlów, poniew aż  
rozsiedleni byli oni nie tylko w  Polsce, ale i na  Pomorzu i w  Brandenburgii. N ega
tyw ny stosunek Bogusław a X  do m atki autor przedstawia w  n iew łaściw ym  św ietle. 
Na s. 121 zaś błędnie pisze o Janie A lchem iku jako o elektorze brandenburskim  
i przypisuje mu córkę Elżbietę, której ojcem był elektor Fryderyk II H ohenzollern. 
M ówiąc o zamku szczecińskim , że B ogusław  X  skromną siedzibę rozbudował w e  
w spaniały zamek, „który podniesiony obecnie z pow ojennych ruin jest dzisiaj n aj
piękniejszą ozdobą architektoniczną Szczecina” autor popełnia błąd, gdyż obecna  
budowla pochodzi głów nie z czasów  księcia Jana Fryderyka i Filipa II, o czym  
św iadczy jej sty l renesansow y. P isząc na s. 125 o ślubie M ałgorzaty Hohenzollern  
z Bogusław em  X  w  r. 1475, autor popełnia w  jednym  zdaniu trzy błędy: ów  ślub  
odbył się w  1477, a n ie  1475 r., M ałgorzata n ie była córką A lbrechta H ohenzollerna, 
lecz Fryderyka II, a zatem  to n ie  teść oblegał sw ego zięcia w  Pyrzycach, gdyż teść 
już dawno n ie żył. Szadzko n ie  było głów nym  ośrodkiem  dzisiejszego pow iatu star
gardzkiego, gdyż był nim  Stargard, a Szadzko ze w zględu na w arow ny zam ek na
leżało do w ażnych punktów  obronnych.

K ardynał Fryderyk Jagiellończyk w  czasie bezkrólew ia po Janie Olbrachcie 
nie m ógł prowadzić polityki w obec Pomorza Zachodniego, gdyż pełn ił tylko funkcje  
interrexa przez trzy m iesiące. N a s. 129 autor po raz drugi lansuje dziw ną tezę, że 
„im w iększy obszar ziem  w ielkopolskich stanow iłby lenno książąt szczecińskich, 
tym  trw alsze byłyby w ięzy łączące Pom orze Zachodnie z resztą ziem  polskich”. 
Rozumując konsekw entnie w  ten sposób m oglibyśm y dojść do nonsensów. Trudno 
przyjąć tw ierdzenie B. D opierały, że w  początkach XVI w. Pom orze G dańskie nazy
w ano Prusam i K siążęcym i. Fryderyk Jagiellończyk — chociaż kardynał —  nie był 
jednak po śm ierci Jana Olbrachta, ani nigdy, prym asem  Polski. W 1513 r. w ładcy  
M oskwy tytułow ali się tylko w ielk im i książętam i, a tytu ł cara po raz pierw szy
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przyjął Iwan Groźny (s. lćSl). Autor m yli się utrzym ując, że po 1521 r. ustały w ojaże 
książąt pom orskich do Polski. A cta Tomicjana  upew niają, że w  latach 1523 - 1524 
byw ał w  K rakow ie książę Jerzy I, który sw ego syna chciał um ieścić na w aw elskim  
dworze; w  1526 r. tenże Jerzy I spotkał się z królem  w  Gdańsku, a jego młodszy  
brat Barnim  w  tym sam ym  m ieście — z Zygm untem  Augustem  w  1552 r. Jeszcze 
w  1606 r. Jerzy III osobiście był w  K rakowie, o czym inform uje kronika Joachim a 
v. Wedel.

Na księciu  B ogusław ie X  w  om aw ianej książce uryw a się historia Pomorza 
Zachodniego czy też „polski lo s” tego obszaru. N iesłusznie zatem  autor pom inął cały  
okres w ielk iego zbliżenia m iędzy Polską a Pom orzem  w  dobie Zygm unta Augusta, 
Batorego, a naw et Zygmunta III Wazy. Jak już w spom nieliśm y, w iek  XVI, X VII 
i XVIII w łaściw ie n ie znalazł odzw ierciedlenia w  pracy, gdyż autor poprzestał tu  
tylko na kilku sw oich refleksjach. Jednakże i one zaw ierają sporo błędów . I tak  
np., po śm ierci B ogusław a X IV  królow a Szw ecji Krystyna m iała zaledw ie 11 lat 
i nie mogła rządzić Szw ecją, jak to dowodzi autor. Król pruski Fryderyk W ilhelm  I 
n ie  dokonał zaboru Szczecina w  1720 r., lecz po prostu kupił to m iasto za 2 m iliony  
talarów. Brandenburczycy istotnie zajęli starostw o drahim skie w  1668 r. przy czym  
należy dodać, że było to zajęcie w  form ie zastaw u (s. 137). Jest też sprawą bez
sporną, że jeszcze w  drugiej połow ie XVI w. D arłow o nie m iało zdecydow anie n ie
m ieckiego oblicza — jak to podaje autor na s. 144.

U kład trzebieszow ski, dotyczący handlu na W arcie i Odrze, m iał być ceną za 
przejęcie Prus W schodnich przez Brandenburgię. Tym czasem  układy te zostały za
w arte już w  XVI w. (1563, 1577), zaś w  1618 r. — zrealizow ane. P isząc o prow incji 
pod nazwą „Marchia Graniczna” należy koniecznie przynajm niej raz podać jej pełną 
nazw ę tj. G renzm ark  Posen-W estpreussen.  D ziw acznie co najm niej brzmi stw ier
dzenie, że w  pow iecie choszczeńskim  odsetek ludności m ów iącej językiem  n iem iec
kim  w  okresie 20-lecia m iędzyw ojennego w yn osił zaledw ie 1,6%; zaraz potem autor 
pisze, że w spom niany pow iat zam ieszkiw ało tylko ok. 900 P olaków  —  czyżby w ięc  
oni stanow ili 98,4% ogółu ludności? B łędne jest zdanie (s. 234), dotyczące położenia  
Szczecina: „Całe w  zasadzie Pomorze Zachodnie z w yjątkiem  lew obrzeżnych dzielnic 
jego stolicy było już w yzw olone”. Przecież Szczecin leży w łaśn ie na lew ym  brzegu 
Odry. Opisując w yzw olen ie Pomorza Zachodniego autor pom inął jeden z najw aż
niejszych m om entów, jakim  było przełam anie w ału  pom orskiego, co znalazło odbicie 
w  fałszyw ym  schem acie przedstaw iającym  jego um ocnienia.

Szereg zastrzeżeń w ysunąć można pod adresem  zam ieszczonych w  tekście map, 
które podają w ie le  danych niepraw dziw ych (np. mapy nr I, II, III, IV), a także 
błędnych i m ylących podpisów pod ilustracjam i.

R ównież w  indeksach odnotow ujem y rażące pom yłki, zw łaszcza pod literą „e”, 
gdzie co drugie hasło zaw iera błędną inform ację.

W niniejszej recenzji ograniczyliśm y się jedynie do w ykazania najbardziej ty 
pow ych błędów  i m ylnych inform acji zaw artych w  tekście — om ów ienie w szystkich  
przekraczałoby ramy recenzji. Ich w łaśn ie  ilość spraw ia, że książka B. D opierały 
nie m oże — n iestety  — spełnić zadania, o którym  autor pisze w e w stępie.

Z ygm u n t Boras

P rzeg ląd  Z achodni, n r  4, 1974


