
ALFONS KŁAPKOWSKI

STA TU T O K U P A C Y JN Y  DLA N IE M IE C

Zagadnienie struk tu ry  praw nej okupacji Niemiec je st nie­
wątpliwie zagadnieniem kluczowym dla współczesnego rozwoju 
praw a międzynarodowego. N ic dziwnego, że w łaśnie na ten te ­
m at krzyżują się rozbieżne poglądy,-że na tym  odcinku ścierają 
się najbardziej skrajne tezy. Kluczowa pozycja tego zagadnienia 
sprawia, że s truk tura praw na okupacji N iemiec godna jest jak  
najbardziej wnikliwej i jak  najszerszej rozwagi. O prócz p as jo ­
nującej strony teoretycznej zagadnienie to ma również donio­
słe znaczenie praktyczne. Trzeba sobie uświadomić już dzisiaj, że 
j e d e n  z tych wielu poglądów na tem at s truk tury  prawnej okupa­
cji Niemiec zaważy ostatecznie na losach trak ta tu  pokojowego 
dla Niemiec. Nie jest oczywiście rzeczą obojętną, k t ó r y  to bę­
dzie pogląd, j a k i e  będą jego zasadnicze tezy, j a k i e  będą jego 
wnioski, z j a k i c h  przesłanek te wnioski będą w yprow adzone1).

N ie je st to łatwe do ścisłego przedstawienia, gdyż nie jest to  
łatwe nawet dla niesform ulowanych rozważań. N a  odcinku za­
gadnienia okupacji N iem iec te same term iny, te same słowa m ają 
w różnych teoriach odm ienną treść i nie są ani używane, ani 
stosowane w tym  samym sensie. To zjawisko podw aża nie tylko 
w artość w szystkich nim zarażonych teorii, ale podważa nadto 
wszelką pewność prawną, wszelkie zaufanie do zjawisk wtłacza 
nych obecnie w ramy praw a m iędzynarodowego. Dlatego należy 
strukturę prawną okupacji Niemiec przedstaw ić w sposób m oż­
liwie pełny, analizując nie tylko główny nurt tego zjawiska, lecz 
również w szystkie jego boczne dopływy.

Zasadnicza teoria podstaw y praw nej okupacji Niemiec dopiero 
się kształtuje. Jest to teoria m ocarstw  zwycięskich, reprezentu-

')  Rozprawa niniejsza stanowi syntezę szeregu szkiców tego samego autora 
opublikowanych w ostatnich dwóch latach na lamach „Przeglądu Zachodniego". 
W  szczególności wymienić należy następujące szkice: 1) „Niemcy jako przedmiot 
prawa międzynarodowego", r. 1946, n r 4; 2) „M iędzynarodowo-prawne podstawy 
dysponowania byłą Rzeszą Niemiecką", r. 1946, n r 7—8; 3) „T raktat pokojowy 
dla Niemiec", r. 1947, n r 2; 4) „Trudności prawne trak tatu  pokojowego dla N ie­
miec", r. 1948, nr 1.
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jących pogląd, że akt bezwarunkowej kapitulacji stanow i dla 
nich norm ę blankietową. D okładna treść tej norm y blankieto­
wej wypełniana jest aktam i Sojuszniczej R ady Kontroli nad 
Niemcami.

Pomocnicza teoria państw  zwycięskich, stosowana subtelnie 
zwłaszcza w strefach zachodnich Niemiec, w yraża się w tym, że 
praw o m iędzynarodow e w zakresie okupacji N iem iec zostało 
zepchnięte na plan dalszy. W edług tej teorii państw a zwycięskie 
nie są krępowane żadnym i norm am i praw a międzynarodowego, 
k ierują się one własnym jedynie poczuciem praw nym  i własnym 
-sumieniem.

W edług efektownie sformułowanej teorii państw a pokonanego, 
w Niemczech obowiązuje obecnie prawo w ojenne — ale bez 
wojny. W  taki sposób sform ułował lapidarnie stanow isko nie­
mieckie znany prawrnik — m iędzynarodowiec prof. Laun2). T rud­
no odmówić tem u poglądowi lotności i efektowności w oddzia­
ływaniu na pam ięć i na wyobraźnię.

W reszcie należy wymienić teorię, nazw ijm y ją, neutralną. W y ­
chodzi ona z takich założeń: w Niem czech nie obowiązuje prawo 
wojenne, bo' nie ma tam  działań wojennych, nie można jednak 
w Niemczech stosować norm  międzynarodow'0-prawnych poko­
jowych z tego względu, ponieważ pokój nie je s t jeszcze zaw arty, 
a stan w ojenny tym  samym trwa.

O to główne tezy wyjściowe, reprezentujące wszystkie, zdaje 
się, możliwe, rozbieżne teorie na tem at struk tury  praw nej okupa­
cji Niemiec. Znając przesłanki wyjściowe tych teorii, możemy 
przystąpić do poddania ich gruntownej,^analizie.

I. T radycyjna teoria praw a międzynarodowego zna różne ro­
dzaje okupacji. Pragnąc dojść do pewnych wniosków na tem at 
struk tu ry  prawnej okupacji Niemiec, nie wolno pom ijać tak  
zwanych klasycznych typów okupacji, rejestrow anych dotąd 
w teorii praw a międzynarodowego. Nie wolno ich pom ijać dla­
tego, że właśnie w zestawieniu z tym i klasycznymi typam i oku­
pacji zjawisko, k tóre obecnie nazywam y okupacją Niemiec, 
przedstaw i nam się w całym bogactwie nowości.

Jakie są te tak  zwane klasyczne typy okupacji, znane dotąd 
w teorii praw a m iędzynarodowego?

2) D r C a r l  H a n s e l ,  Das Organisatfemsverbrechen.
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1. O k u p a c j a  w o j e n n a ,  regulowana przez Konwencję H a­
ską IV  dotyczącą praw  i zwyczajów w ojny lądow ej3), a zwłasz­
cza przez dział III pt. „O w ładzy w ojennej na terytorium  pań­
stw a nieprzyjacielskiego1' (artykuły 42—56). O kupacja Niemiec 
nie je st okupacją wojenną, opartą na K onwencji Haskiej IV 
z 1907 r.4). W  żadnym  akcie m ocarstw  okupacyjnych K onwencja 
H aska IV  nie je st wymieniona. Trudno pow tarzać całą argumen­
tację, przem aw iającą przeciwko w tłaczaniu okupacji Niemiec 
w s truk tu rę  tego typu okupacji, k tó ry  je st uregulowany posta­
nowieniami K onwencji j a s k ie j  IV, było to przedm iotem  specjal­
nej rozpraw y zamieszczonej na łamach „Przeglądu Zachodniego’4.

2. O k u p a c j a  p o k o j o w a  je st formą, w k tó rą  również nie 
sposób wtłoczyć struk tu ry  okupacji Niem iec5). Przykładem  oku­
pacji pokojow ej podczas drugiej w ojny światowej jest zajęcie 
D anii przez w ojska niemieckie. Ten przykład je st aż nadto  w y­
razisty  i nie potrzeba bliżej uzasadniać, czym się różni pod 
względem form alno-prawnym  okupacja Danii przez Niem cy od 
okupacji N iemiec przez cztery m ocarstw a zwycięskie.

3. O k u p a c j a  p r z e d t r a k t a t o w a ,  a więc wykonywana 
w okresie m iędzy zawieszeniem broni a zawarciem trak ta tu  po­
kojowego, nie m a również zastosow ania w Niemczech. O kupacja 
przedtrak tatow a trw a ściśle określony czas, do m om entu za­
warcia trak ta tu  pokojowego. D atę zawarcia trak ta tu  ustalają 
wspólnie obie strony, państw o pokonane i państw o zwycięskie. 
O kupacja Niemiec je st okupacją bezterm inową, żadnego porozu­
m ienia co do term inu zawarcia traktatu ' pokojowego również 
nie ma.

4. O kupacja tak  zwana s u i g e n e r i s  nie ma również zastoso­
wania w  Niemczech, przynajm niej w  tym  sensie, w jakim  ten 
typ okupacji stosowali N iem cy w Polsce w latach 1939—45s)- 
Ten typ okupacji je st nieskrystalizow any, w teorii praw a m iędzy­
narodowego nadużyw a się określenia „sui generis“ w tych wy­
padkach, gdy teoria s ta je  wobec nowego zjawiska i nie jest 
zdolna zaklasyfikować tego zjawiska do znanych jej dotąd kate­
gorii. W  najszerszym  sensie każda okupacja je st „sui generis11. 
W  najciaśniejszym  sensie okupacja N iemiec nie może być oku-

3) Dziennik Ustaw  R. P. 1927, n r 21.
4) S t r u p p ,  W orterbuch des Vólkerreehts II, str. 154—171.
5) S t r u p p ,  W orterbuch des Vólkerrechts I, str. 343—346.
°) A. K l a f k o w s k i ,  Okupacja niemiecka w  Polsce, 1946, w szczególności 

część III pt. „Generalgouvem em ent a niemiecka nauka prawa“, str. 115—150.
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pacją „sui generis“, gdyż je j zasady zostały opublikowane na pół 
roku przed kapitulacją Niemiec, nie mówiąc o tym , że półtrzecia 
roku przed kapitulacją N iem iec znane były główne wytyczne 
okupacji Niemiec. *

Żaden z tych rodzajów  okupacji nie pokryw a się z tym  zjaw i­
skiem, k tó re  nazyw am y okupacją Niemiec. S truktura praw na 
okupacji N iem iec je st więc czymś, co się nie mieści w klasycznej 
teorii praw a międzynarodowego. N ajbardziej naw et subtelne 
sprecyzow ania rodzajów  okupacji w ujęciu prof. Z. Cybichow- 
skiego7), nie były w stanie przewidzieć elementów tego typu oku­
pacji, jaki obserw ujem y obecnie w Niemczech. W niosek jest 
więc oczywisty: s truk tura praw na okupacji N iemiec zawiera ele­
m enty zupełnie nowe, kwalifikujące okupację N iem iec jako nowy, 
do tąd  w teorii praw a międzynarodow ego niespotykany rodzaj 
okupacji.

II. S truktura praw na okupacji Niemiec została ostatecznie 
sprecyzow ana w dwóch umowach m iędzynarodowo-prawnych. 
Um ow a ja łtańska w rozdziale I i II zawiera szczegółowe postano­
wienia organizacyjne na tem at okupacji N iem iec8). Postanow ie­
nia te m iały w ejść w  życie dopiero po bezwarunkowej kapitula­
cji Niemiec, co nastąpiło  około pół roku po ogłoszeniu postano­
wień umowy jałtańskiej. Umowa poczdam ska w rozdziałach III, 
IV, V II precyzuje drobiazgowo zasady okupacji Niemiec, już 
w trakcie wykonywania tej okupacji przez cztery zwycięskie m o­
carstw a9). W  ten sposób umowa poczdam ska jest niejako syntezą 
p r z e d t r a k t a t o w y c h  decyzji zwycięzców w stosunku do N ie­
miec oraz jasno sprecyzowanego s'tatutu okupacyjnego dla N ie­
miec. Zarów no umowa ja łtańska jak  i poczdam ska są wyrazem 
głęboko Sięgającej polityki interw encyjnej m ocarstw  zwycięskich 
w okupowanych Niemczech. T en  charakter interw encyjny oku­
pacji N iemiec je st jawnie u ję ty  w  obu umowach. A ni jedna, ani 
druga umowa nie wspom ina o zasadach Konwencji Haskiej IV.

C harakter interw encyjny okupacji Niemiec w takim  stopniu, 
w jakim  ujm ują go obie umowy, tkwi korzeniam i w akcie bez­
warunkowej kapitulacji. Mimo wielu krytycznych ocen, w ystę­
pujących przeciwko przypisyw aniu aktowi bezwarunkowej ka­
pitulacji tak  zasadniczej roli praw nej, nie sposób tej roli niczym

7) Z. C y b i c h o w s k i ,  Das volkerrechtliche Okkupatiomsrecht, opublikowane 
w „Zeitschrift fur V olkerrecht“ t. VIII, 1914, str. 581—608.

')  „Zbiór Dokumentów" pod red. J u l i a n a  M a k o w s k i e g o ,  1945, n r 3—4.
*) „Zbiór Dokumentów" pod redakcją J u l i a n a  M a k o w s k i e g o ,  1946, n r 1.

25 Przegląd Zachodni

Przegląd Zachodni, n r  4, 1948 i Instytut Zachodni



3 386 Alfon& Klafkowski

umniejszyć. Jeżeli zaś wyłoni się teoria — a dotąd takiej nic ma
— która wykaże b rak  podstaw  praw nych w samej formule bez­
w arunkowej kapitulacji, to 10) ulegnie podw ażeniu system  podstaw  
praw nych okupacji Niemiec. Isto ta  formuły bezwarunkowej ka­
pitulacji sprowadza się do tego, że państw o przyjm ujące tę for­
mułę, zatw ierdza in toto  wszystko, co zwycięzca z nim zrobi11).
/F orm uła  bezwarunkowej kapitulacji nie je st bynajm niej for­

m ułą tak  w ygodną dla państw  zwycięskich, jak  to się potocznie 
przypuszcza. A k t bezw arunkowej kapitulacji stw orzył próżnię 
w praw ie m iędzynarodow ym  na odcinku okupacji. W idzim y to 
w sposób bezsporny na przykładzie okupacji Niemiec. M ocar­
stwa zwycięskie operują formułą bezwarunkowej kapitulacji jako 
form ułą o wielkiej pojem ności, ale w łaśnie dlatego — pod wzglę­
dem praw nym  — obosieczną. Próżnia praw na wywołana aktem 
bezwarunkowej kapitulacji je st w ypełniana przez praktykę oku­
pacyjną Sojuszniczej R ady K ontroli nad N iem cam i'oraz każdego 
z m ocarstw  okupacyjnych w jego strefie. A k t bezwarunkowej 
kapitulacji zniszczył państw o niemieckie jako podm iot praw a 
międzynarodowego. Do zawarcia trak ta tu  pokojowego, według 
tradycyjnej teorii, to państw o niemieckie winno, się zjawić z o d ­
zyskaną podm iotowością prawną. Jak  pogodzić formułę bez­
warunkowej kapitulacji z przyw róceniem  podm iotowości między- 
narodow o-prąw nej przyszłem u państw u niemieckiem u? O to za­
gadnienie do dziś nierozstrzygnięte, zagadnienie kluczowe, pod 
względem teoretycznym  dotąd niespotykane. A le bez rozstrzyg­
nięcia tego zagadnienia nie może być trak ta tu  pokojowego, a do­
póki nie będzie trak ta tu  pokojowego, dopóty będzie trw ał t e n  
stan  okupacji Niemiec, jaki obserw ujem y w chwili obecnej.

III. Nie m a złych umów międzynarodow ych, nie ma złych 
aktów  międzynarodowo-prawnych. Coraz częściej pow tarza się 
pogląd, że naw et trak ta t w ersalski nie był zły w swoich postano­
wieniach: w y k o n a n i e  tego trak ta tu  było zle. O statecznie 
w szystko zależy od wykonania. Um owa ja łtańska i umowa pocz­
damska, mimo kilku pow ażnych niedomówień, nie są również złe. 
Te dwa akty m iędzynarodow o-praw ne są bardzo dobre i mogą

•“ ) G. B. S ih ir la w , L. E. J o n e s ,  You and the Peace. London 1944, cyt. str. 8.
u ) Interpretacja W. C h u r c h i l l a  w izbie gmin 22 lutego 1944, cytowana 

w  pracy B. G. I yanyi i ,  A l a n  Be l l ,  Route to  Potsdam. London 1945, cyt. str. 66.
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stać się rzeczyw iście.podstaw ą nowego ładu m iędzynarodowo- 
prawnego, ale z warunkiem, że będą dóbrze i przez wszystkich 
kontrahentów  w y k o n a n e .
■ W iem y wszakże, że to w ykonanie szwankuje. N a stanow isku 

bezwzględnego w ykonania umowy jałtańskiej i umowy poczdam ­
skiej stoi tylko jeden kontrahent, Zw iązek Radziecki. N a w szyst­
kich konferencjach m iędzynarodowych, we wszystkich w ystąpie­
niach publicznych Związek Radziecki bezustannie domaga się 
ścisłego i pełnego w ykonywania obu tych umów przez w s z y s t ­
k i c h  kontrahentów . Radziecka strefa okupacyjna w Niemczech 
jest świadkiem, realizowania w sposób pełny w szystkich w ytycz­
nych zaw artych w obu umowach odnośnie do okupacji Niemiec. 
W' ten  sposób można stwierdzić, że Zw iązek Radziecki prze­
strzega harm onii m iędzy podpisanym i przez siebie w  Jałcie 
i Poczdam ie umowami oraz m iędzy swymi w ystąpieniam i na kon­
ferencjach m iędzynarodow ych i swą aktyw nością.w  charakterze 
okupanta Niemiec. Zw iązek Radziecki w yraża bez przerw y prze­
konanie, że obie te umowy oraz w szystkie akty praw ne Sojusz­
niczej R ady K ontroli nad f N iem cam i — to w sumie je st sta tu t 
okupacyjny Niemiec. Jest to zresztą stanowisko zgodne ze s ia ­
nem faktycznym , zgodne z p rak tyką i zgodne z poglądami teo­
retyków  praw a międzynarodow ego obserw ujących to zagadnienie 
naw et w zachodnich strefach N iem iec12).

i
N a czele kontrahentów  podw ażających postanow ienia umów 

jałtańskiej i poczdam skiej — w zakresie okupacji Niemiec — 
sto ją  Stany Zjednoczone. W  strefie am erykańskiej Niemiec po­
stanow ienia jałtańskie' i  poczdam skie stanow iły jedynie punkt 
wyjściowy do organizowania okupacji. N iebaw em  ten  punkt 
w yjściowy stał się punktem  historycznym . Z am iast bezwzględ­
nego przestrzegania postanow ień jałtańskich i poczdam skich 
W ystępuje w strefie am erykańskiej N iemiec zjawisko poszuki­
w ania nowych, innych podstaw  praw nych okupacji. Zjaw isko to 
zaznacza się szczególnie od drugiej połowy 1947 roku do chwili 
obecnej. K onferencja prem ierów  rządów krajów  niemieckich 
w strefie am erykańskiej uchwaliła w czerwcu 1947 r. znaną tak  
zwaną „rezolucję m onachijską11, stanow iącą w yraz żądań niemiec­
kich w stosunku do okupanta amerykańskiego. Rezolucja mona-

1!) A. S t a p p e r t ,  Die Ńeutralisierung D eutschlands. im Liefote des positiven . 
Volkerrechts, opublikowane w miesięczniku ,,Die W andlung“ (Heidelberg) 1947, 
zeszyt 7, str. 639—657, szczególnie str. 652—653.

I
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chijska nawiązuje w kilku punktach do postanow ień Konwencji 
Haskiej IV, co oczywiśćie prow adzi w prostej linii do zmiany 
podstaw y praw nej okupacji13). W praw dzie dowódca am erykań­
skiej strefy  okupacyjnej nie przyswoił sobie jeszcze tego punktu 
widzenia „rezolucji m onachijskiej“, nie mniej jednak w połowie 
lipca 1947 r. ogłoszone zostały tak  zwane „D yrektyw y am ery­
kańskie dla N iem iec"14). Te „Dyrektywy'* m ają postać rozkazu 
wydanego dowódcy strefy  am erykańskiej przez trzy  m inister­
stw a Stanów Zjedńoczonych, a mianowicie min. spraw zagra­
nicznych, w ojny i m arynarki. „D yrektyw y'1 naw iązują bezustan­
nie do okupacyjnych aktów prawnych, w ydanych' dla Niemiec. 
W  pierwszych dniach stycznia 1948 r. partia  socjalistyczna w za­
chodnich strefach niemieckich w ystąpiła z nową propozycją, 
przedstaw iając p ro jek t tak  zwanego sta tu tu  okupacyjnego15). Ten 
„sta tu t“ opiera się w pełni na Konwencji Haskiej IV, cytując ją 
w ielokrotnie i dążąc do pełnego jej zastosow ania w Niemczech. 
Prowadziłoby to w prostej linii do nadania strukturze okupacyj­
nej Niemiec charakteru  klasycznej okupacji wojennej. Dowódca 
am erykańskiej strefy  okupacyjnej odpowiedział na tę inicjatywę 
ogłoszeniem nowego aktu prawnego, tak  zwanego „Habeas cor- 
pus“, w  trzeciej dekadzie stycznia 1948 r.16). I znowru milczy się 
w tym  akcie na tem at Konwencji H askiej IV, ale równocześnie 
stw arza się pozory, jak  gdyby w am erykańskiej strefie okupa­
cyjnej wprow adzano jakiś w yjątkow y stan  prawny, w yróżnia­
jący  korzystnie strefę am erykańską w stosunku do pozostałych 
stref. A k t „Habeas corpus“ nie daje strefie am erykańskiej żad­
nych nowych, żadnych szczególnych uprawnień, a przede 
wszystkim  nie w prow adza tak  upragnionego przez teoretyków  
niemieckich oparcia okupacji — chociażby w tej strefie — na 
zasadach Konwencji H askiej IV.

Interes polski wymaga bezwzględnego stosowania postano­
wień jałtańskich oraz poczdam skich zarówno na terenie N ie­
miec okupow anych ja k  i w stosunku do Niemiec. Przede wszyst-

ł3) „Die Neue Zeitung" z  9. VI. 1947 zamieszcza pełny tekst „rezolucji 
monachijskiej" na str. 5.

14) „Tagesspiegel" z dnia 24. VII. 1947 rozpoczyna druk w odcinku pt. „Arwe-
rikanische D irektive fur Deutschland".

. lr>) „Der Telegraf" z dnia 9, I. 1948 publikuje pełny tekst pt. „SPD-Vorschlag
fur ein Besatzungsstatut".

18) „Tagesspicgel" z dnia 22. I. 1948 rozpoczyna publikację postanowień tego 
aktu prawnego pt. „Habeas corpus".

Przegląd Zachodni, n r  4, 19^8 Instytut Z a c h o d n i
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kim jednak  interes polski wymaga zachowania najgłębszej pod­
staw y praw nej okupacji Niemiec, to  znaczy zachowania w nie­
tkniętym  stanie formuły bezw arunkowej kapitulacji. D latego 
wszelkie kuszenie, naw et teoretyczne, możliwością zam iany w ł a ­
ś c i w e g o  typu okupacji N iemiec na typ klasycznej okupacji wo­
jennej godzi w interes Polski.

IV. S truktura praw na okupacji Niemiec, oparta na formule 
bezwarunkowej kapitulacji oraz na postanow ieniach jałtańskich
i poczdamskich, je st jasna, prosta i oczywista. K ażde odchylenie 
od form uły bezwarunkowej kapitulacji oraz od postanow ień ja ł­
tańskich i poczdam skich sprow adza zagadnienie okupacji N ie­
miec na bezdroża praktyczne i teoretyczne. N a bezdrożach teo­
retycznych toczy się dyskusja, czy okupowane Niem cy są 
terytorium  m andatow ym 17), czy okupacja N iem iec jest okupacją 
ć:d fideles manus1B), czy N iem cy okupowane m ają s ta tu t praw ny 
kolonii, czy wreszcie zagadnienie struk tu ry  praw nej okupacji 
N iemiec nie dałoby się rozstrzygnąć na wzór p ro tek to ratu  mię­
dzynarodow ego19). W  powyższym  określeniu „bezdroża teore­
tyczne" nie mieści się ani podejrzliwość, ani też niechęć do teo­
retycznych rozmyślań. W olno jednak  użyć takiego określenia 
w wypadku, gdy teoria praw a m iędzynarodowego zaczyna kom­
plikować rzeczy proste. A  trzeba to  uczynić tym  bardziej, że teo ­
ria praw a międzynarodow ego roi się od podrzutków  myśli nie­
mieckiej, szczególnie płodnej w zakresie tzw. praw nych zagad­
nień okupacyjnych. Pod tym  względem niemiecka teoria praw a 
m iędzynarodow ego święci niebywałe trium fy aż do chwili obec­
nej.

Z am iast więc błądzić po bezdrożach — w prawdzie teoretycz­
nie bardzo interesujących, lecz odległych od rzeczywistości — 
należy skupić uwagę właśnie na rzeczywistości, na tym  w szyst­
kim, co ona wnosi nowego w zakresie teorii praw a m iędzynarodo­
wego. Sumując wnioski z przedstawionego m ateriału, trzeba, 
stw ierdzić:

1. S tatu t okupacyjny dla N iem iec istnieje od m om entu ujaw ­
nienia postanow ień jałtańskich. S tatu t ten  je s t bardzo łatw y do 
zidentyfikowania. Postanow ienia jałtańskie uległy konkretyzacji

17) D r  Ca r l '  H a n s e l ,  Das Organisationsverbrechen, str, 3.
■ 18) D r  C a r l  H a n s e l ,  Das Organisationsverbrechen, str. 13.

10) D r M. St. K o r o  w i c  z, Zagadnienie rozbrojenia moralnego Niemiec, pu­
blikowane w  „Strażnicy Zachodniej" 1947, n r 10—12, cyt. str. 298.

Przegląd Zachodni, n r 4, 1948 Instytut Zachodni
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W umowie poczdamskiej oraz we w szystkich aktach prawnych 
Sojuszniczej Rady K ontroli nad  Niemcami. W  swej istocie n a­
w et „D yrektyw y'1, naw et „Habeas corpus“ stanow ią również tylko 
konkretyzację, postanow ień jałtańskich. N ależy jedynie po- , 
wyższe akty okupanta am erykańskiego pozbawić sztucznej aure­
oli i wykazać, że są one oparte wyłącznie na tych aktach praw ­
nych Sojuszniczej R ady K ontroli nad  Niemcami, na k tóre wielo­
krotnie się powołują. S tatu t okupacyjny Niemiec, tak  właśnie 
pojęty, jest uznany przez poważnych teoretyków  niemieckich211).

2. Każdy now y p ro jek t sta tu tu  okupacyjnego, obojętnie w k tó ­
rej strefie się pojawi, J e s t  podważeniem postanow ień jałtańskich
i poczdamskich. K ażdy taki p ro jek t zawiera przede wszystkim  
sam- w sobie sprzeczność prawną. Taki bowiem projektow any 
s ta tu t okupacyjny byłby już umową dw ustronną, regulującą sto­
sunek między okupow anym  a okupantem. W  sensie praw nym  
nie ma okupowanego jako podm iotu prawnego gdyż państw o nie­
mieckie jako podm iot praw ny nie istnieje. I żadna c z ę ś ć  N ie­
miec nie. może być traktow ana jako podm iot prawny, jako kon­
trahen t sta tu tu  okupacyjnego o charakterze umowy dw ustronnej.

3. Każda próba unicestwienia form uły bezwarunkowej kapitu­
lacji godzi w podstaw y postanow ień jałtańskich i poczdamskich. 
Teoretycy niemieccy zdają sobie7 z tego doskonale sprawę. Dzięki 
tem u w szóstym  punkcie kom entarza Reutera na  tem at konferen­
cji londyńskiej podsunięty został pomysł, ażeby niemiecka p ro ­
pozycja tak  zwanego sta tu tu  okupacji odegrała ewentualnie rolę 
trak ta tu  pokojowego21)- Oczywiście — za cenę zlikwidowania 
form uły bezwarunkowej kapitulacji. N ik t się na ogól nie zasta­
nawia, że taki p ro jek t sta tu tu  okupacyjnego wysuwany je st przez 
stronę niemiecką w okresie, gdy okupacja trw a już półtrzecia 
roku. Czyżby d o p i e r o  po tak  długim czasic zaistniała potrzeba 
precyzowania wytycznych okupacyjnych? Czy. chodzi tutaj 
o względy prawne, czy też może o inne w zględy? A  jeśli o inne 
•— to o J  akie?

4. Niemiecki p ro jek t tzw. sta tu tu  okupacyjnego traktow any 
je st przez jego autorów  jako surogat trak ta tu  pokojowego. Jest 
to niezgodne z krystalizującym  się ładem m iędzynarodowo-praw- 
nym, dla którego podstaw ą przyszłego trak ta tu  pokojowego są

20) Patrz przypis 12.
31) „Rzeczpospolita" z dnia 18. XII. 1947, str. 1, w depeszy pt. „Trizonia na 

widowni".
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postanow ienia jałtańskie i poczdamskie. Łatwo można wykazać, 
że w obu tych umowach szereg zagadnień bardzo istotnych u re ­
gulowano w sposób stanowczy, w charakterze decyzji przed- 
traktatow ych, np. ustalenie zachodniej granicy polskiej. N ie­
miecki pom ysł tzw. -statutu okupacyjnego jako surogatu trak ta tu  
pokojowego je st .niewątpliwie dyktow any chęcią podważenia 
umowy jałtańskiej i poczdamskiej w  ich charakterze najw aż­
niejszych aktów m iędzynarodow o-praw nych p r z e d t r a k t a t o -  
w y c h.

P rzegląd Z achodni, n r  4, 1948 Instytut Zachodni


