ALFONS KLAPKOWSKI

STATUT OKUPACYJINY DLA NIEMIEC

Zagadnienie struktury prawnej okupacji Niemiec jest nie-
watpliwie zagadnieniem kluczowym dla wspo6tczesnego rozwoju
prawa miedzynarodowego. Nic dziwnego, ze wilasnie na ten te-
mat krzyzujg sie rozbiezne poglady,-ze na tym odcinku S$cieraja
sie najbardziej skrajne tezy. Kluczowa pozycja tego zagadnienia
sprawia, ze struktura prawna okupacji Niemiec godna jest jak
najbardziej wnikliwej i jak najszerszej rozwagi. Oprécz pasjo-
nujacej strony teoretycznej zagadnienie to ma rdéwniez donio-
ste znaczenie praktyczne. Trzeba sobie uswiadomi¢ juz dzisiaj, ze
jeden z tych wielu pogladéow na temat struktury prawnej okupa-
cji Niemiec zawazy ostatecznie na losach traktatu pokojowego
dla Niemiec. Nie jest oczywiscie rzeczg obojetng, ktory to be-
dzie poglad, jakie bedg jego zasadnicze tezy, jakie beda jego
whnioski, z jakich przestanek te wnioski bedg wyprowadzonel).

Nie jest to tatwe do Scistego przedstawienia, gdyz nie jest to
fatwe nawet dla niesformulowanych rozwazan. Na odcinku za-
gadnienia okupacji Niemiec te same terminy, te same stowa maja
w roznych teoriach odmienng tres¢ i nie sg ani uzywane, ani
stosowane w tym samym sensie. To zjawisko podwaza nie tylko
wartos¢ wszystkich nim zarazonych teorii, ale podwaza nadto
wszelkg pewno$¢ prawng, wszelkie zaufanie do zjawisk wttacza
nych obecnie w ramy prawa miedzynarodowego. Dlatego nalezy
strukture prawng okupacji Niemiec przedstawi¢ w sposéb moz-
liwie petny, analizujac nie tylko gtéwny nurt tego zjawiska, lecz
réwniez wszystkie jego boczne doptywy.

Zasadnicza teoria podstawy prawnej okupacji Niemiec dopiero
sie ksztattuje. Jest to teoria mocarstw zwycieskich, reprezentu-

') Rozprawa niniejsza stanowi synteze szeregu szkicow tego samego autora
opublikowanych w ostatnich dwéch latach na lamach ,,Przegladu Zachodniego".
W szczegdlnosci wymieni¢ nalezy nastepujace szkice: 1) ,,Niemcy jako przedmiot
prawa miedzynarodowego”, r. 1946, nr 4; 2) ,,Miedzynarodowo-prawne podstawy
dysponowania bytg Rzesza Niemieckg", r. 1946, nr 7—8; 3) , Traktat pokojowy
dla Niemiec", r. 1947, nr 2; 4) ,TrudnoSci prawne traktatu pokojowego dla Nie-
miec", r. 1948, nr 1
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jacych poglad, ze akt bezwarunkowej kapitulacji stanowi dla
nich norme blankietowg. Doktadna tres¢ tej normy blankieto-
wej wypetniana jest aktami Sojuszniczej Rady Kontroli nad
Niemcami.

Pomocnicza teoria panstw zwycieskich, stosowana subtelnie
zwtlaszcza w strefach zachodnich Niemiec, wyraza sie w tym, ze
prawo miedzynarodowe w zakresie okupacji Niemiec zostato
zepchniete na plan dalszy. Wedtug tej teorii panstwa zwycieskie
nie sg krepowane zadnymi normami prawa miedzynarodowego,
kierujg sie one wlasnym jedynie poczuciem prawnym i wiasnym
-sumieniem.

Wedtug efektownie sformutowanej teorii panstwa pokonanego,
w Niemczech obowigzuje obecnie prawo wojenne — ale bez
wojny. W taki sposob sformutowat lapidarnie stanowisko nie-
mieckie znany prawmik — miedzynarodowiec prof. Laun?. Trud-
no odmowi¢ temu poglagdowi lotnosci i efektownosci w oddzia-
tywaniu na pamie¢ i na wyobraznie.

Wreszcie nalezy wymieni¢ teorig, nazwijmy ja, neutralng. Wy-
chodzi ona z takich zatozen: w Niemczech nie obowigzuje prawo
wojenne, bo' nie ma tam dziatan wojennych, nie mozna jednak
w Niemczech stosowa¢ norm miedzynarodow'0-prawnych poko-
jowych z tego wzgledu, poniewaz pokdj nie jest jeszcze zawarty,
a stan wojenny tym samym trwa.

Oto gtéwne tezy wyjsciowe, reprezentujgce wszystkie, zdaje
sie, mozliwe, rozbiezne teorie na temat struktury prawnej okupa-
cji Niemiec. Znajac przestanki wyjsciowe tych teorii, mozemy
przystagpi¢ do poddania ich gruntownej,analizie.

I Tradycyjna teoria prawa miedzynarodowego zna rdzne ro-
dzaje okupacji. Pragnac dojs¢ do pewnych wnioskéw na temat
struktury prawnej okupacji Niemiec, nie wolno pomijaé tak
zwanych klasycznych typow okupacji, rejestrowanych dotad
w teorii prawa miedzynarodowego. Nie wolno ich pomija¢ dla-
tego, ze wilasnie w zestawieniu z tymi klasycznymi typami oku-
pacji zjawisko, ktore obecnie nazywamy okupacjg Niemiec,
przedstawi nam sie w calym bogactwie nowosci.

Jakie sg te tak zwane klasyczne typy okupacji, znane dotad
w teorii prawa miedzynarodowego?

2 Dr Carl Hansel, Das Organisatfemsverbrechen.

.
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1 Okupacja wojenna, regulowana przez Konwencje Ha-
skg IV dotyczacg praw i zwyczajow wojny ladowej3, a zwilasz-
cza przez dziat Il pt. ,,O wiladzy wojennej na terytorium pan-
stwa nieprzyjacielskiegol (artykuty 42—56). Okupacja Niemiec
nie jest okupacjg wojenng, oparta na Konwencji Haskiej IV
z 1907 r.49. W zadnym akcie mocarstw okupacyjnych Konwencja
Haska IV nie jest wymieniona. Trudno powtarza¢ catg argumen-
tacje, przemawiajacg przeciwko wttaczaniu okupacji Niemiec
w strukture tego typu okupacji, ktéry jest uregulowany posta-
nowieniami Konwencji jaskiej IV, byto to przedmiotem specjal-
nej rozprawy zamieszczonej na tamach ,Przegladu Zachodniego’4

2. Okupacja pokojowa jest formg, w ktorg rowniez nie
sposOb wtloczy¢ struktury okupacji Niemiec5. Przyktadem oku-
pacji pokojowej podczas drugiej wojny Swiatowej jest zajecie
Danii przez wojska niemieckie. Ten przykiad jest az nadto wy-
razisty i nie potrzeba blizej uzasadniaé, czym sie r6zni pod
wzgledem formalno-prawnym okupacja Danii przez Niemcy od
okupacji Niemiec przez cztery mocarstwa zwycieskie.

3. Okupacja przedtraktatowa, a wiec wykonywana
w okresie miedzy zawieszeniem broni a zawarciem traktatu po-
kojowego, nie ma réwniez zastosowania w Niemczech. Okupacja
przedtraktatowa trwa S$ciSle okresSlony czas, do momentu za-
warcia traktatu pokojowego. Date zawarcia traktatu ustalajg
wspolnie obie strony, panstwo pokonane i panstwo zwycieskie.
Okupacja Niemiec jest okupacjg bezterminowg, zadnego porozu-
mienia co do terminu zawarcia traktatu' pokojowego réwniez
nie ma.

4. Okupacja tak zwana sui generis nie ma rowniez zastoso-
wania w Niemczech, przynajmniej w tym sensie, w jakim ten
typ okupacji stosowali Niemcy w Polsce w latach 1939—45s)-
Ten typ okupacji jest nieskrystalizowany, w teorii prawa miedzy-
narodowego naduzywa sie okres$lenia ,sui generis“ w tych wy-
padkach, gdy teoria staje wobec nowego zjawiska i nie jest
zdolna zaklasyfikowac tego zjawiska do znanych jej dotad kate-
gorii. W najszerszym sensie kazda okupacja jest ,sui generisll
W najciadniejszym sensie okupacja Niemiec nie moze by¢ oku-

3 Dziennik Ustaw R. P. 1927, nr 21

4 Strupp, Worterbuch des Vélkerreehts Il, str. 154—171.

5 Strupp, Worterbuch des Volkerrechts I, str. 343—346.

°y A. Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce, 1946, w szczegdlnosci
czes¢ 111 pt. ,Generalgouvemement a niemiecka nauka prawa“, str. 115—150.
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pacja ,,sui generis“, gdyz jej zasady zostaty opublikowane na pot
roku przed kapitulacjg Niemiec, nie méwigc o tym, ze pohrzecia
roku przed kapitulacjg Niemiec znane by+y gtéwne wytyczne
okupacji Niemiec.

Zaden z tych rodzajow okupacji nie pokrywa sie z tym zjawi-
skiem, ktdre nazywamy okupacjg Niemiec. Struktura prawna
okupacji Niemiec jest wiec czym$, co sie nie mieSci w klasycznej
teorii prawa miedzynarodowego. Najbardziej nawet subtelne
sprecyzowania rodzajéw okupacji w ujeciu prof. Z. Cybichow-
skiego?), nie byty w stanie przewidzie¢ elementéw tego typu oku-
pacji, jaki obserwujemy obecnie w Niemczech. Wniosek jest
wiec oczywisty: struktura prawna okupacji Niemiec zawiera ele-
menty zupetnie nowe, kwalifikujgce okupacje Niemiec jako nowy,
dotagd w teorii prawa miedzynarodowego niespotykany rodzaj
okupacji.

Il. Struktura prawna okupacji Niemiec zostata ostatecznie
sprecyzowana w dwodch umowach miedzynarodowo-prawnych.
Umowa jattanska w rozdziale | i Il zawiera szczegétowe postano-
wienia organizacyjne na temat okupacji Niemiec8. Postanowie-
nia te miaty wejsé w zycie dopiero po bezwarunkowej kapitula-
cji Niemiec, co nastgpito okoto pot roku po ogtoszeniu postano-
wien umowy jattanskiej. Umowa poczdamska w rozdziatach IlI,
IV, VII precyzuje drobiazgowo zasady okupacji Niemiec, juz
w trakcie wykonywania tej okupacji przez cztery zwycieskie mo-
carstwa9. W ten spos6b umowa poczdamska jest niejako syntezg
przedtraktatowych decyzji zwyciezcow w stosunku do Nie-
miec oraz jasno sprecyzowanego s'tatutu okupacyjnego dla Nie-
miec. Zarobwno umowa jattanska jak i poczdamska sg wyrazem
gteboko Siegajacej polityki interwencyjnej mocarstw zwycieskich
w okupowanych Niemczech. Ten charakter interwencyjny oku-
pacji Niemiec jest jawnie ujety w obu umowach. Ani jedna, ani
druga umowa nie wspomina o zasadach Konwencji Haskiej IV.

Charakter interwencyjny okupacji Niemiec w takim stopniu,
w jakim ujmujg go obie umowy, tkwi korzeniami w akcie bez-
warunkowej kapitulacji. Mimo wielu krytycznych ocen, wyste-
pujacych przeciwko przypisywaniu aktowi bezwarunkowej ka-
pitulacji tak zasadniczej roli prawnej, nie sposéb tej roli niczym

7 Z. Cybichowski, Das volkerrechtliche Okkupatiomsrecht, opublikowane
w ,,Zeitschrift fur Volkerrecht“ t. VIII, 1914, str. 581—608.

") »Zbiér Dokumentéw" pod red. Juliana Makowskiego, 1945 nr 3—A4.

* ,Zbior Dokumentéw" pod redakcjg Juliana Makowskiego, 1946, nr 1

25 Przeglad Zachodni
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umniejszy¢. Jezeli za$ wytoni sie teoria — a dotad takiej nic ma
— ktora wykaze brak podstaw prawnych w samej formule bez-
warunkowej kapitulacji, to1) ulegnie podwazeniu system podstaw
prawnych okupacji Niemiec. Istota formuty bezwarunkowej ka-
pitulacji sprowadza sie do tego, ze panstwo przyjmujgce te for-
mute, zatwierdza in toto wszystko, co zwyciezca z nim zrobill).

/Formuta bezwarunkowej kapitulacji nie jest bynajmniej for-
mutg tak wygodng dla panstw zwycieskich, jak to sie potocznie
przypuszcza. Akt bezwarunkowej kapitulacji stworzyt préznie
w prawie miedzynarodowym na odcinku okupacji. Widzimy to
w spos6b bezsporny na przyktadzie okupacji Niemiec. Mocar-
stwa zwycieskie operujg formutg bezwarunkowej kapitulacji jako
formutg o wielkiej pojemnosci, ale wiasnie dlatego — pod wzgle-
dem prawnym — obosieczng. Pr6znia prawna wywotana aktem
bezwarunkowej kapitulacji jest wypetniana przez praktyke oku-
pacyjng Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami'oraz kazdego
z mocarstw okupacyjnych w jego strefie. Akt bezwarunkowej
kapitulacji zniszczyt panstwo niemieckie jako podmiot prawa
miedzynarodowego. Do zawarcia traktatu pokojowego, wedtug
tradycyjnej teorii, to panstwo niemieckie winno, sie zjawi¢ z od-
zyskang podmiotowos$cig prawng. Jak pogodzié¢ formute bez-
warunkowej kapitulacji z przywr6ceniem podmiotowosci miedzy-
narodowo-prgwnej przysztemu panstwu niemieckiemu? Oto za-
gadnienie do dzi$ nierozstrzygniete, zagadnienie kluczowe, pod
wzgledem teoretycznym dotad niespotykane. Ale bez rozstrzyg-
niecia tego zagadnienia nie moze by¢ traktatu pokojowego, a do-
péki nie bedzie traktatu pokojowego, dopoOty bedzie trwat ten
stan okupacji Niemiec, jaki obserwujemy w chwili obecnej.

Ii. Nie ma ztych umoéw miedzynarodowych, nie ma ztych
aktdw miedzynarodowo-prawnych. Coraz czeSciej powtarza sie
poglad, ze nawet traktat wersalski nie byt zty w swoich postano-
wieniach: wykonanie tego traktatu byto zle. Ostatecznie
wszystko zalezy od wykonania. Umowa jattanska i umowa pocz-
damska, mimo kilku powaznych niedomdwien, nie sg rowniez zle.
Te dwa akty miedzynarodowo-prawne sg bardzo dobre i moga

¢) G. B. Sihirlaw, L. E. Jones, You and the Peace. London 1944, cyt. str. 8.

u) Interpretacja W. Churchilla w izbie gmin 22 lutego 1944, cytowana
w pracy B. G. lyanyii, Alan Bell, Route to Potsdam. London 1945, cyt. str. 66.
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staé sie rzeczywiscie.podstawg nowego tadu miedzynarodowo-
prawnego, ale z warunkiem, ze beda dobrze i przez wszystkich
kontrahentéw wykonane.

m\Wiemy wszakze, ze to wykonanie szwankuje. Na stanowisku
bezwzglednego wykonania umowy jattanskiej i umowy poczdam-
skiej stoi tylko jeden kontrahent, Zwigzek Radziecki. Na wszyst-
kich konferencjach miedzynarodowych, we wszystkich wystapie-
niach publicznych Zwigzek Radziecki bezustannie domaga sie
Scistego i petnego wykonywania obu tych uméw przez wszyst-
kich kontrahentéw. Radziecka strefa okupacyjna w Niemczech
jest Swiadkiem, realizowania w sposob peiny wszystkich wytycz-
nych zawartych w obu umowach odno$nie do okupacji Niemiec.
W' ten spos6b mozna stwierdzi¢, ze Zwigzek Radziecki prze-
strzega harmonii miedzy podpisanymi przez siebie w Jalcie
i Poczdamie umowami oraz miedzy swymi wystgpieniami na kon-
ferencjach miedzynarodowych i swag aktywnoscig.w charakterze
okupanta Niemiec. Zwigzek Radziecki wyraza bez przerwy prze-
konanie, ze obie te umowy oraz wszystkie akty prawne Sojusz-
niczej Rady Kontroli nadf Niemcami — to w sumie jest statut
okupacyjny Niemiec. Jest to zresztg stanowisko zgodne ze sia-
nem faktycznym, zgodne z praktyka i zgodne z pogladami teo-
retykéw prawa miedzynarodowego obserwujgcych to zagadnienie
nawet w zachodnich strefach Niemiec1?. i

Na czele kontrahentow podwazajgcych postanowienia umow
jattanskiej i poczdamskiej — w zakresie okupacji Niemiec —
stojg Stany Zjednoczone. W strefie amerykanskiej Niemiec po-
stanowienia jattanskie' i poczdamskie stanowity jedynie punkt
wyjsciowy do organizowania okupacji. Niebawem ten punkt
wyjsciowy stat sie punktem historycznym. Zamiast bezwzgled-
nego przestrzegania postanowien jattanskich i poczdamskich
Wystepuje w strefie amerykanskiej Niemiec zjawisko poszuki-
wania nowych, innych podstaw prawnych okupacji. Zjawisko to
zaznacza sie szczegOlnie od drugiej potowy 1947 roku do chwili
obecnej. Konferencja premieréw rzagddéw krajow niemieckich
w strefie amerykanskiej uchwalita w czerwcu 1947 r. znang tak
zwang ,rezolucje monachijskall, stanowigca wyraz zadan niemiec-
kich w stosunku do okupanta amerykanskiego. Rezolucja mona-

) A Stappert, Die Neutralisierung Deutschlands.im Liefote des positiven
Volkerrechts, opublikowane w miesieczniku ,,Die Wandlung* (Heidelberg) 1947,
zeszyt 7, str. 639—657, szczegOlnie str. 652—653.

|

25*
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chijska nawigzuje w kilku punktach do postanowien Konwencji
Haskiej 1V, co oczywisCie prowadzi w prostej linii do zmiany
podstawy prawnej okupacjild. Wprawdzie dowddca amerykan-
skiej strefy okupacyjnej nie przyswoit sobie jeszcze tego punktu
widzenia ,rezolucji monachijskiej“, nie mniej jednak w potowie
lipca 1947 r. ogtoszone zostaty tak zwane ,,Dyrektywy amery-
kanskie dla Niemiec"l). Te ,Dyrektywy™* majg postaé rozkazu
wydanego dowddcy strefy amerykanskiej przez trzy minister-
stwa Standéw Zjedhoczonych, a mianowicie min. spraw zagra-
nicznych, wojny i marynarki. ,Dyrektywy'lnawigzujg bezustan-
nie do okupacyjnych aktow prawnych, wydanych' dla Niemiec.
W pierwszych dniach stycznia 1948 r. partia socjalistyczna w za-
chodnich strefach niemieckich wystgpita z nowa propozycja,
przedstawiajgc projekt tak zwanego statutu okupacyjnegoly. Ten
»,statut® opiera sie w petni na Konwencji Haskiej IV, cytujac ja
wielokrotnie i dazac do petnego jej zastosowania w Niemczech.
Prowadzitoby to w prostej linii do nadania strukturze okupacyj-
nej Niemiec charakteru klasycznej okupacji wojennej. Dowddca
amerykanskiej strefy okupacyjnej odpowiedziat na te inicjatywe
ogtoszeniem nowego aktu prawnego, tak zwanego ,Habeas cor-
pus“, w trzeciej dekadzie stycznia 1948 r.1§. | znowru milczy sie
w tym akcie na temat Konwencji Haskiej IV, ale rownoczes$nie
stwarza sie pozory, jak gdyby w amerykanskiej strefie okupa-
cyjnej wprowadzano jakis wyjatkowy stan prawny, wyréznia-
jacy korzystnie strefe amerykafnskg w stosunku do pozostatych
stref. Akt ,Habeas corpus” nie daje strefie amerykanskiej zad-
nych nowych, zadnych szczegdlnych uprawnien, a przede
wszystkim nie wprowadza tak upragnionego przez teoretykow
niemieckich oparcia okupacji — chociazby w tej strefie — na
zasadach Konwencji Haskiej IV.

Interes polski wymaga bezwzglednego stosowania postano-
wien jattanskich oraz poczdamskich zaréwno na terenie Nie-
miec okupowanych jak i w stosunku do Niemiec. Przede wszyst-

13) ,Die Neue Zeitung" z 9. VI. 1947 zamieszcza peiny tekst ,rezolucji
monachijskiej" na str. 5.

14 ,Tagesspiegel" z dnia 24. VII. 1947 rozpoczyna druk w odcinku pt. ,Arwe-
rikanische Direktive fur Deutschland".

.15 ,Der Telegraf" z dnia 9, I. 1948 publikuje petny tekst pt. ,,SPD-Vorschlag
fur ein Besatzungsstatut".

18 ,Tagesspicgel” z dnia 22. I. 1948 rozpoczyna publikacje postanowien tego
aktu prawnego pt. ,,Habeas corpus".
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kim jednak interes polski wymaga zachowania najgtebszej pod-
stawy prawnej okupacji Niemiec, to znaczy zachowania w nie-
tknietym stanie formuty bezwarunkowej kapitulacji. Dlatego
wszelkie kuszenie, nawet teoretyczne, mozliwoscig zamiany wta-
§ciwego typu okupacji Niemiec na typ klasycznej okupacji wo-
jennej godzi w interes Polski.

V. Struktura prawna okupacji Niemiec, oparta na formule
bezwarunkowej kapitulacji oraz na postanowieniach jattanskich
i poczdamskich, jest jasna, prosta i oczywista. Kazde odchylenie
od formuty bezwarunkowej kapitulacji oraz od postanowien jat-
tanskich i poczdamskich sprowadza zagadnienie okupacji Nie-
miec na bezdroza praktyczne i teoretyczne. Na bezdrozach teo-
retycznych toczy sie dyskusja, czy okupowane Niemcy sa
terytorium mandatowym1?), czy okupacja Niemiec jest okupacjg
¢d fideles manusiB, czy Niemcy okupowane majg statut prawny
kolonii, czy wreszcie zagadnienie struktury prawnej okupacji
Niemiec nie datoby sie rozstrzygna¢ na wzo6r protektoratu mie-
dzynarodowegol9. W powyzszym okreSleniu ,bezdroza teore-
tyczne" nie miesci sie ani podejrzliwos$é, ani tez nieche¢ do teo-
retycznych rozmys$lan. Wolno jednak uzy¢ takiego okreSlenia
w wypadku, gdy teoria prawa miedzynarodowego zaczyna kom-
plikowaé rzeczy proste. A trzeba to uczyni¢ tym bardziej, ze teo-
ria prawa miedzynarodowego roi sie od podrzutkdw mysli nie-
mieckiej, szczegdlnie ptodnej w zakresie tzw. prawnych zagad-
nien okupacyjnych. Pod tym wzgledem niemiecka teoria prawa
miedzynarodowego $wieci niebywate triumfy az do chwili obec-
nej.

Zamiast wiec biadzi¢ po bezdrozach — wprawdzie teoretycz-
nie bardzo interesujacych, lecz odlegtych od rzeczywisto$ci —
nalezy skupi¢ uwage wtitasnie na rzeczywistosci, na tym wszyst-
kim, co ona wnosi nowego w zakresie teorii prawa miedzynarodo-
wego. Sumujac wnioski z przedstawionego materiatu, trzeba,
stwierdzic:

1 Statut okupacyjny dla Niemiec istnieje od momentu ujaw-
nienia postanowien jatanskich. Statut ten jest bardzo tatwy do
zidentyfikowania. Postanowienia jattanskie ulegly konkretyzacji

1) Dr Carl' Hansel, Das Organisationsverbrechen, str, 3.

mld Dr Carl Hansel, Das Organisationsverbrechen, str. 13.

10 Dr M. St. Koro wicz, Zagadnienie rozbrojenia moralnego Niemiec, pu-
blikowane w ,,Straznicy Zachodniej" 1947, nr 10—12, cyt. str. 298.
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W umowie poczdamskiej oraz we wszystkich aktach prawnych
Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami. W swej istocie na-
wet ,Dyrektywy'l nawet ,Habeas corpus* stanowig rowniez tylko
konkretyzacje, postanowien jattanskich. Nalezy jedynie po-
wyzsze akty okupanta amerykanskiego pozbawi¢ sztucznej aure-
oli i wykaza¢, ze sg one oparte wylgcznie na tych aktach praw-
nych Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami, na ktére wielo-
krotnie sie powotujg. Statut okupacyjny Niemiec, tak wiasnie
pojety, jest uznany przez powaznych teoretykOw niemieckich2.

2. Kazdy nowy projekt statutu okupacyjnego, obojetnie w kto-
rej strefie sie pojawi,Jest podwazeniem postanowien jattanskich
i poczdamskich. Kazdy taki projekt zawiera przede wszystkim
sam- w sobie sprzeczno$¢ prawng. Taki bowiem projektowany
statut okupacyjny bytby juz umowa dwustronng, regulujgcg sto-
sunek miedzy okupowanym a okupantem. W sensie prawnym
nie ma okupowanego jako podmiotu prawnego gdyz panstwo nie-
mieckie jako podmiot prawny nie istnieje. | zadna cze$¢ Nie-
miec nie. moze by¢ traktowana jako podmiot prawny, jako kon-
trahent statutu okupacyjnego o charakterze umowy dwustronnej.

3. Kazda préba unicestwienia formuty bezwarunkowej kapitu-
lacji godzi w podstawy postanowien jattanskich i poczdamskich.
Teoretycy niemieccy zdajg sobie7z tego doskonale sprawe. Dzigki
temu w szostym punkcie komentarza Reutera na temat konferen-
cji londynskiej podsuniety zostat pomyst, azeby niemiecka pro-
pozycja tak zwanego statutu okupacji odegrata ewentualnie role
traktatu pokojowego2l)- Oczywiscie — za cene zlikwidowania
formuty bezwarunkowej kapitulacji. Nikt sie na og6l nie zasta-
nawia, ze taki projekt statutu okupacyjnego wysuwany jest przez
strone niemiecka w okresie, gdy okupacja trwa juz pditrzecia
roku. Czyzby dopiero po tak diugim czasic zaistniata potrzeba
precyzowania wytycznych okupacyjnych? Czy. chodzi tutaj
0 wzgledy prawne, czy tez moze o inne wzgledy? A jesli o inne
— to ol akie?

4. Niemiecki projekt tzw. statutu okupacyjnego traktowany
jest przez jego autorow jako surogat traktatu pokojowego. Jest
to niezgodne z krystalizujagcym sie tadem miedzynarodowo-praw-
nym, dla ktérego podstawg przysztego traktatu pokojowego sa

) Patrz przypis 12.
3) ,Rzeczpospolita” z dnia 18 XII. 1947, str. 1, w depeszy pt. ,Trizonia na
widowni".
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postanowienia jattanskie i poczdamskie. tatwo mozna wykazac,
ze w obu tych umowach szereg zagadnien bardzo istotnych ure-
gulowano w spos6b stanowczy, w charakterze decyzji przed-
traktatowych, np. ustalenie zachodniej granicy polskiej. Nie-
miecki pomyst tzw. -statutu okupacyjnego jako surogatu traktatu
pokojowego jest .niewatpliwie dyktowany checig podwazenia
umowy jattanskiej i poczdamskiej w ich charakterze najwaz-
niejszych aktéw miedzynarodowo-prawnych przedtraktato-

wych.
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