
W s p ó ł c z e s n a  Czech os ło in ac j a
N O W E PRZEKŁADY DZIEŁ M ICKIEW ICZA

W iadomo powszechnie, jak trudna i pełna odpowiedzialności jest sztuka prze
kładania. W iemy też, że w tej dziedzinie jest znacznie więcej pomyłek lub niepo
rozumień, niż rzetelnych, wartościowych i trwałych osiągnięć. I to jednak dodać 
trzeba, że wśród tych ostatnich zdarzają się rzeczy pierwszorzędne i, arcydzieła 
wręcz kongenialne. Przekład winien bowiem świadczyć o tym, że tłumacz nie 
tylko zrozumiał należycie tekst literacki, opanował treść i formę oryginału, lecz 
także uświadopiił sobie jego- styl, pojął ducha i' odtworzył wiernie prawdę, wdzięk 
i urok dzieła. N ie są to sprawy ani łatwe, ani proste, dlatego też każde udatne, 
godne uwagi na tym  polu osiągnięcie — ma poważne znaczenie w historii litera
tu ry  powszechnej. '

Promieniowanie Mickiewicza na literaturę czeską tw orzy szczególnie intere
sującą kartę w dziejach stosunków literackich obu pobratym czych słowiańskich 
narodów. Dość wspomnieć prace Machała, Szyjkowskiego, .Heidenreicha1), by 
uprzytom nić .sobie charakter, rozmiary i rozwój wpłyWu i oddziaływania twórcy 
„Dziadów" j „Pana Tadeusza11 na gruncie czeskim. Jednym1 z najważniejszych 
i najaktyw niejszych czynników tej percepcji Mickiewicza przez społeczeństwo 
czeskie były liczne przekłady jegO’ utworów, datujące się od  czasów współczes
nych poecie a aktualne i w dniu dzisiejszym-. Plejadę tłumaczy,, wśród których 
są nazwiska tak znakomite, jak Eliska Krasnohorska, Józef V. Sladek, Jarosław 
Yrchlicky, Franciszek Kvapil, pomnożył obecnie Franciszek H a ł a s ,  twórca prze
kładów kilku poematów Mickiewicza: „Grażyny", „Konrada W allenroda"2) 
i „Dziadów". Przekłady te' wyszły w  Pradize w r. 1947, wydane pięknie i staran
nie przez znaną firmę M elantrich (w zbiorze „Nova polska knihovna“)3) i są 
wymownym świadectwem zarówno żywotności Mickiewicza na gruncie czeskim, 
jako też ambicji i kunsztu poetyckiego tłumacza, k tóry  podjął się rzeczy bardzo 
trudnej, a wykonał' ją sumiennie, z poczuciem odpowiedzialności, z wysoką kom
petencją i wynikiem pierwszorzędnym.

„ G r a ż y n ę "  przyswojono literaturze czeskiej już dawniej (Vaclav §tulc, Fr. 
Kyapil), Hałas daje przekład nowy, stojący na wysokim poziomie artystycznym , 
pełen wybitnych zalet literackich. „Grażynę" przełożył poeta, zgodnie z orygina
łem, wierszem jedenastozgłoskowym, rymowanym z  małymi; tylko odchyleniami. 
P rzy studiowaniu przekładu uderza nas stała tendencja utrzym ania w i e r n o ś c i  
w stosunku do oryginału, ujawniająca się m. in. dążnością do zachowania -— gdzie 
można — pierwotnej formy rymów, k tó re  w czeskiej szacie przybierają brzmie
nie podobne lub identyczne i  przyczyniają się niemało do formalnego zbliże
nia obu poetyckich realizacji: licznym rymom polskim odpowiadają zupełnie

J) M a c h a ł  Jan , „M ickiewicz a C echy", Casopis Ceskeho M usea, 1898; H e i d e n r c i c h ,  V liv  
M ickiewiczuv na ceskou lite ra tu ru  prcdbreznovou, v P raze 1930; S z y j k o w s k i  M arian, Polska 
U cast v ceskem ndrodnim  obrozcni, cast 3 (v Praze 1946).

*) M i c k i e w i c z  A dam , G rażyna. — K onrdd W allenrod. Prelożil F rantisek  Hałas. P raha 1947. 
M elantrich . 8°. s. 160, 2 nlb., 1 ryc. (p o rtre t M ickiewicza). N ova polskń knihovna. (Uwagi h is to 
ryczno-literackie napisał Jos. M atous).

8) Byłoby pożądane, ażeby w ydawcy w prow adzili w dalszych tom ach ,,N ovćj Polskiej Kni- 
hovny“ , na marginesie drukow anych tekstów , num erację w ierszy, u ła tw iającą o rien tację  i cy to 
wanie.
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analogiczne czeskie (cieśm — pleśni =  tis n i— plisni; zwabić — zabić =  zv a b it— 
z^abit; sprawił — bawił =  spravil — bavil; chmura — komtura).

W  ogóle, jeżeli idzie o  stosunek do- oryginału, stwierdzić można wielokrotnie, 
że przykład odznacza się jedną z zasadniczych zalet, mianowicie wiernością.w od
daniu treści, form y i ducha poematu. G dy się czyta wersję czeską, podziwiać 
trzeba pierwszorzędne opanowanie tekstu i stylu, odczucie tonu j nastroju po
wieści litewskiej Mickiewicza. Można to  poprzeć licznymi przykładami, które 
■wymownie ilustrują pracę d technikę przekładową Hałasa.

W eźmy sam początek: malowidło nieba i ziemi, pełen tajemniczości krajobraz 
księżycowy:

Coraz to  ciemniej, w iatr północny chłodzi,
N a dole tuman, a  miesiąc wysoko,
Pośród krążącej czarnych chmur, powodzi 
W e mgle niecałe pokazował oko;
I świat był n a  kształt gmachu sklepionego,
A  niebo na kształt sklepu ruchomego,
Księżyc jak okno, którędy dzień schodzi.

A  w  przekładzie czeskim:
Cim -dal vic tm i se, zły seyerak mrazi,
mrak nizko je a  s nebe vysokeho
mhou, k te ra  ćerne chm ury doprovazi,
d ival se mesie puli oka sveho;
svet zdał se sini, klenuta co byva,
a nebe jako kleniba otaćhra,
luna pak oknem, fcudy den vźdy vchazi.

Tendencja zbliżenia się do tekstu pierwotnego jest tu ta j i na każdej innej kar
cie jasna i wyrazista; ale widoczne jest zarazem j .to, że tłum acz zasady tej nie 
stosuje sztywnie i niewolniczo i często parafrazuje oryginał, wprowadzając wa
rianty  leksykalne, frazeologiczne, ozy rzeczowe. Przykłady owej wierności teksto- 
Iogicznej wymieniać można bardzo obficie, ale dla je j uzasadnienia i uwydatnie
nia wystarczy ograniczyć się do kilku cytatów, zaczerpniętych z różnych miejsc 
poem atu. Jeżeli więc u Mickiewicza czytamy: „Tak mówi książę", znajdziem y 
u Hałasa, wręcz transkrypcję: „Tak mluvil kniże...“ ;

dwuwiersz:
„T a postać coś mii niedobrego wróży 
I głos ten myśli spokojnej nie służy“

w czeskim tłumaczeniu brzmi: I
Ten vyraz cosi nedobreho skryva 
a hlas ten  myśli klidne neslouźiva.

A  wiersze: i
N iechaj rzecz cała dokonania bliska,
Jak piorun, wprzódy zabija, niż błyska.

brzmią po czesku: /
At’ cela vec, jsouo dow śeni blizka, 
tak jako hrotn driv zablji neź błyska.
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O w a sta ła dążność do wiernego odtwarzania oryginału- wryraża się nawet 
w używaniu wręcz polskich słów i zwrotów, jak np. w opisie walki z Krzyżakami:

W arknęły struny, świsnęła strzał chmura,
„Jezus M aryja! Naprzód; hop, hop, u ra!“ —

w wersji czeskiej: 
uź struny drnći, syiśti śipu chmura,
„Jezus M aryja! Naprzód, hop, hop, ura!“.

Chcąc occnić wysiłek twórczy, i artystyczny tłumacza oraz uwydatnić istotne 
cechy i właściwości przekładu, warto porównać go z jednym  z tłumaczeń daw
niejszych, np. W acława Stulca (1878).

W eźmy kilka wierszy z początku poematu:

M iasto już spało, w  zamku ognie zgasły,
Tylko po wałach i po basztach strcfże 
Powtarzanym; płoszą senność hasły;

W  przekładzie Stulca-:
Mesto jiż spało; —• v zamku shasly svice, 
jedno po  ndspech a po hastach straże 
dffm otu plasi, hesla stfidajice; 
v tom  se na poli v dali cosi każe: 
nejaci lide kluśi cirou piani, 
haliizka stlnu  za każdym se myci 
a padi prudko: na konich, to  pani; 
blyśti se Silne: jistet’ pancernici.

W  tłumaczeniu Hałasa:
V  zamku jiź spali, zhaslo ohńu piani, 
a  jenom  straże s  cimbufi a valu, 
s tridan im  hesel zahanely spani; 
vtom  cosi v dalce videt je  a  v cvalu 
jaeisi lide po planich se honi, 
za sebou vlekou vetev stinu vsici 
a  padi, każdy jiste na komoni; 
a jak se blyśti: jis te  pancefmci...

Rozważając stosunek obli przekładów do ‘tekstu polskiego, dochodzimy do 
wniosku, że filologicznie bliższy oryginału będzie Stule, k tóry  posługuje się czę
sto frazeologią bardzo podobną do polskiej lub nawet identyczną (np. „Jen 
spoina moc nas uchrani...", „radej żelezo rozpalene v  dlani neźli pravio'i 
kfiżaku kdy stiskat’", ,(Trudno mu było śiji odinest ćelou...“), choć niejedno
krotnie bywa i odwrotnie: Hałas słownictwem,^zbliża się bardziej niż jego po
przednik, do dzielą Mickiewicza (np. można aż zltra. — Z itra?  Ani chvili"; 
„on ,hlavou v rade, prava iruka boje..."). Co się tyczy stosunku obu czeskich 
przekładów do siebie, stwierdzić można liczne między nimi analogie i zgodności, 
dochodzące nieraz do identycznych brzm ień‘ślownyoh czy ujęć wierszowych (np. 
„Zarżały konie" =  „N a dusot koni". — „Zjechali, staju"... w tekstach czes
kich: „Dojęli, stoji...". -— „Każ n a  dwór wynieść książęce sztandary" — „Każ 
vynest na dvur prapor kniżat stary; knize, jak T a ta r .o  końskóm źił młóku...‘‘).
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Przekład Hałasa, choć filologicznie mniej dokładny i nie tak często jak 
tam ten dosłowny, wykazuje jednak więcej swobody twórczej, śmiałości i wy
obraźni; pozwalają mu one n a  udatne parafrazy, na liczne licencje poetyckie, 
które różnią go wprawdzie od oryginału, ale trafiaiją doskonale w istotę rzeczy, 
w ducha i nastrój dzieła. Kilka przykładów dla ilustracji Wspomnianej techniki 
przekładow ej:

„Vżdyf prj panovi nejsem  ode dneska, 
ja slużebnikem vem ym  od mladosti."

Myśl oddana bardzo dobrze, choć nie dosłownie.
Podobnie przy końcu: zamiast dwuwiersza Mickiewicza:

Rzekł, bieży na stos, upada na zwłokach,
Ginie w płomieniach i dymu obłokach

czytamy u Hałasa:
Dorek a vybeh, objął krasavici, 
w plamenech, dymu hynou na hranici.

Obraz niezupełnie identyczny z mickiewiczowskim, ale u jęty  i wyrażony tra f
nie. Przykładów świetnego opanowania tekstu i owej swobody, twórczej, z jaką 
poeta czeski przysw aja czytelnikowi czeskiemu polski oryginał, cytować można 
często; wspomnijmy jeszcze ostatni uśmiech Litawora („Nic był to uśmiech, co 
z serca poczęty'*, „Rozjaśni lica i w oczach zaświeci...11):

N ebyl to  usmev, v srdei nąrozeny 
jim z zjasni zrak a zkrasni tvare bledś, 
ne, jak by moci byl tam  pfitaźeny 
a sotva sletne, zase uż se eveda, 
da trochu ydekil zatruchlene lici, 
jak kvet, co v rakvi d rźj neboztici.

Zdarzają się ni,eraz odstępstwa od oryginału (leksykalne lub frazeologiczne), 
które niezupełnie dokładnie odtw arzają pewne szczegóły tek s tu 4), ale są to, na 
ogół biorąc, drobne tylko usterki, k tóre w niczym nie um niejszają wysokiej war
tości czeskiego przekładu. ■— Gdzieniegdzie należałoby poprawić interpunkcję, 
by uzyskać właściwszą interpretację tekstu.

To samo mniej- więcej powiedzieć można o poetyckim przekładzie „Konrada 
Wallenroda*'. Troskę o wierność tekstologiczną stwierdzam y na każdej karcie 
wet®jii czeskiej. Świetne opanowanie języka, treści i catej strony formalnej, 
wniknięcie w styl j ducha utworu, swoboda i śmiałość twórcza, intuicja, języ
kowa i poetycka, zmysł artystyczny, bezpośrednie podejście do oryginału, wielka 
staranność, żywość, i sugestywność — oto właściwości i pierwszorzędne zalety 
przekładu. W alory te  sprawiają, że lektyra jego sta je  się prawdziwym prze
życiem' estetycznym, budząc szczery podziw dla tłumacza, k tóry  tak dogłębnie 
umiał wniknąć w istotę i nastrój poem atu i odtworzyć go czeskimi sloVy tak 
znakomicie i po mistrzowsku, że przekład jego jest wręcz dziełem twórczym.

J) T ak  np.: „s in y"  od  p ośw ia ty  k sięży co w ej p iasek  d osta je  okrpślen ie ,,z lu t' p isk u 1', n ie 
zu p ełn ie zharm onizow ane z ogóln ym  k olorytem  obrazu; podobnie siln y , w ład czy  rozkaz Litawora:
• ■Czekać m ię rzeźw o, zbrojno i zap aśn ie“ otrzym a! tran sp ozycję  zn aczn ie słab szą , ogólnikow ą: 
. .a fc e k a j i  rane v o jsk a  pohotovj\“ .
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Indywidualne właściwości pracy Hałasa występują bardzo1 wyraziście przez 
porównanie z dawniejszymi; przekładami §tulca i Sladka. Niepodobna na tym 
miejscu wdawać się w drobiazgową porównawczą analizę tekstów: może to  stać 
się przedm iotem  osobnych studiów tekstologieznyeh, k tóre niewątpliwie przy
niosłyby niejedno cenne oświetlenie, niejedno pożyteczne ustalenie teorii prze
kładów. Wszelako niech nam wolno' będzie, w porównawczym zestawieniu kilku 
chociażby miejsc poematu, spojrzeć bezpośrednio na technikę przekładową 
Hałasa i jego czeskich poprzedników oraz określić wzajemny ich stosunek.

O to sam początek:
Sto la t mijało, jak  Zakon Krzyżowy 
W e krwj pogaństwa północnego brodził;
Już Prusak szyję uchylił w okowy 
Lub ziemię oddajt, a  z duszą uchodził;
Niemiec za zbiegiem rozpuścił gonitwy,
Więził, mordował, aż do granic Litwy.

Zobaczmyż, jak  to  przełożyli Czesi:
S t u l e :

M ijelo sto let, co se kriżak bije,
CO' se v pohanske krvi b rodi stale; 
jiż Prusak schylił v okovy sve śije, 
neb vlast’ opustil, s dusi uśel dale;
Nemec za uślyun vźdy dal upaluje 

, do branie Litvy vezi a morduje.
S 1 a d e k :

Sto let już preślo', v pohanske co krvi
S.ad kriżacky se na Pulnoci b rodil; 
juz Prus byl spoutan mezi S 'V ym i drvy, 
ći prchnuv, sotva diuśi osvobodil; 
a  dal śtval Nem ec ty , kdo usli z ibitvy, 
a  jarm il, vrażdil aż na pokraj Litvy.

H a ł a s :
"Sto let uż preślo, co se kriżSk brodil 
pohanskou k rv i severskeho kraje ; 
upi Prus v jarmu, jeż mu na śxj yhodil, 
anebo utek', jen tu  dusi m aje;
Nemec za zbehy o zavod se żene, 
m orduje, ja rm i z Litvy utećene.

N ie będziemy mnożyli zestawień, niechaj wystarczy przykład powyższy i za
pewnienie, że tego rodzaju m ateriał porównawczy znajdujem y tam  w wielkiej 
obfitości. O przekładach tych da się powiedzieć ogólnie, że wszystkie dążą do 
zachowania wierności w stosunku do oryginału, przy czym stopień tego zbliże
nia byjra. rozmaity. N ajdokładniej chyba trzym a się pierwowzoru Vaclav §tulc, 
którego przekład wykazuje — co prawda — najwięksizą wierność filologiczną, 
ale równocześnie wpada często w przesadę i  liczne zawiera polonizmy.5)

Hałas; mając do dyspozycji dwa dawniejsze czeskie przekłady, miał zadanie 
znacznie ułatwione j mógł z nicih dowolnie korzystać: to też  bez tru d u  można

*) Por. S zy jk ow sk i M ., P o lsk a  ucast v  ceskem  nśrodrrim obrozenf, v  Praze 1946, cz. 3, s. 171 n.
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stwierdzić wiele między nimi zgodności (całkowitych lub częściowych), ale za
razem i wiele wariantów oraz różnic indywidualnych nieraz 'bardzo charakte
rystycznych i ciekawych. Z  poczynionych obserwacyj wynika, że bardziej od
powiada Hałasowi sty l Sladka6), o czym świadczą częste w  obu przekładach 
paralelizmy tekstowe, jak np.:

S l a d e k :
Den patrona byl velky, zasveceny;
Kom turi, b ra tri jedou ku slavno®ti; 
korouhve bile z veżi povztyćeny: 
sve rytire dnes K onrad slavne hosti.

H a ł a s ' :
Den patrona byl vełky, zasyeceny; 
do1 mesta jedou kom turi i b ra tri; 
korouhve bile s veżi vyveseny!
K onrad ma uctit pany , jak se patri.

Paralelizmy przechodzą nieraz w brzmienie niemal dosłowne, jak np. w  opisie 
postaci Konrada, k tóry  nieraz „straśłive hrozil... komu, -znamo neni...“, albo 
w niektórych zwrotkach A lpuhary:

S l a d e k :
Almanzor s vśem; drużne se vital, 
nejvrelej' objim al vfidce, 
za śiji tisknul, za ruce chytal, 
na usta libal ho prudce.

H a ł a s :
A lm anzor s vsemi; miłe se vitalj 
nejvrelej' objim al vudce, 
ruce mu tiskl, za sljł chytal, 
na usta liba ho prudce.

Mimo tych anałogij, zgodności i parałelm nów  przekład Hałasa jest pracą 
samodzielną: cechuje ją  swobocŁa i śmiałość twórcza, wirtuozostwo formy, bogac
two, świeżość i oryginalność języka, k tó ry  w słownictwie i stylu poetyckim 
<w porównaniu z dawniejszymi próbami) jest w dużym stopniu udatnie zmoder
nizowany,

• * *
Oba piękne, na wysokim poziomie artystycznym  stojące przekłady Franciszka 

Hałasa są w dziejach wpływu i kultu Mickiewicza na ziemi czeskiej osiągnię
ciem bardzo cennym i ważnym7). Braciom Czechom dają one możność bliskiego, 
niemalże bezpośredniego obcowania z poezją twórcy „Pana Tadeusza", a dla 
nas są przykładem ze wszech miar godnym naśladowania. Do zacieśnienia węzłów 
współpracy kulturalnej czesko-polskiej m istrz Hałas dziełem swym, które jest 
wynikiem zarówno intuicji poetyckiej i wielkiego kunsztu, jako też wielkiego 
wysiłku twórczego, — przyczynił się znakomicie. Rzetelna to  jego i trw ała za
sługa, godna uwagi obu społeczeństw i szczerego uznania.

Stefan Wierczyński
®) M ick iew icz A dam , Konrad W allenrod . P relozfl Jos. V . Sl&dek. V  Praze (Sbornik  sv cto v ć  

p oesic. v . 2). -
7) Franciszek H ałas o trzym ał za p rzekład  d z ie ł M ick iew iczow sk ich  nagrodę po lsk iego  Pen- 

C lubu.
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