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NATO — PO 25 LATACH

W dniu 4 kwietnia 1974 r. upłynęło dwadzieścia pięć lat od chwili podpisania 
w Waszyngtonie układu północnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty Organization
— NATO) U k ł a d  podpisano w dniu 4 kwietnia 1949 r. w obecności ówczesnego 
prezydenta USA Harry Trumana i ministrów spraw zagranicznych dwunastu państw: 
Belgii, Kanady, Danii, Francji, Islandii, Włoch, Luksemburga, Holandii, Norwegii, 
Portugalii, W. Brytanii i Stanów Zjednoczonych; Grecja i Turcja przystąpiły do 
układu w dniu 18 lutego 1952 r., a Niemcy Zachodnie — 5 maja 1955 r.

Uroczystości związane z 25 rocznicą podpisania układu odbyły się w głównej 
kwaterze NATO  w Brukseli2 z udziałem ambasadorów 15 państw członkowskich 
oraz przedstawicieli rządu Belgii. Trzydziestominutowe przemówienie sekretarza ge
neralnego NATO  J. Lunsa3 i defilada lotnicza tworzyły więcej niż skromne ramy 
owego jubileuszowego obchodu, skwitowanego również m.in. wypowiedziami pre
zydenta Nixona i kanclerza W. Brandta4. Głównym powodem „wyciszonych” bruk
selskich uroczystości była — niezależnie od żałoby po zgonie prezydenta Francji
G. Pompidou — sytuacja kryzysowa wewnątrz sojuszu północnoatlantyckiego. Jesz
cze w początkach 1973 spodziewano się uczcić jubileusz przez wspólne podpisanie 
nowej Karty Atlantyckiej — w obecności prezydenta Nixona oraz innych osobis
tości państw paktu północnoatlantyckiego5. Z powodu jednak braku jednomyślności

1 Ju b ileu sze  10- i 20-lecia p a k tu  obchodzono w W aszyngton ie  w obecności każdorazow o 
u rzęd u jąceg o  p rezy d en ta  USA. U kład z aw a rty  początkow o na la t dw adzieścia , p rzed łużony  
został n as tęp n ie  na czas n ieokreślony  z tą  k lauzu lą  (art. 13), że każdy  z członków  układu  
m a p raw o  z -niego w y stąp ić , po up rzed n im  jed n o s tro n n y m  w ypow iedzen iu  członkostw a.

2 W pierw szym  o kresie  k w a te ra  g łów na N A T O  znajd o w ała  się w L ondynie , a w 1952 r. 
p rzen iesio n a  zosta ła  do P ary ża . Po w ycofan iu  się F ra n c ji  z m ilita rn y c h  agend  N A T O  k w a te rę  
u lokow ano  w Belgii — na p rzedm ieściu  B rukse li. L iczba u rzęd n ik ó w  w n ie j z a tru d n io n y ch  
w ynosiła  na po czą tk u  350 osób i w zrosła  obecn ie  do liczby 3500.

3 W sw ym  przem ów ien iu  L uns postu low ał „po d jęc ie  sp e c ja ln y ch  w ysiłków ” w celu  p ro 
w adzenia w za jem nych  k o n su ltac ji w sp raw ach  hand low ych  i  kosztów  sta c jó n o w an ia  w ojsk , 
ap e lu jąc  do E u ropy  zachodn ie j, by w p oszuk iw an iu  sw ej „ id en ty czn o śc i” n ie  p rzyczyn iła  się 
ao podziału  a lian su . „P rzyszłość so juszu  — pow iedział Luns — zależeć będzie od gotow ości 
E uropejczyków , by w ziąć na sw oje b a rk i uczciw ą część w k ład u  w o b ro n ę  i na u m ie ję tn o śc i 
USA oraz K anady  p rzec iw staw ien ia  się naciskow i zm ierza jącem u  do w ycofan ia  w ojsk  z Eu
ro p y ”. W zakończen iu  sw ego p rzem ów ien ia  L u n s ocen ił siłę  p a k tu  s tw ie rd za jąc , że żaden 
so jusz o b e jm u jący  ta k  dużą liczbę u czestn ików  n ie  fu n k c jo n o w ał do te j po ry  tak  d ługo 
(„ In te rn a tio n a l H era ld  T rib u n e ” z 5 IV 1974).

1 P re z y d e n t R. N ixon s tw ie rd z ił m. in. „S o jusz a tla n ty c k i pozostaje  k am ien iem  w ęgielnym  
a m ery k ań sk ie j p o lity k i zag ran iczn e j. P rzez  p o p ie ran ie  sp raw y  poko ju , członkow ie m ogą po
szerzyć cele naszego h isto rycznego  so juszu , i to  przez w y p e łn ien ie  n asze j o rg an izac ji now ym i 
treśc iam i, aby  rozw iązać w zajem nie  od sieb ie  zależne p ro b lem y  bezp ieczeństw a, po lityk i, 
ekonom ik i i och ro n y  środow iska , w obec k tó ry ch  sto i św ia t w tym  s tu lec iu  i w przyszłości. 
R ozum na w spó łp raca  i k o n su ltac je  w inny  być cecham i naszych  dalszych  sto sunków . O siągn ię
cia przesz łości n ie  pow in n y  być pośw ięcone dla u p raw ian ia  w ąsko p o ję ty ch  nairodow ych in 
te re só w ” („A m erik a -D ien st” z 10 IV 1974).

K anclerz  B ra n d t w p rzem ów ien iu  te lew izy jnym , ek sp o n u jąc  ro lę  so juszu  a tlan ty ck ieg o  
w p rocesie  jedno czen ia  E uropy , podkreślił, że p a k t będzie nad a l k o n ty n u o w an y  jak o  n a rz ę 
dzie zbiorow ego bezp ieczeństw a i śc isłych  w ięzów  m iędzy  S tan am i Z jednoczonym i a E u
ro p ą  („ In te rn a tio n a l H erald  T rib u n e ” z 5 |IV 1974).

5 W ysunięty  dn ia  23 IV 1974 r. przez  ów czesnego d o rad cę  p rezyden ck ieg o  H. K issingera 
(siedem  m iesięcy  późn ie j został o n  se k re ta rz e m  s tan u ) p lan  p odp isan ia  z so ju szn ik am i e u ro 
pejsk im i „now ej k a r ty  a t la n ty c k ie j” zb iegł się czasow o z ogłoszonym  przez W aszyngton „R o
kiem  E u ro p y ”. P ro p o zy c je  K issingera  zm ierzały  m. in. do tego, by p re z y d e n t S tanów  Z je d 
noczonych mógł „osobiście i bezp o śred n io ” położyć w raz  z p rzyw ódcam i zach o d n io eu ro p e jsk i
m i „ fu n d am en ty  pod now ą e rę  w tw órczym  w ysiłku  Z ach o d u ” , rozw iązu jąc  w y łan ia jące  się 
p rob lem y  p o lityczne , m ilita rn e  i ekonom iczno-hand low e m iędzy  S tan am i Z jednoczonym i 
a E uropą Z achodnią . W zw iązku z tym  R. N ikon  nosił się z zam iarem  p rzy b y c ia  pod kon iec
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co do wspomnianego dokumentu, przybycie prezydenta USA do Europy kilkakrotnie 
odraczano, aż wreszcie myśl tę zarzucono.

Z okazji srebrnego jubileuszu NATO  ukazało się na Zachodzie szereg artykułów, 
komentarzy, refleksji i uwag pisanych przez polityków oraz publicystów. Niejedno
krotnie są to próby podsumowania całokształtu działalności polityczno-militarnej 
paktu, przy czym obok analiz zawierają też wskazówki i propozycje sposobów w yj
ścia z istniejącego impasu. Zanim jednak przedstawimy treść i ton komentarzy na 
ten temat, zarysujemy krótko ideologię i strategię powojennej polityki amery
kańskiej, które stworzyły przesłanki i podstawy do powołania oraz działania paktu 
północnoatlantyckiego.

U źródeł powołania do życia organizacji paktu północnoatlantyckiego leżała 
agresywna polityczno-militarna ideologia i strategia Stanów Zjednoczonych, opiera
jąca się na koncepcjach globalistycznych, których zasadniczym motywem był anty- 
komunizm. Stany Zjednoczone, dążąc do opanowania świata, zmierzały do ograni
czenia i wyeliminowania wpływów ideologii socjalistycznej — z jednej strony, z dru
giej zaś — do poszerzania i umocnienia swojej dominacji w bloku krajów kapita
listycznych. Realizacji tych koncepcji służyć miała doktryna Trumana i plan Mar
shalla, powołanie do życia agresywnego paktu NATO, zorganizowanie osłony ato
mowej, utrzymanie wojsk amerykańskich w Europie zachodniej oraz utworzenie 
seperstystycznego państwa zachodnioniemieckiego. Włączenie Niemiec Zachodnich 
do paktu NATO  było jakby klamrą spinającą ową strategię militarną, gdyż według 
intencji rzeczników antykomunizmu, zmilitaryzowana Republika Federalna stano
wić miała zaporę przed „zagrożeniem komunistycznym”. Przyjęcie Niemiec Zachod
nich do NATO  w istotny sposób zaostrzyło sytuację polityczną i pogłębiło stan 
konfrontacji na kontynencie europejskim. Odpowiednio do agresywnych planów pak
tu północnoatlantyckiego wcielano w życie takie doktryny, jak containment (po
wstrzymanie komunizmu), roli back (odepchnięcie komunizmu) i liberation (wyzwa
lanie). Teoretyczną nadbudowę koncepcji amerykańskiego globalizmu kształtowały 
założenia militarno-strategiczne w łonie sojuszu atlantyckiego uwarunkowane za
równo potencjałem atomowym Stanów Zjednoczonych, jak i obecnością wojsk ame
rykańskich w Europie zachodniej. Wzrost potęgi nuklearnej Związku Radzieckiego 
w szczytowym okresie narzuconej przez Zachód „zimnej wojny” zmusił amerykań
skie koła wojskowe do dokonania rewizji dotychczasowych koncepcji militarno-stra- 
tegicznych i przejścia od doktryny „zmasowanego odwetu” do doktryny „elastycz
nej reakcji”, przy jednoczesnym przyjęciu koncepcji wojny ograniczonej w miejsce 
do tej pory zakładanej nieuchronnej wojny totalnej. Kontynuację założeń amerykań
skiego globalizmu w zakresie polityczno-strategicznym stanowiła m. in. doktryna 
Johnsona, która ustąpiła realistyczniejszym trendom zapowiadającym bardziej prag
matyczne podejście Stanów Zjednoczonych do realiów w świecie — coraz wyrazi
ściej współkształtowanych przez Związek Radziecki i inne kraje wspólnoty socjali
stycznej. Takie doktryny, jak „peacefull engagement”, „budowania mostów” czy „se
lektywnego współistnienia” były pierwszymi symptomami załamywania się dotych
czasowej strategii agresywnego antykomunizmu, co doprowadziło do zrozumienia ko
nieczności odprężenia i znalezienia ram dla polityki współistnienia między Wscho-

1973 r. do E u ro p y , ab y  w  ak c ie  p rzy jęc ia  i  sy g now an ia  „now ej k a r ty  a tla n ty c k ie j ok reślić  
zad an ia  na p rzyszłość” („Die W elt” z 26 IV 1974).

1. IDEOLOGIA I STKATKGIA N A T O
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dem a Zachodem. Na ową ewolucję polityczno-strategiczną paktu północnoatlantyc
kiego decydujący wpływ wywarły konsekwentnie przedkładane opinii światowej 
przez państwa wspólnoty socjalistycznej inicjatywy pokojowe, podbudowane potęgą 
Układu Warszawskiego. Ten obronny potencjał przemawiał niejednokrotnie tam, 
gdzie nie trafiały inne argumenty. Z tego też powodu Układ Warszawski okazał się 
ważnym instrumentem przeobrażeń na Zachodzie, wiodących do zapoczątkowania 
polityki pokojowego współistnienia różnych systemów.

Na powstanie rozdżwięków a nawet sytuacji konfliktowych wewnątrz bloku 
atlantyckiego (zwłaszcza w  stosunkach Europa zachodnia — Stany Zjednoczone), 
które nasiliły się na przełomie 1973/1974 r. złożyło się szereg przyczyn. Z pewnością 
do głównych należy nierówność partnerów-kontrahentów oraz niejednolitość a czę
sto wręcz przeciwstawność interesów obu członów atlantyckiego sojuszu (Europa 
zachodnia — USA), co uzewnętrzniło się na płaszczyźnie polityczno-militarnej, eko
nomicznej, handlowej oraz walutowej. Do historii przeszedł okres jednoznacznej 
dominacji Stanów Zjednoczonych nad Europą zachodnią (lata 1945 -1963), dominacji 
opartej na podsycanych nastrojach rzekomego zagrożenia ze strony ZSRR oraz na 
amerykańskim potencjale militarnym i gospodarczym. Różnice dały znać o sobie 
wtedy, gdy okrzepła pod względem ekonomicznym Europa zachodnia rozpoczęła 
poszukiwania własnej — jak się to określa — „tożsamości” . Dodać trzeba, że am e
rykański sojusznik nie zamierzał i nie zamierza w pełni honorować interesów euro
pejskich partnerów, kontynuując swoją „filozofię polityczną”. W Europie zachod
niej, intensyfikację dialogu i stosunków Stanów Zjednoczonych ze Związkiem Ra
dzieckim — uzasadnioną zresztą dobrze pojętym realizmem — uważa się m. in. za 
wyraz kontynuacji amerykańskiej polityki globalnej, z pomijaniem interesów Euro
py zachodniej •. Z kolei — według Waszyngtonu — Europa zachodnia mimo wzra
stającego potencjału ekonomicznego, jest zbyt słaba politycznie i militarnie, a jed
nak nadal kultywuje swe narodowe i egoistyczne cele, nie doceniając i nie uznając 
politycznej strategii amerykańskiego partnera, prowadzonej jakoby w  interesie Eu
ropy zachodniej. Zdaniem Waszyngtonu, Europejczycy nie są zdolni do uwzględ
nienia i realizowania swoich celów w obrębie własnej wspólnoty. W rezultacie, bę
dąc skłóceni, nie chcą, względnie nie potrafią, zająć jednolitego pozytywnego sta
nowiska wobec rzekomo korzystnych dla nich i dla całego bloku atlantyckiego pro
pozycji amerykańskich.

W układzie i splocie wzajemnych nieporozumień i dyskusji, wysunięta idea „no
wej karty atlantyckiej” utknęła w  problemie zaistniałego kryzysu energetyczno- 
-paliwowego. Na skutek tego trzy dokumenty, które miały być podpisane i przyjęte 
jesienią 1973 r. (dotyczące: stosunków między państwami NATO, stosunków między 
Wspólnotą Europejską a Stanami Zjednoczonymi, stosunków między Wspólnotą Euro
pejską i Stanami Zjednoczonymi a Japonią) zostały odłożone. Wprawdzie w lutym

• W E u ro p ie  zach o d n ie j zw raca  się uw agę na „filozo fię” N ixona p rz e ja w ia ją c ą  się  w  dw óch  
k o n cep c jac h  p o lity czn o -stra teg iczn y ch  S tan ó w  Z jednoczonych . Je d n a , to  p rzy jęc ie  k om plekso 
w ego w idzen ia  św ia ta , w  k tó ry m  w y stę p u je  p ięć o środków  w ładzy  i po tęg i: S tan y  Z jednoczo 
ne, Z w iązek  R adziecki, E u ro p a  zachodn ia , ChRL i Ja p o n ia  (pentagonal world)  o raz  d ruga  
k o n cep c ja  — zasad za jąca  się  na  tez ie  o dw óch  t ró jk ą ta c h  p o litycznych , w  k tó ry ch  ro lę  do
m in u ją c ą  m ia ły b y  odgryw ać S tan y  Z jednoczone; je d e n  — o c h a ra k te rz e  an tag o n is ty c zn y m  — 
S tan y  Z jednoczone, Z w iązek  R adzieck i i ChRL, d ru g i — o c h a ra k te rz e  n iean tag o n is ty c zn y m
— S tan y  Z jednoczone, E u ropa zachodn ia  i Ja p o n ia . U dział S tanów  Z jednoczonych  w  obu 
t ró jk ą ta c h  „m ia łb y  stan o w ić  d la n ich  pole d la  g lo b a ln e j” g ry  p o lity czn o -stra teg iczn e j.

11 P rz eg ląd  Z achodn i 1/1975

2. PROBLEM Y W EW NĘTRZNE N A T O
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1974 r., dokument o stosunkach europejsko-amerykańskich oraz dokumenty dotyczące 
„polityki energetycznej” i „pomocy rozwojowej” były prawie gotowe, lecz już w  mar
cu, wobec nowych zastrzeżeń amerykańskich co do europejskich sojuszników, Wa
szyngton przerwał prowadzone na ten temat dyskusje.

Zasady i duch partnerstwa atlantyckiego został niemal całkowicie zagubiony 
w czasie konfliktu bliskowschodniego. Każdy krok polityczny jednej strony tor
pedowany był przez drugą, z demonstrowaniem niezadowolenia i niespotykanymi do 
tej pory między sojusznikami atlantyckimi niedyplomatycznymi oświadczeniami pu
blicznymi. Zanikło wzajemne informowanie się i komunikowanie i to zarówno od
nośnie do konfliktu bliskowschodniego, jak również wspólnej polityki energetycz- 
no-paliwowej.

Zirytowany negatywnym stanowiskiem sojuszników europejskich (z wyjątkiem  
Portugalii) H. Kissinger określił ich postawę jako „tchórzliwą, zgubną i szakalo- 
-podobną” (crave , pernicious and that jackals), a prezydent Nixon nie przyjął pro
pozycji kanclerza Brandta, który w  imieniu Wspólnoty Europejskiej zaprosił go do 
Europy (nieco później przybył do Paryża na pogrzeb G. Pompidou), i to do czasu 
aż „Europa okaże gotowość do współpracy ze Stanami Zjednoczonymi na odcinku 
politycznym i gospodarczym”. Wkrótce potem Nixon ostrzegł kraje Europy zachod
niej przed tworzeniem wspólnego frontu przeciwko Ameryce, gdyż w takiej sytu
acji Waszyngton mógłby zlikwidować osłonę atomową („parasol atomowy”), jaką do 
tej pory rozciąga nad Europą zachodnią.

Amerykańscy sojusznicy w Europie zachodniej nie pozostawali w tyle, odpła
cając swemu partnerowi równą monetą; zarzucali m. in. Stanom Zjednoczonym  
uprawianie dwulicowej polityki. Jako argument wysunęli rozszerzanie kontaktów  
amerykańsko-radzieckich, co może zaszkodzić interesom Europy zachodniej, oraz w y
rażali pretensje pod adresem prezydenta Nixona, który porzucając zamiar przyjazdu 
do Europy, czynił przygotowania do wizyty w Moskwie. Najostrzejsze sformułowa
nia przeciwko europejskiej polityce Waszyngtonu padały ze strony Francji — 
zwłaszcza francuskiego ministra spraw zagranicznych M. Joberta. Twierdzenia, ja
koby Stanom Zjednoczonym wcale nie zależało na zjednoczeniu Europy, a raczej na 
pozostawieniu jej w rozbiciu, powtarzały się stale. Uważano, że w  utrzymywaniu 
istniejącego stanu Kissinger upatruje najlepszą metodę przeciwko pełnemu zjedno
czeniu się Europy zachodniej.

Zwolennicy partnerstwa atlantyckiego zwracając coraz częściej uwagę na po
wszechnie panującą opinię o permanentnych rozdźwiękach w  sojuszu, stwierdzają, 
iż jest ona całkowicie nie uzasadniona. Podkreślają więc, że przecież alians na od
cinku militarnym jest nadal żywotny i funkcjonuje bez zarzutu. Także problemy 
ekonomiczno-handlowe nie są już obecnie tak nabrzmiałe, jak to się jeszcze nie tak 
dawno mogło wydawać. Potrzeba jedynie dobrej woli, by konflikty między sojusz
nikami, wynikające na ogół z teoretycznych przesłanek, rozpatrywać we właściwych  
proporcjach i w duchu wzajemnej solidarności sojuszniczej. Istnieje bowiem odpo
wiednia aparatura obustronnej komunikacji i możliwość kontynuowania przerwa
nych konsultacji. Jako przykład negatywnych sytuacji w sojuszu atlantyckim po
daje się alarm bojowy, jaki Stany Zjednoczone ogłosiły w  związku z kulminacyjnym  
punktem wydarzeń bliskowschodnich. Uważa się, że wcześniejsze skonsultowanie 
się Waszyngtonu, za pośrednictwem stojących do dyspozycji środków informacji, 
pozwoliłoby wówczas uniknąć zadrażjiień, których następstw do tej pory nie można 
w  pełni usunąć. Nie musiało także dojść do konfliktu na tle kryzysu energetyczno-pali- 
wowego — nawet przy nierównych zasobach naftowych Europy zachodniej i Sta
nów Zjednoczonych — gdyby działano spokojnie i w duchu sojuszu.
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W bardziej umiarkowanych komentarzach zachodnich na temat kryzysu w  
NATO  podkreśla się, że konsultacje na temat ułożenia i ustalenia nowych stosun
ków atlantyckich są konieczne. Należy je prowadzić również z tej racji, że mecha
nizmy i kierunki są wytyczone, chodzi jedynie o wyzbycie się drastycznego stawia
nia problemów i zajmowania skrajnych stanowisk wyjściowych. Za przykład po
daje się tu postawę przedstawicieli Francji, którzy zmierzają do tego, by w  rozmo
wach z USA sojusznicy europejscy (EWG) powzięli wpierw własne decyzje i z kolei 
poinformowali o nich Waszyngton. Takie stanowisko w sposób jaskrawy odbiegało 
od żądań Kissingera (zdecydowanie zresztą odrzuconych), który domagał się, aby 
kraje EWG z osobna przedłożyły swe propozycje Waszyngtonowi, a dopiero potem 
przyjęły wspólne dokumenty. Stąd też wspomniani komentatorzy stwierdzają: „Je
dynie duch wzajemnego zrozumienia i zmiana postaw wyjściowych może wyprowa
dzić sojusz atlantycki z obecnego chaosu” 7.

Politycy i publicyści zachodni w swoich licznych komentarzach i wypowiedziach 
związanych z rocznicą paktu północnoatlantyckiego starają się doszukać przyczyn 
różnic zdań i płaszczyzn ich wyrównania, usiłują uwzględnić szereg elementów  
składających się na aktualne stosunki międzyatlantyckie. Wskazuje się m. in. na 
czynniki ideologiczne, polityczne, militarne i ekonomiczne.

Znawca problematyki atlantyckiej amerykański publicysta C.L. Sulzberger 
stwierdza z ubolewaniem w  swoim artykule:

„[...] po obu stronach Atlantyku zanika coraz bardziej gotowość dostrzegania 
i rozumienia gospodarczych, politycznych i ogólnospołecznych trudności u poszcze
gólnych partnerów. Wśród sojuszników występują coraz silniej tendencje do pod
kreślania różnic filozoficznych i ideologicznych”. W związku z tym autor stwierdza: 
„[...] coraz trudniej jest sobie wyobrazić, aby NATO  przetrwała następne dwadzie
ścia pięć lat” 8.

Robert Schaetzel (b. ambasador do EWG) napisał m. in.:

„Nasza wspólna historia oraz głęboko zakorzenione i tradycyjne interesy wska
zują, że różnice ekonomiczne między Europą a Ameryką mogą być poddane no
wym poszukiwaniom w celu znalezienia konstruktywnych rozwiązań. Ale narody 
atlantyckie wzięły kurs przeciwny: raczej na wzajemne podejrzewanie aniżeli na 
zaufanie; raczej utrudniają niż wyrównują różnice, dramatyzując problemy zamiast 
nad nimi panować. Pozytywne koncepcje wspólnoty czy wewnętrzne problemy Euro
py lub między Europą a Stanami Zjednoczonymi utonęły w fali nacjonalistycznych 
wystąpień. Jeżeli atlantyckie narody kontynuować będą ten kurs, to zgubią nie- 
tylko siebie i partnerstwo atlantyckie, lecz również bezbronny i ubogi w zasoby 
trzeci świat [...]. W okresie wzajemnego kwestionowania i rzucania podejrzeń, w e
wnętrzna natura owych różnic (w sojuszu atlantyckim — przyp. M. J.) jest mniej is
totna aniżeli sposób ich manifestowania i podtrzymywania” 9.

Michael Stewart (b. minister obrony W. Brytanii) zwracał m. in u w agę10 na

’ Ź ród ła  i m a te r ia ły  do tego rozdzia łu  p a trz  tegoż a u to ra : S to su n k i  za c hodn ion iem lecko -  
- a m e ry k a ń sk ie .  „P rzeg ląd  Z ach o d n i"  n r  4/1973, ss. 318 - 319 i 324 - 327.

* „T he N ew  Y ork T im es" z 3 IV 1974.
* „ In te rn a tio n a l H era ld  T rib u n e ” z 9 IV 1974.
10 „T h e  N ew  Y ork T im es” z 1 IV  1974.
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występujące nadal w NATO  elementy antykomunizmu, które nie są już czynnikami 
tak nośnymi, jak dawniej, gdyż samo demonstrowanie antykomunizmu nie jest 
elementem twórczym, lecz negatywnym. Cele NATO  winno się zdefiniować w  tym 
sensie, „aby obejmowały one idee współpracy na rzecz wolności, dobrobytu i spra
wiedliwości społecznej”. Stewart podkreślał także występujące sprzeczności ideolo
giczne w  ogólnym klimacie sojuszu, gdyż w imię antykomunizmu Stany Zjednoczone 
popierają takie reżimy dyktatorskie, jak w Grecji, Hiszpanii i Portugalii. Dominacja 
strategii nuklearnej Stanów Zjednoczonych nad Europą zachodnią budzi również 
niepokój sojuszników w USA, wywołując w nich poczucie niższości, a w ślad za 
tym przekonanie, że sprawa ich niezawisłości leży w  rękach amerykańskich. Wyraża 
się także obawy przed wycofaniem wojsk amerykańskich z Europy przy czym 
domniemywa się, że następnym krokiem — w wyniku porozumienia dwóch „gigan
tów atomowych” — może nastąpić wycofanie amerykańskich gwarancji atomowych 
dla Europy zachodniej. Również luki w  zakresie wzajemnej informacji — jak wy
kazały wydarzenia bliskowschodnie — przedstawiają poważne psychologiczne ob
ciążenie sojuszu.

4. CZY N N IK I POLITYCZNE

Na łamach amerykańskiego periodyku „Foreign Affairs” 12 anonimowy autor 
(„Z”) opublikował swe uwagi na temat „Roku Europy”, w którym stwierdza, że 
„Europejczycy okazują rosnący niepokój, iż dwustronne negocjacje (USA — ZSRR
— przyp. M. J.) mogą doprowadzić do zarzucenia przez USA ich interesów oraz do 
ustalenia europejskiego porządku bez konsultowania się z nimi” ls. Inną przyczyną 
nieporozumień są skargi Amerykanów, że USA — proporcjonalnie biorąc — po
noszą zbyt wielkie koszty obrony Europy zachodniej. Takie pretensje omawiany 
autor uważa w  zasadzie za nieprawdziwe, lecz zintensyfikowały one żądanie w y
cofania wojsk amerykańskich z Europy, co wyraźnie widać w Kongresie. Toteż cy
towany autor radzi.

„[...] aby Europejczycy oparli się pokusie podkreślania swej identyczności przez 
zajmowanie opozycyjnego stanowiska wobec polityki amerykańskiej, Amerykanie 
natomiast powinni dążyć do tego, by Wspólnota Europejska przybrała polityczne 
kształty i aby żaden sojusznik nie mógł stanowić o interesach współpartnerów”.

W komentarzach prawicowej prasy zachodnioniemieckiej14 znaleźć można było 
twierdzenie, jakoby „konflikt USA — Europa zachodnia został celowo wyolbrzy
miony przez Nixona i Kissingera, aby zmusić Europejczyków do zajęcia wyraźnego 
stanowiska wobec kontrowersyjnych problemów” 1S. Głównym zagadnieniem — w e

11 Ż yw iąc obaw y  p rzed  w y cofan iem  w ojsk  am ery k ań sk ich  z E u ro p y  zachodn io eu ro p e jscy  
so juszn icy  USA o k azu ją  ju ż  zn iec ie rp liw ien ie  z pow odu sta ły c h  ape li o zw iększan ie  w k ładów  
w  o b ro n ę  w łasną  o ra z  g róźb W aszyngtonu , iż te n  w ycofa sw e w ojska . Je d n o cześn ie  u tw ierd za  
się w  E u ro p ie  zach o d n ie j p rzek o n an ie , że s ta c jo n u ją c a  na  k o n ty n en c ie  MO-tysięczna arm ia
pełn i n ie  ty lk o  ro lę  s tra ż y  p rzed n ie j w  N A T O ,  lecz p rzed e  w szystk im  służy ob ron ie  gospo
d a rczy ch  in te re só w  USA.

J! „F o re ig n  A ffa ire ” , J a n u a ry  1974 ss. 245, 247.
15 S zerm ow anej p rzez  E u ro p ę  zachodn ią  tez ie  o rzekom o is tn ie ją c y m  podzia le  w pływ ów  

Z w iązku  R adzieck iego  i USA zap rzecza ją  fa k ty  o raz  zasady  p o lity k i ZSRR, zm ie rza jące j do 
zapob ieżen ia  n ieb ezp ieczeń stw u  w y b u ch u  w o jn y , u s ta le n ia  pokojow ego  ład u  n a  k o n ty n en c ie  
i zap ew n ie n ia  n iezaw isłego  ro zw o ju  w szystk im  państw om .

u  „R h e in isch e r M e rk u r” z 24 I II  1974.
•5 W śród w y m ien io n y ch  p rzy czy n  sp o ty k a  się rów nież  i ta k ie  tw ie rd zen ie , że n ied aw n y
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dług omawianego artykułu — jest sprawa amerykańskiej ochrony nuklearnej Euro
py, która wobec istniejącej równowagi między obu mocarstwami atomowymi, w y
maga obecnie rozbudowy sił konwencjonalnych; zadanie to spoczywa na barkach 
Europy zachodniej, co finansowo odciąży Stany Zjednoczone.

Boński minister obrony G. Leber ogłosił artykuł związany z 25 rocznicą NATO  
na łamach „Bulletin” 16, zauważając na początku:

„Fakt istnienia różnic i rozmaitych interesów wewnątrz sojuszu jest tak samo 
naturalny, jak to, że istnieją niezawisłe narody, które tworzą sojusz [...]. W sporach
o handel, cła, walutę, energię — i kto wie o co jeszcze — nie wolno podcinać ko
rzeni [...]. Politycznie zjednoczona Europa jest wielkim zadaniem. Tak samo oczy
wiste powinno być dla nas, aby to europejskie zjednoczenie nie nastąpiło z pleca
mi odwróconymi od Stanów Zjednoczonych. Europie, która swego zjednoczenia po
szukiwałaby w dyskusjach z Ameryką, grozi niebezpieczeństwo odsunięcia się USA 
od Europy”.

.Le Monde” ” , w okolicznościowym artykule pt. Un mariage polygamiąue,  pod
kreśla, że pakt ..] był typem małżeństwa poligamicznego, w  którym małżonek 
oczekiwał od swych żon bezwzględnej wierności, wobec czego małżeństwo to od 
początku nosiło w sobie źródło nieporozumień”. Zestawiając z kolei kronikę w y
darzeń, które doprowadziły do wystąpienia Francji z militarnych agend sojuszu 
atlantyckiego, dziennik akcentuje niezależność polityki Francji; ta ostatnia bowiem  
nie chce być wciągnięta w żadne problemy, a tym bardziej w konflikty, które na
rażałyby jej interesy. W związku z tym „Le Monde” pisze:

„Obecnie pozostają (między Francją a USA — przyp. M. J.) problemy dyskutowane 
przez Kissingera i Joberta oraz kwestia uzgodnienia poglądów co do definicji do
tyczącej stosunków międzyatlantyckich [...]. Jak w 1949 r. Stany Zjednoczone do
magały się od sojuszników pełnego zaufania, [.. .] tak dzisiaj — aby negocjować 
z USA na temat wspólnych interesów, obejmujących problemy militarno-ekonomicz- 
ne i bezpieczeństwa. Koncepcja Francji skoncentrowała się obecnie na Europie, 
a myśl uniezależnienia się od Ameryki zdobyła w ostatnim roku sporo popularności 
[...]. Kissinger, który nie tak dawno zalecał, by Europejczycy stworzyli swą własną 
tożsamość europejską, obecnie przeszkadza w realizacji tego postulatu, sugerując 
od grudnia 1973 r., aby niczego nie postanawiali bez USA”.

W zakończeniu artykułu „Le Monde”, podkreśla konieczność uwzględniania — 
mimo wszystko — potęgi Stanów Zjednoczonych i obrania przez Europę drogi dla 
znalezienia asekuracji ze strony USA.

Paryski „Le Figaro” 18, podsumowując bilans paktu północnoatlantyckiego, pisze 
w konkluzji:

„Tym niemniej rezultaty są niewielkie. W 1949 r. Stany Zjednoczone ofiaro
wały nam bezwarunkowy sojusz wojskowy, jak i pomoc gospodarczą w  ramach

k ry zy s w sto su n k ach  a m ery k ań sk o -zach o d n io eu ro p e jsk ich  został celow o w yw ołany  przez 
PT. K issingera, by  zapobiec p o jaw ien iu  się p o ten c ja ln eg o  ry w a la  d la ZSRR i USA w  p o stac i 
zjed-noczonej i siln e j pod każdym  w zględem  E uropy  zachodn ie j, 

i" „ B u lle tin ” z 27 I II  1974. 
i’ „L e M onde” z 5 IV 1974.
IS „L e F ig a ro ” z 3 IV 1974.
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planu Marshalla. Obecnie sprawa przedstawia się inaczej. Wspólnota Europejska, 
która stała się rywalem Stanów Zjednoczonych w dziedzinie ekonomicznej, mia
łaby się rozpłynąć we wspólnocie atlantyckiej, do której stanowiłaby jedynie przy
budówkę. Waszyngton w dialogu z Moskwą pragnie także zdyskontować określoną 
zależność Europy zachodniej, co przedstawiałoby dla USA dodatkowy atut. To dą
żenie do rozciągnięcia opieki nad Zachodem, kwestionowane przez Francję, może 
osłabić zwartość Europy. Dążność ta, co już jest problemem poważnym, może za
grozić zwartości atlantyckiej, podtrzymywanej wbrew wszelkim przeciwnościom przez 
ćwierć wieku i postawionej dzisiaj pod znakiem zapytania”.

Sprawy militarne były i są głównym elementem założeń polityczno-strategicznych 
NATO, a rodzące się na tym tle nieporozumienia omawia „International Herald 
Tribune” 19, wskazując, że wydatki związane z utrzymaniem wojsk w Europie za
chodniej stanowią zbyt wielkie obciążenie dla USA, mimo iż ich obecność jest koniecz
na dla obu stron. Wiązanie dwóch elementów (obecność wojsk i bilans ipłatniczy) jest 
wprawdzie dla Europejczyków sprawą kontrowersyjną20, lecz „Europa powinna 
przyznać, że sojusznik ma prawo prosić o przychylne podejście do problemów jego 
bilansu handlowego i płatniczego”.

W działalności militarnej paktu najbardziej kontrowersyjną sprawą i źródłem 
konfliktów są — według komentarzy powstałych w związku z jubileuszem NATO
— problemy nuklearnej ochrony i gwarancji amerykańskich w tym zakresie. Jak 
stwierdza „Rheinischer Merkur” 21, początek temu konfliktowi dał 1957 r., gdy Sta
ny Zjednoczone ostatecznie utraciły monopol atomowy, a doktryna „zmasowanego 
odwetu” zaczęła tracić z roku na rok swą wartość. Stąd rosnące obawy sojuszników  
europejskich i stała niepewność, czy Amerykanie — w przypadku zagrożenia Euro
py zachodniej zdobyliby się na akt retorsji, posługując się bronią atomową. Ten 
problem — jak zauważa dziennik amerykański — przewija się w całej historii 
NATO. W tej sytuacji aktualna formuła NATO  „obrony i odprężenia” jest niełatwa 
do przyjęcia i realizowania przez sojuszników zachodnioeuropejskich, mimo że nie
którzy uznają ją za obecnie skuteczną koncepcję.

Takimi samymi problemami zajmuje się w artykule opublikowanym w „Christ 
und Welt” 22 gen. Johannes Steinhoff (przewodniczący Komitetu Planowania Obrony 
w NATO), który najpierw stwierdza:

„Kryzys sojuszu atlantyckiego' stał się widomy, gdy praktyka odprężenia przy
szła w parze z europejską prosperity, jakiej historia do tej pory nie znała. Gospo
darcza rywalizacja między USA a EWG przyczyniła się do zablokowania europej
skiej 'osobowości’ i to w momencie, gdy owa 'identyczność’ w dialogu z USA — 
i nie tylko — szczególnie była ważna”.

VJ ,.In te rn a tio n a l H era ld  T rib u n e ” z 1 IV 1974.
W ydatk i m ilita rn e  N A T O  w zrosły  w  la ta c h  1968 - 1972 o 11,7 m ld do larów , p rzy  czym  

na  pań stw a  zach o d n io eu ro p e jsk ie  p rzy p ad a  75% te j kw o ty . C złonkow ie „ e u ro g ru p y ” (10 państw  
zach o d n io eu ro p e jsk ic h  w chodzących  w  sk ład  NA T O )  w nieśli n a  te  ce le  dodatkow o w  1973 r.
— 3 m ld  doi., a w  1974 — 2 m ld  do larów . W 1972 r. uchw alono  p ięc io le tn i p lan  (ED1P) p rzy 
sp ieszonych  zb ro jeń  N A T O  w E urop ie  zach o d n ie j w  zw iązku  z czym  zaw iązu je  się w tym  
re jo n ie  kom pleks w o jskow o-p rzem ysłow y  dla p ro d u k c ji i s ta n d a ry z a c ji b roni.

21 ,,R h e in isch er M e rk u r” z 24 III 1974.
22 „C h ris t u n d  W elt” z 29 III  1974.
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Podkreślając bezbłędne do tej pory funkcjonowanie trzech komponentów założeń 
militarnych NATO  (komponent strategiczno-nuklearny, taktyczno-nuklearny, kon
wencjonalny) Steinhoff opatruje znakiem zapytania kwestię wspólnoty interesów  
między USA a Europą zachodnią, podobnie jak problem, czy dla ZSRR istnieje 
wiarogodność „odstraszenia”, którym NATO  od lat szermuje. Ostatnie wydarzenia, 
kunktatorskie dyskusje wydają się zaprzeczać istnieniu wspólnoty interesów w  so
juszu. Steinhoffa jako wojskowego i rzecznika NATO, interesuje raczej problem 
„odstraszania”, kiedy stwierdza, że potencjał konwencjonalny sojuszników zachodnio
europejskich znalazł się w krytycznym stanie i to -na skutek niskich budżetów w oj
skowych, wzrostu kosztów utrzymania personelu wojskowego oraz eksploatacji ko
sztów systemów broni. Stąd radzi on przejść na tworzenie armii zawodowych, stan
daryzację produkcji oraz ujednolicenie broni w konwencjonalnych siłach Europy 
zachodniej. Takie rozwiązanie mogłoby uwierzytelnić w oczach Wschodu wiarogod
ność „odstraszenia” Zachodu. W podsumowaniu Steinhoff stawia zdecydowanie na 
trwałość paktu północnoatlantyckiego, którego istnienie — jego zdaniem — jest 
warunkiem zachowania równowagi między Wschodem a Zachodem — podobnie jak 
dla Europy — zjednoczenia się. Wobec tego dla Steinhoffa „[...] nie istnieje sprzecz
ność między jednością europejską a zasadami sojuszu atlantyckiego. Dlatego po
wstaje jedynie potrzeba nowego zdefiniowania wspólnych celów, które powinny 
stać się motywem przewodnim i fundamentem sojuszu”.

Temat amerykańskiej ochrony nuklearnej Europy zachodniej i związanych z nią 
kwestii w łonie NATO  podjął także tygodnik „Die Zeit” 23. W artykule pt. Die Ver- 
flizen  Vierzehn, podkreślał, że konsekwencją niemożności utworzenia w  Europie za
chodniej sił konwencjonalnych w liczbie 100 dywizji (sesja Rady NATO  w  Lizbonie 
w  1962 r.) była idea tzw. nuklearnej kompensacji, która — zgodnie z dążeniami 
Foster Dullesa — znalazła odbicie w  doktrynie „masowego odwetu” i to w celu 
zaoszczędzenia środków ekonomiczno-militarnych na odcinku sił konwencjonalnych. 
Zachwianie amerykańskiej supremacji nuklearno-rakietowej przez ZSRR pozbawiło 
Stany Zjednoczone podstaw dotychczasowej taktyki, doprowadzając w konsekwencji 
do rewaluacji wojsk konwencjonalnych. Doktryna „elastyczności” wypłynęła już 
w latach 1957 - 1958, wynikając z przekonania, że wystarczy odpowiednia siła wojsk 
konwencjonalnych w razie wybuchu konfliktu zbrojnego (gen. Maxvell Taylor). 
Odrzucono więc doktrynę „zmasowanego odwetu”, zawierającą alternatywę „albo 
wojna totalna, albo kapitulacja” i poczęto poszukiwać taktyki odpowiedniej do każ
dego możliwego konfliktu zbrojnego: stopniowe wprowadzanie sił militarnych w  
połączeniu z eskalacją broni nuklearnych aż do strategicznych włącznie. Ta nowa 
doktryna, określana jako „elastyczna odpowiedź” (flexible response), wprowadzona 
w życie oficjalnie w 1967 r. powiązana została w  Europie zachodniej z koncepcją 
„obrony wysuniętych pozycji” (forward strategy). Od czasów McNamarry (b. sekre
tarz obrony USA) strategia flezible response związana jest z koncepcją ograniczo
nej wojny nuklearnej, w której główną rolę wyznacza się atomowej broni taktycz
nej bez wprowadzenia do działań broni strategicznych. Od 1969 r. następcy McNa
marry, m. in. M. Laird, przejmowali tę koncepcję z małymi zmianami, narzucając 
sojusznikom europejskim, by na wypadek wojny na kontynencie europejskim sami 
ją skutecznie prowadzili, ponosząc największe ciężary. Logicznym następstwem ta
kich założeń — według sekretarza obrony J. Schlesingera — jest zachowanie wobec 
ZSRR równego stosunku w zakresie broni strategicznych i tej zasadzie podporząd
kować należy amerykańskie zbrojenia. W ślad za tym Amerykanie domagają się

^ „ D ie  Z e it” z 29 III 1974.

Przegląd Zachodni, nr 1, 1975 Instytut Zachodni



168 Przeglądy i komentarze

wyrównania i skompensowania kosztów stacjonowania wojsk USA w Europie za
chodniej i większego wkładu Europy zachodniej na rzecz własnego potencjału m ili
tarnego. Te problemy — według „Die Zeit” — stanowią od 25 lat przedmiot sporów 
i konfliktów, które nękają pakt północnoatlantycki i domagają się jednomyślnego 
załatwienia w interesie wszystkich państw NATO.

Artykuł, opublikowany z okazji jubileuszu paktu w  „Siiddeutsche Zeitung” 24, 
podejmuje temat awansu i roli Bundeswehry w okresie wzrastającego odprężenia, 
a zarazem w obliczu rosnących kosztów zbrojeń. Czytamy w nim m. in.:

„Armia (zachodnioniemiecka — przyp. M. J.) okazała się szybko prymusem, a na
stępnie podporą sojuszu w Europie. Ze względu na liczebność i siłę uderzeniową 
Bundeswehry,  Bonn zdołało nawet zainicjować umiarkowany proces usamodziel
niania się w stosunku do potężnego partnera (USA) — w granicach sojuszniczej 
lojalności. Odpowiadający RFN rezultat ostatnich rokowań w sprawie wyrównania 
dewizowego świadczy, iż ta pewność siebie znalazła uznanie w  Waszyngtonie i że 
należycie ocenia się tam wartość Bundeswehry także z punktu widzenia interesów  
amerykańskich [...]. Nasz kraj ceni obecność Amerykanów w  Europie, lecz oni 
także zdają sobie sprawę, jakie znaczenie ma dla nich Republika Federalna i Bun
deswehra. Mimo to pewne jest, że samo tylko wojsko zachodnioniemieckie nie może 
uzdrowić NATO  — podobnie jak wpłaty RFN. Od partnerów zależy, w  jakiej m ie
rze ten czy inny spoś'ród nich gotów będzie przejąć lub naśladować stosunkowo po
stępowe zasady organizacji Bundeswehry. Wprawdzie rola i pozycja Bundeswehry 
nie jest problemem konfliktowym w łonie NATO, jednak dla klimatu odprężenia 
i negocjowania spraw rozbrojeniowych taki materiał sobą przedstawia”.

W swym artykule rocznicowym „Le Monde” 25, kreśląc historię NATO, porusza 
m. in. powody wystąpienia Francji de Gaulle’a z organizacji militarnej paktu. Ro
zumiejąc, iż Francja — wbrew swej woli i interesom — mogłaby być wciągnięta do woj
ny, gen. de Gaulle postulował utworzenie dyrektoriatu trójstronnego, w  którym 
Francja znalazłaby się na zasadzie równości nuklearnej wobec Stanów Zjednoczo
nych i W. Brytanii, mając możność współdecydowania o losie swoim i innych kra
jów NATO. Projekt ten nie został przyjęty, a według „Le Monde” gen. de Gaulle 
nosił się nawet w  tym okresie z zamiarem całkowitego wystąpienia z paktu. Ko
lejne próby cementowania i wzmocnienia roli NATO  przez wysunięcie ze strony 
prezydenta Kennedy’ego projektu Unii Atlantyckiej opartej na dwufilarowej kon
strukcji (unia amerykańsko-europejska) oraz propozycje pod adresem W. Brytanii 
i Francji powołania nuklearnej floty podwodnej zaopatrzonej w głowice typu „Po- 
laris”, przy jednoczesnym utworzeniu zintegrowanych wielostronnych sił morskich 
{MLF), nie odpowiadały koncepcjom polityczno-militarnym de Gaulle’a. W 1963 r. 
zgłosił on sprzeciw wobec projektu MLF, podobnie jak i wobec zamiaru przystą
pienia W. Brytanii do EWG; te posunięcia wywołały kolejne zamieszanie w sojuszu 
atlantyckim. Prezydent Kennedy zareagował na sprzeciw de Gaulle’a, zobowiązując 
kanclerza Adenauera do wprowadzenia preambuły do elizejskiego układu francusko- 
-zachodnioniemieckiego, która miałaby reasekurować jednostronne związanie się 
Niemiec Zachodnich z Francją. W ślad za tym prezydent Kennedy wstrzymał się od 
doprowadzenia do końca zamiaru zmontowania sił wielostronnych, który to projekt

2* „S iid d eu tsch e  Z e itu n g ” z 30 - 31 I II  1974.
!S „L e M onde” z 6 IV 1974.
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przekreślił prezydent L. Johnson. „Le Monde” wymienia z kolei wydarzenia, które 
doprowadziły do wyjścia Francji z militarnej struktury NATO pisząc:

„Wraz z uznaniem Chin Ludowych i wycofaniem się z NATO  kilka tygodni po 
wizycie de Gaulle’a w  Moskwie, po zainicjowaniu wojny z dolarem, po potępieniu 
Izraela i po udzieleniu poparcia wolnemu Quebeckowi, generał oddalał się każdego 
dnia coraz bardziej od amerykańskiego dyktanda politycznego. Czy poszedłby dalej? 
Czy zamierzał on poważnie opuścić wtedy nie tylko organizację militarną sojuszu? 
Nic nie upoważnia do takiego twierdzenia mimo pogłosek, jakie wtedy obiegały [...]. 
Tymczasem problemy pozostają nadal, jak wykazują polemiki z ostatnich tygodni”.

Gen. Johannes Steinhoff, zabierając po raz drugi głos, tym razem na łamach 
brytyjskiego „The Economist” 26, wskazuje na niebezpieczeństwo kwietyzmu w ło
nie sojuszu atlantyckiego i na objawy niedoceniania potencjalnego zagrożenia Euro
py zachodniej, oraz na często spotykane rozbieżności co do tej kwestii.

„Niezbędnym wskazaniem dla obrony Europy pozostaje nadal połączenie sił 
konwencjonalnych z obroną atomową tworzoną przez Stany Zjednoczone. W rze
czywistości w  okresie mijającego ćwierćwiecza kombinacja ta stanowiła najbar
dziej udany alians w ostatnim okresie historii. Lecz i niezmienna trwałość — jak 
się wydaje — doprowadziła całą generację europejską do przekonania, iż niebezpie
czeństwo ze strony ZSRR zostało wyolbrzymione przez generałów i polityków, któ
rzy przeżyli drugą wojnę światową. Ponieważ zaś Ameryka czuje się zobowiązana 
wobec Europy, ową nienuklearną część swego zobowiązania może zredukować bez 
większych następstw”.

Cytowany już Robert Schaetzel naświetla na łamach „International Herald Tri
bune” 27 panujący kryzys zaufania wewnątrz NATO, zwłaszcza zaś na odcinku sto
sunków ekonomiczno-handlowych między sojusznikami europejskimi a Stanami 
Zjednoczonymi. Wśród wielu elementów tych relacji wskazuje on m. in. na

„[...] względny dostatek produktów rolnych i surowców, w  które — w prze
ciwieństwie do Europy — obfitują Stany Zjednoczone. Absolutna i stała zależność 
Europy zachodniej od importowanej ropy28 doprowadziła ją do stosowania wobec 
Arabów w  celach handlowych różnej strategii, do wypracowania programów po
mocy i zaangażowania się w  sprzedaż broni [...]. Te różnice między USA a EWG 
nabrały dramatycznych akcentów w  trakcie gorączkowych manewrów wstępnych 
przed najbliższą rundą negocjacji handlowych. EWG początkowo żądała, by w  ne-

2B „iThe E con o m ist” z 6 IV 1974.
27 „ In te rn a tio n a l H era ld  T rib u n e ” z 9 IV 1974.
28 O dprężen ie  i k ry zy s en e rg e ty czn y  w raz  z p e r tu rb a c ja m i w e w n ą trz  N A T O  i  EWG oba

lił d o m in u jące  p rześw iadczen ie , że m iędzy  jed noczącą  się  E u ropą zachodn ią  a Staniam i Z je d 
noczonym i n igdy  n ie  do jdzie  do p rzesilen ia . T ym czasem  E u ropa zachodn ia  uzależn iona jesT; 
w  80% od  dostaw y  ro p y  a ra b sk ie j, podczas gdy USA — przed  nałożen iem  em b arg a  — im p o rto 
w ały  z B liskiego W schodu za ledw ie  11% p o trzeb n e j n a fty . S tąd  o tw a rty  a ta k  p o d ję ty  przez 
H. K iss ingera  p rzec iw k o  p ró b ie  p ań s tw  zach o d n io eu ro p e jsk ic h  zo rgan izow an ia  k o n fe re n c ji 
z k ra ja m i a rab sk im i w  sp raw ie  d ostaw y  rop y , co m ogłoby pozbaw ić W aszyngton  ro li po
ś re d n ik a  w te j kw estii.

6. CZYNNIKI EKONOMICZNE
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gocjacjach oddzielić problemy rolne od przemysłowych; Stany Zjednoczone repre
zentowały pogląd wprost odwrotny [...]. Zaistniał wyraźny i pogłębiający się roz- 
dźwięk między Europą a Ameryką na tle problemu ,globalizmu’. Wywołujące spo
ry powiązania EWG z państwami regionu śródziemnomorskiego, afrykańskiego, 
z niektórymi krajami Commonwealthu  oraz z neutralnymi krajami północnymi ze 
strefy wolnego handlu sugerują tendencje regionalne. Natomiast interesy poli
tyczno-ekonomiczne w zakresie bezpieczeństwa Stanów Zjednoczonych skłaniają je 
w kierunku globalizm u29 [...]. Jednakże atlantyckie problemy ekonomiczne mogą 
łatwo wymknąć się z rąk w  klimacie przeciwności, który — jak się wydaje — 
Kissinger i Jobert usiłują wywołać. Atmosfera wzajemnych podejrzeń, manipulo
wanie problemami w celu uzyskania przewagi politycznej i skrajne stawianie za- 
zagadnień już na etapie wstępnym negocjacji przeszkadza spokojnemu rozwiązywa
niu spraw”.

Schaetzel zwraca również uwagę na głęboki wstrząs, jaki przeżyła Europa za
chodnia — gdy stwierdziła, że z takim trudem osiągnięta w 1973 r. równowaga 
ekonomiczna w stosunku do Stanów Zjednoczonych została zburzona na skutek kry
zysu energetyczno-finansowego; zepchnięte na pozycję pełnego podporządkowania 
się (w zakresie polityki militarnej i ekonomiki) kraje Europy zachodniej stały się 
bardzo podatne na propagandę francuską lansującą tezę, że celem polityki amery
kańskiej jest dominowanie i hegemonia. Schaetzel zauważał dalej: „Istnieje zw ią
zane z tym ryzyko, że Ameryka [.. .] może wygrywać swą siłą. Groźby prezydenta 
Nixona wypowiedziane 14 marca w Chicago, za pomocą których starał się on po
wiązać obronną rolę USA w Europie zachodniej z bliżej nieokreślonymi koncesja
mi w zakresie ekonomiki, stanowi symptom poddawania się tej pokusie”.

7. UKŁAD W ARSZAW SKI A N A T O

W kontekście omawianych tu ideologiczno-politycznych założeń i militarno-stra- 
tegicznych koncepcji paktu północnoatlantyckiego, które w okresie minionych 25 lat 
w nim dominowały, określić można rolę Układu Warszawskiego, u podstaw zawią
zania którego leżały cele obronne, w przeciwstawieniu do agresywnych celów  
NATO. Układ Warszawski zawarty w dniu 14 maja 1955 r. miał służyć jako prze
ciwwaga tym celom. Było tym bardziej uzasadnione, że przyjęcie w  1955 r. Niemiec 
Zachodnich do NATO  stanowiło prowokacyjny i jednoznaczny akt wzmagania się 
napięcia oraz kulminowania niebezpieczeństwa wybuchu wojennego. Późniejszy ro
zwój sytuacji międzynarodowej w pełni potwierdził słuszność utworzenia Układu 
Warszawskiego.

S tan y  Z jednoczone w y su w ając  poprzez sw ego se k re ta rz a  s ta n u  H. K issingera p ro je k t 
p o d p isan ia  „now ej k a r ty  a t la n ty c k ie j"  u siło w a ły  sprow adzić  E u ropę zachodn ią  do ro li n a 
rzędzia  p o lity k i a m e ry k a ń sk ie j, gdyż K issinger ośw iadczył, że p ań s tw a  zach o d n io eu ro p e jsk ie  
p o siad a ją  in te re sy  reg io n a ln e , podczas gdy S tan y  Z jednoczone — globalne. O becn ie w ydaje  
się , że USA s ta ra ją  się  in g ero w ać  n aw e t w  zak res ie  ty ch  in te re só w  reg io n a ln y ch , chociaż 
zw iązk i E u ro p y  zacho d n ie j z B lisk im  W schodem  m ają  sw oje tra d y c je  gospodarcze i inne . 
P o w sta je  tu  po n ad to  — ja k  się  w y d a je  — jeszcze a sp ek t m atury  p sycho log iczno-po litycznej; 
K iss in g er m ianow icie  w y su w a jąc  ta k ie  p re ro g a ty w y  pod ad resem  E u ro p e jczy k ó w  zachw iał 
w pow ażnym  sto p n iu  w izją  jed n o śc i e u ro p e jsk ie j. Tym  'sam ym  w y k aza ł je j słabość, gdy 
p ierw sze  sk ie ro w an e  pod je j ad rese m  w y zw an ie  w yw ołało  n ie  ty lk o  rozdźw ięk i w  łonie so 
ju sz u  a tlan ty ck ieg o  (Europa zachodn ia  — USA), lecz doprow adziło  n a w e t do rozb icia  w e
w n ą trz  W spólno ty  E u ro p e jsk ie j (F ran c ja  i in n e  państw a). N a tle  ta k ie j sy tu a c ji  sp o ty k a  się 
s tw ie rd z e n ia  (m. in . Schaetzel), że S tanom  Z jednoczonym  n igdy w łaściw ie n ie  zależało  na 
z jed n o czen iu  E uropy .
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W okresie podsycania i stopniowania przez przywódców atlantyckich „zimnej 
wojny” wspólnota socjalistyczna zmuszona została do stałego usprawniania swoich 
sił obronnych i działań politycznych, aby w określonych sytuacjach okazać paktowi 
atlantyckiemu zwartość i siłę. Stały wzrost potęgi krajów socjalistycznych dopro
wadził do zmian w układzie sił na świecie i stworzył wyjściowe przesłanki, a w  
ślad za tym możliwości realizowania pokojowych inicjatyw państw wspólnoty soc
jalistycznej. W oparciu o podstawy ideologiczne i polityczne Układ Warszawski na
kierowany był od początku swego istnienia na budowę zrębów pokojowej struktury 
w  Europie i innych częściach świata.

. Dalekowzrocznie wytyczony cel pokojowego współistnienia był konsekwentnie re' 
alizowany przez wspólnotę socjalistyczną i to z myślą, że wzrastające jej znaczenie 
i oddziaływanie na arenie międzynarodowej będzie w stanie neutralizować nega
tywne tendencje występujące w  stosunkach między Wschodem a Zachodem. Cel ten 
sformułowany został w artykule XI układu ^.Podkreśla on jednoznacznie obronny
i pokojowy charakter Układu a siła nośna tego sformułowania stanowiła od po
czątku przesłanki do zmian jakościowych, których skutki na odcinku wzrastają
cego odprężenia dostrzec można nie tylko na kontynencie europejskim.

Głównym powodem dokonanego zwrotu w koncepcjach paktu północnoatlan
tyckiego stała się postawa obronna państw Układu Warszawskiego, przy czym jego 
zjednoczone siły militarne oraz potencjał ekonomiczny — zwłaszcza potęga Związ
ku Radzieckiego odegrały tu decydującą rolę. Przez 20 lat kraje wspólnoty socjali
stycznej stopniowo przełamywać musiały opory stawiane podejmowanym inicja
tywom pokojowym, których przeciwnikami były kraje sojuszu atlantyckiego oraz 
liczni zwolennicy „zimnej wojny”. Śmiałe i konsekwentne akcje oraz działania dy
plomatyczne wspólnoty socjalistycznej utorowały drogę do stworzenia klimatu bę
dącego zaczątkiem zaufania, uwzględniającego przystąpienie do budowy podstaw 
pokojowego współistnienia.

Oto etapy tych inicjatyw:
Bukareszt 1— lipiec 1966: Państwa Układu Warszawskiego ogłosiły Deklarację

o umocnieniu pokoju i bezpieczeństwa w Europie, przedstawiając kompleksowy pro
gram budowy zbiorowego bezpieczeństwa oraz częściowych posunięć w sferze od
prężenia i rozbrojenia prowadzących do tego celu.

a Budapeszt — marzec 1969: Państwa Układu Warszawskiego skierowały Apel 
do wszystkich krajów Europy, zawierający konkretny plan działania na rzecz utwo
rzenia systemu bezpieczeństwa zbiorowego, w  tym i propozycję zwołania europej
skiej konferencji w  celu przedyskutowania problemów bezpieczeństwa i współ
pracy.

Praga — październik 1969: Ministrowie spraw zagranicznych państw Układu 
Warszawskiego ponawiają wymienioną wyżej propozycję w rozwiniętej formie.

Budapeszt — czerwiec 1970: Memorandum ministrów spraw zagranicznych 
państw Układu Warszawskiego obejmujące projekt wszczęcia dwustronnych i w ie
lostronnych rozmów, które doprowadziłyby do przygotowania europejskiej konfe
rencji z udziałem Stanów Zjednoczonych i Kanady.

Berlin — grudzień 1970: Oświadczenie państw Układu Warszawskiego stwier
dzające, że nie ma żadnych powodów do odkładania czasu zwołania konferencji 
ogólnoeuropejskiej.

so „W  p rzy p ad k u  u tw o rzen ia  w E urop ie  sy s tem u  bezp ieczeństw a zb iorow ego i zaw arcia  
w tym  celu  o g ó lnoeu ropejsk iego  u k ład u  o bezp ieczeństw ie  zb io row ym , do czego w y trw a le  
dążyć  będą u k ła d a ją c e  się  s tro n y , uk ład  n in ie jszy  u tra c i sw ą m oc z dmiem w ejśc ia  w  życie 
O gó lnoeuropejsk iego  U k ład u ” (Prawo d y p lo m a ty c zn e  i h istoria d yp lom atyczna .  W y b ó r  d o k u - 
m en tó w .  W stęp i op raco w an ie  L udw ik  G elberg , tom  I II  s. 509. PW N, W arszaw a 1960).
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Bukareszt — luty 1971: Kierownicy dyplomacji państw Układu Warszawskiego 
wskazują, że nadszedł czas, aby prace przygotowawcze do europejskiej konferencji 
weszły w fazę rozmów wielostronnych.

Praga — styczeń 1972: Deklaracja państw Układu Warszawskiego o pokoju, bez
pieczeństwie i współpracy w Europie, która stała się ostatecznym bodźcem do roz
poczęcia jesienią tegoż roku ogólnoeuropejskich konsultacji w Helsinkach i z kolei 
konferencji europejskiej.

Warszawa — kwiecień 1974: Państwa Układu Warszawskiego stwierdzają, że 
odprężenie jest obecnie dominującą cechą rozwoju życia międzynarodowego na kon
tynencie europejskim i w świecie oraz z zadowoleniem witają fakt zwołania euro
pejskiej konferencji bezpieczeństwa i współpracy, potwierdzają również ponownie 
swe stanowisko odnośnie do redukcji sił zbrojnych i zbrojeń w  Europie.

W całokształcie starań i zabiegów państw Układu Warszawskiego o dokonanie 
pokojowego przełomu w stosunkach międzynarodowych istotny udział posiada Pol
ska. I tak, w  1957 r. Polska przedłożyła plan utworzenia w Europie środkowej stre
fy atomowej, w 1963 r. — plan zamrożenia zbrojeń w  tej samej strefie, w 1964 r. 
zgłosiła na forum ONZ propozycję zwołania ogólnoeuropejskiej konferencji bezpie
czeństwa i współpracy.

W sytuacji, kiedy stale wysuwane przez wspólnotę socjalistyczną idee rozbroje
nia, bezpieczeństwa, koegzystencji, współpracy i pokoju zdobywały coraz więcej 
uznania światowej opinii, państwa paktu północnoatlantyckiego nie mogły przecho
dzić mimo owych inicjatyw. Pierwsze oznaki reagowania na nie pojawiły się w  
NATO  w dziedzinie redukcji zbrojeń. Zawierał je raport Pierre Harmela (belgijski 
minister spraw zagranicznych) przedstawiony na Radzie NATO  w grudniu 1967 r. 
a następnie przyjęty przez państwa członkowskie. Raport w  swej końcowej formie 
zawierał 17 punktów poświęconych głównie roli NATO w polityce wobec krajów 
socjalistycznych, opartej na dwuczłonowej koncepcji wiązania „obrony z odpręże
niem” (defence and detente) 81. Raport Harmela, który od tej pory przybrał formę tez 
roboczych dla sojuszu północnoatlantyckiego, dokonał pierwszego wyłomu w  do
tychczasowych założeniach polityczno-militarnych Zachodu: zaczęło powoli prze
ważać zdanie, że NATO  niezależnie od „odstraszania”, powinno rozważyć i nakre
ślić drogi wiodące do osiągnięcia postępu w polityce odprężenia.

Przełomowy w tym zakresie okazał się rok 1968, kiedy to na kolejnych sesjach 
NATO  poruszano nadal problemy rozbrojeniowe oraz sposoby i możliwości konsul
tacji ze Wschodem, które kilka lat później znalazły swój wyraz w  negocjacjach 
prowadzonych w Wiedniu w sprawie redukcji sił zbrojnych i zbrojeń w Europie. 
Sytuacja w pakcie atlantyckim była w  tym okresie swoiście mgławicowa: rząd 
Stanów Zjednoczonych wycofał pod naciskiem Kongresu część swych kontyngen
tów wojskowych z Europy, a zbliżający się termin wygaśnięcia paktu (w 1969 r. 
mijało 20 lat od jego utworzenia) wpływał na wzrost niepewności co do dalszej mi
litarnej obecności USA w Europie. Te elementy, jak i tendencje do poszukiwania 
dialogu z krajami socjalistycznymi w zakresie odprężenia, przyczyniły się do tego,

31 W su p lem en cie  do k o m u n ik a tu  końcow ego z se sji R ady  M in is te ria ln e j N A T O  w  B ru k se li 
w g ru d n iu  1967 r. na tem a t „p rzysz łych  zad ań  so ju szu ” sp o ty k a m y  m . in . ta k ie  sfo rm u ło w a
n ia : „S ezp ieczeń stw o  m ilita rn e  i p o lity k a  odprężen iow a n ie  są p rzec iw staw n e , lecz u zu p e ł
n ia ją  się w zajem nie . O brona k o lek ty w n a  je s t czy nn ik iem  s ta b ilizu jąc y m  w  po lityce  św ia to 
w ej; je s t  ona n iezbędnym  w aru n k iem  efek ty w n e j p o lity k i zm ie rza jące j do sku teczn ie jszego  
rozład o w y w an ia  n ap ięć  j. . .]. R ozładow anie nap ięć  n ie  je s t  końcow ym  celem , lecz częścią 
ob liczonego na dalszą m e tę  p ro cesu  zm ierzającego  do p o p ie ran ia  lepszych  s to su n k ó w  i za
cho w an ia  eu ro p e jsk ieg o  i trw a łeg o  pokojow ego  p o rząd k u  w  E u ro p ie” („B u lle tin  d e r  P re sse -  
u n d  In fo rm a tio n sam tes  d e r  B um desreg ierung” n r  149 z 16 X II 1967).
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że hasło „odprężenie przy zmniejszonych kosztach” zyskiwało coraz szerszą popu
larność.

Pod naciskiem opinii i ujawniających się wśród członków NATO  nastrojów od
prężeniowych ze Wschodem, obradująca w Rejkjaviku (czerwiec 1968) sesja Rady 
NATO  stała zdecydowanie pod znakiem problemów rozbrojeniowych, a dyskusje na 
ten temat i konkluzje opinia zachodnia określiła jako „sygnał z Rejkjaviku”. Ten 
niezbyt głośny jeszcze sygnał stanowił pierwszą odpowiedź na inicjatywy wysuwane 
przez wspólnotę krajów socjalistycznych; jednocześnie był zarówno odpowiedzią 
sojuszników zachodnioeuropejskich na ujawniane w Stanach Zjednoczonych presje 
w kierunku zmniejszenia ich obecności wojskowej w Europie, jak i deklaracją w o
bec państw socjalistycznych dla rozpoczęcia procesu „zmierzającego do wzajemnej
i wyważonej redukcji sił zbrojnych”. Słabością tej deklaracji był jednak fakt, że 
posiadała ona wyłącznie aspekt militarny i nie towarzyszyły jej żadne propozycje 
polityczne. Same akcje rozbrojeniowe, jak np. redukcja wojsk na kontynencie 
europejskim, bez załatwienia problemów natury politycznej w Europie środkowej, 
koniecznych dla zapewnienia ładu i bezpieczeństwa, były nie do przyjęcia dla wspól
noty socjalistycznej; tym zaś zadaniom, mogłoby dopiero sprostać zwołanie Konfe
rencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, która — dzięki konsekwencji kra
jów socjalistycznych stała się rzeczywistością (Helsinki — Genewa).

Jednakże państwa paktu północnoatlantyckiego, wierne swej dwuczłonowej za
sadzie „obrona i odprężenie” nadal prowadzą intensywne zbrojenia (konsolidacja 
Eurogrupy, wzmacnianie i zakładanie baz wojskowych na północnej i południowej 
flance NATO  i in.), okazując niezdolność do przełamania swych sprzeczności i uni
kania niekonsekwencji w swej linii polityczno-militarnej w stosunku do ZSRR i in 
nych krajów socjalistycznych. Państwa Układu Warszawskiego widzą owe niekon
sekwencje w łonie państw Zachodu, biorących udział w Konferencji Bezpieczeństwa
i Współpracy w Europie oraz w rozmowach wielostronnych na temat redukcji zbro
jeń i sił zbrojnych w  Europie środkowej.

W sytuacji wyłaniającej się nowej struktury stosunków międzynarodowych, przy 
jednoczesnym stosowaniu przez wspólnotę atlantycką polityki zawierającej elem en
ty sprzeczności, wybija się konsekwentna linia polityczna wspólnoty socjalistycznej, 
zmierzająca do ustalenia ram bezpieczeństwa i pokoju na kontynencie europejskim; 
odprężenie staje się w coraz większym stopniu nadrzędną tendencją aktualnego 
etapu stosunków międzynarodowych.

WYBRANE ASPEKTY STOSUNKÓW HANDLOWYCH EWG-USA

Jednym z istotnych i newralgicznych elementów całego kompleksu sprzeczno
ści ekonomiczno-politycznych, istniejących ciągle, pomimo wielokrotnych prób ich 
rozwiązania pomiędzy EWG i Stanami Zjednoczonymi, jest kwestia wzajemnej w y
miany handlowej. Wysoka ranga obrotów handlowych pomiędzy Wspólnym Rynkiem
i USA wynika z tego, że zarówno rynek amerykański dla EWG, jak i rynek kra
jów zrzeszonych we Wspólnocie dla gospodarki Stanów Zjednoczonych mają priory
tetowe znaczenie. Stany Zjednoczone są bowiem pierwszym partnerem handlowym

Marian Jaśkowski
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