Oceny i omdwienia

GEORGE W. F. HALLGARTEN: Das Schicksal des Imperialismus im 20.
Jahrhundert. Drei Abhandlungen uber Kriegsursachen in Vergangenheit
und Gegenwart. Europaische Verla>ngsanstalt, Frankfurt am Main 1969,
172 ss.

Omawiana publikacja wybitnego amerykanskiego historyka niemieckiego po-
chodzenia, sktada sie z trzech studidw, z ktérych tylko drugie zostato specjalnie na-
pisane dla tego wydawnictwa, pozostate dwa natomiast byly juz wczes$niej publiko-
wane; ich tematyka stanowita tez przedmiot odrebnych odczytéw Hallgartena. Szki-
ce te streszczajg jego poglady na rozwdj imperializmu i na niektére historiogra-
ficzne oceny dotyczace pierwszego okresu imperializmu niemieckiego. Impulsem do
opublikowania omawianych studiow — jak podaje autor — byta che¢ ponownego
zaprezentowania pogladéw oraz wiaczenia sie do dyskusji, jaka rozwineta sie .w hi-
toriografii po ukazaniu sie na poczatku lat szescdziesigtych znanej obecnie szeroko
pracy hamburskiego historyka F. Fischera * Dyskusja ta, biorac za punkt wyjscia
przedstawiong przez Fischera nowg ocene zagadnienia celéw wojennych Niemiec
i ich odpowiedzialnosci za wybuch 1 wojny S$wiatowej, stopniowo objeta podsta-
wowg problematyke spoteczno-polityczng najnowszych dziejow Niemiec — w po-
wigzaniu cze$ciowo z szerszym ttem miedzynarodowym. W recenzowanym zbiorze
kwestia imperializmu niemieckiego wysuwa sie zdecydowanie na czoto.

Pierwsze z zamieszczonych w ksigzce studidow oparte jest na tezach glosnej
pracy Hallgartena o imperializmie przed 1914 r., opublikowanej na poczatku lat
pieédziesigtych 2

Pojecie ,imperializmu”, jakim postuguje sie Hallgarten, jest w gruncie rzeczy
terminem politycznym. Przez imperializm rozumie on dazenia czotowych krajow
kapitalistycznych do rozszerzania swojej potegi poprzez zdobywanie nowych stref
wptywoéw politycznych i gospodarczych. Przedmiotem oraz ofiarg polityki impe-
rialistycznej ekspansji byty — ogélnie biorac — wszystkie gospodarczo mniej roz-
winiete — w stosunku do kapitalistycznych mocarstw — kraje S$wiata, przede
wszystkim jednak obszary o tzw. ludnosci kolorowej, ale takze ludno$¢ krajow
batkanskich, Turcji, Ameryki tacinskiej, czy nawet Rosji. W tym ostatnim punk-
cie sposéb ujecia problematyki politycznej imperializmu przez Hallgartena bliski

1F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des Kaiserlichen
Deutschland 1914 - 1918. Dusseldorf 1961. Ukazato sie kilka wydan tej pracy.

2G. W. F. Hallgarten, Imperialismus vor 1914 Die soziologischen Grundlagen der
Aussenpolitik europdischer GrossmcLchte vor dem ersten Weltkrieg. Band |- 11, Miinchen
1951, Nowe wydanie ukazato sie w roku 1963.

Omawiane jako pierwsze w naszej recenzji studium pierwotnie ukazato sie w jezyku
francuskim w ramach wielkiej publikacji zbiorowej pt. L’Europe du XIXe et du XXe si&ele.
W obecnym wydaniu zatytutowane jest ono: Der Zusammenprall der Imperialismen im
Jahre 1914, ss. 7- 50.
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jest koncepcji leninowskiej, ktéra rowniez akcentowata, ze formy wplywow typu
kolonialnego odnosi¢ sie mogly i do krajow ,biatych”. Hallgarten podkresla, ze te
nowe formy politycznego i gospodarczego panowania, ktérych poczatek datuje on
na koniec 6smego dziesieciolecia X1X wieku, roznity sie w sposob istotny od po-
przednich — starych ,,jak Swiat” — dazeh zaborczych. Autor nie wskazuje jednak
blizej, na czym polega odmienno$¢ imperializmu, w pordwnaniu np. z formami
kolonializmu dawniejszego typu (XVI - XVTII-wiecznego). Hallgarten nie identy-
fikuje tez imperializmu z catoksztattem oOwczesnego systemu spoteczno-politycz-
nego, lecz méwi jedynie o pewnych imperialistycznych grupach nacisku, do kto-
rych zalicza kota skrajnie nacjonalistyczne, militarystyczne, zwolennikéw ekspansji
kolonialnej, wiekszg czes¢ finansjery i monopoli. Odpowiedzialni mezowie stanu i po-
litycy owczesnych mocarstw byli natomiast — jego zdaniem — jedynie zbyt stabi,
aby przeciwstawi¢ sie rzeczywistym nosicielom tendencji imperialistycznych i ogél-
nemu rozwojowi stosunkéw miedzynarodowych, zatrutych ekspansjonistyéznymi po-
stulatami zgtaszanymi przez te kofa.

Zgodnie z podtytutem catosci zbioru autor nie zajmuje sie w pierwszym z oma-
wianych studiow og6lng charakterystykg systemu imperialistycznego — czy od-
powiednio do jego politycznego pojmowania imperializmu — oceng catoksztattu
kierunkow rozwoju polityki tej epoki. Charakteryzuje on gtéwnie przebieg wyda-
rzen politycznych prowadzacych do | wojny $Swiatowej, z zaakcentowaniem jednak
ich ekonomiczno-spotecznych uwarunkowan. Glownym obiektem zainteresowan
autora stajg sie przy tym Niemcy.

Imperialistyczne dazenia wywarlty — jak pisze autor — silny wptyw na poli-
tyke zagraniczng mocarstw. Tendencje te zadecydowaty réwniez o powstaniu blo-
kow wojskowo-politycznych. Nie kwestionujgc stusznosci tego stwierdzenia, pod-
kreslic nalezy, ze roztam, jaki dokonat sie pomiedzy Niemcami a Rosjg po upadku
Bismarcka, co z kolei doprowadzito do porozumienia francusko-rosyjskiego, byt
dzietem skrajnie konserwatywnych junkréw pruskich i sprzecznosci intereséw wiel-
kich agrariuszy obu krajoéw, a nie kot typowo imperialistycznych. Raczej odmien-
nie tez niz nowsze badania, ktére staraja sie wykaza¢ wielorakie zwigzki taczace
okres bismarkowski (zwitaszcza ostatnie lata) z politykg imperialistyczng doby wil-
helminskiej, Hallgarten akcentuje daleko idacg odrebnos¢ tej epoki. W petni stusz-
nie natomiast — naszym zdaniem — stwierdza, ze konflikt niemiecko-brytyjski nie
byt wynikiem przeciwstawnych interesbw ekonomicznych (co podkreslata czesé
dawniejszej historiografii o orientacji ,,ekonomicznej”), ktére w ramach specjali-
zacji miedzynarodowej zmierzaty do pewnego rodzaju podziatu pracy, lecz gtow-
nie — forsowanego przez cigezki przemyst i zwigzane z nim kota skrajnie nacjona-
listyczne i imperialistyczne spod znaku Alldeutsche Verband (traktowanego przez
Hallgartena jako poprzednika hitleryzmu) — programu budowy wielkiej floty wo-
jennej i ekspansji kolonialnej. Te same sity opowiadaly sie tez za zaostrzeniem sto-
sunkéw niemiecko-francuskich. W odniesieniu jednak do oceny tych stosunkéw
autor, jak sie zdaje, nieco przecenia w $lad za dawniejszg literaturg przedmiotu
znaczenie kwestii alzacko-lotarynskiej w konflikcie niemiecko-francuskim na prze-
tomie XIX i XX wiekus. Wewnetrzng konstrukcje polityki imperialistycznej w

8 Tak np. Ch. Andrew wykazuje, ze motywow antyniemieckiej polityki F. Delcasse do-
szukiwaé¢ sie nalezy raczej w obawach o Imperialng przyszto$¢ Francji zagrozonej przez
niemiecka Weltpolitik niz W sprawie alzacko-lotaryriskiej Deutsche Weltpolitik und die Um-
gestaltung des Zweibunds. W: Kriegsausbrueh 1914, Deutsche Buehausgabe des ,Journal of
Contemporary History”. Hrsg. von Walter Lagueur und George L. Mosse. Miinchen 1967.
ss. 184 - 20L
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Niemczech, ktéra doprowadzita do samoizolacji Niemiec w S$wiecie, tworzyt — jak
podkresla Hallgarten — sojusz junkréw pruskich, finansjery i ciezkiego przemystu
zrealizowany ostatecznie w ramach tzw. Sammlungspolitik zainicjowanej przez pru-
skiego ministra finanséw Johanesa von Miguela. Data ona junkrom pruskim cta
zwracajace sie przeciwko konkurencji ptodéw rolnych z zagranicy, gtownie rosyj-
skich, i interesom konsumentéw wewnetrznych, a wielkiemu kapitatowi na za-
chodzie Niemiec — zbrojenia i Weltpolitik. Podstawowg bazg spoteczng polityki
imperialistycznej ekspansji oraz nosicielem tendencji skrajnie nacjonalistycznych
byto mieszczanstwo i drobnomieszczanstwo, chociaz, jak zauwaza autor, szybki
rozw0j gospodarczy Niemiec i zwigzany z tym optymizm powodowat, ze klasy te
nie byly jeszcze tym, czym staly sie w okresie gdy Hitler dochodzit do wiadzy.
Ogolnie biorgc pomysina koniunktura gospodarcza powodowata, ze nawet cze$¢
wielkiego kapitatlu przejawiata ograniczone dazenia pacyfistyczne opowiadajgce sie
za wspoétpracg gospodarcza czotowych panstw kapitalistycznych i z porozumieniami
w sprawie kolonii i stref wptywoéw. Kota te posiadaly swoje bardziej jeszcze od nich
wplywowe odpowiedniki w Stanach Zjednoczonych, a zwiaszcza w Wielkiej Bry-
tanii.

W sprawie genezy | wojny Swiatowej autor wielka role przypisuje kwestii
ciesnin Bosforu i Dardaneli, ktéra miata zasadniczy wptyw na zywotne interesy
Rosji, m. in. ekonomiczne — z uwagi na kierowany tg droga jej eksport rolny.
Znaczenie to ujawnito si¢ dobitnie — jak pisze autor — w 1915 r., kiedy to odcie-
cie Rosji od zachodnich dostaw wojskowych przez Bosfor i Dardanele przyczynito
sie do jej wojskowego zatamania. Carat i burzuazja Rosji kazdg prébe innego mo-
carstwa zmierzajgcego do opanowania Turcji wzglednie owladnigcia ciesninami
traktowata jako atak na ich kraj.

Niezwykle brzemienny w grozne dla pokoju nastepstwa okazat sie — zdaniem
Hallgartena — potudniowo-wschodni kierunek ekspansji imperializmu niemieckiego
oraz zwigzanie sie Niemiec z anachronicznymi monarchiami: Austro-Wegrami i Tur-
cjag. Prowadzito to do konfliktu z Rosjg i ruchami narodowowyzwolenczymi ludéw
batkanskich i to w sytuacji, gdy narastanie konfliktu na zachodzie powinno skita-
nia¢ kierownictwo Rzeszy do porozumienia na wschodzie. Kierunek potudniowo-
-wschodni ekspansji zyskat jednak poparcie wptywowych kot finansowych, gtow-
nie bankowych, oraz antyrosyjskich i proaustriackich sfer politycznych, katolic-
kich, demokratyczno-socjalistycznych i wojskowych Niemiec. Tym niemniej zde-
cydowany zwrot w polityce Berlina wyrazajgcy sie udzieleniem petnego poparcia
Austro-Wegrom w ich kursie skierowanym przeciwko ruchom narodowym potud-
niowych Stowian zaznaczyt sie dopiero w ostatnich miesigcach przed wybuchem
I wojny Swiatowej.

Przyczyne tego zwrotu widzi autor w dazeniu Niemiec do umocnienia ich woj-
skowej obecnosci w Turcji, a szczeg6lnie nad ciesninami (przybycie do Stambutu
niemieckiej misji wojskowej pod dowoddztwem generata Limana von Sanders) oraz.
w niekorzystnych dla panstw centralnych skutkach wojen batkanskich w postaci
mozliwosci przeciecia potudniowo-wschodnich drég ekspansji tych panstw po linii
Berlin—Bagdad i Wieden—Saloniki. Szczeg6lng role przypisuje autor w rozwoju
wydarzen miedzynarodowych prowadzacych do wybuchu wojny tzw. drugiemu
kryzysowi marokanskiemu w 1911 r. i to w podwdjnym znaczeniu: po pierwsze —
zapoczatkowat on nieprzerwany ftancuch kryzyséow dyplomatycznych prowadzacych
juz bezposrednio do wojny Swiatowej, po drugie — niekorzystny dla Niemiec, zda-
niem skrajnego odtamu niemieckiego imperializmu, rezultat drugiego kryzysu ma-
rokanskiego wywotat ataki j naciski tych sit na kierownictwo Rzeszy, wptywajac
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na jego postawe i dzialania oraz zapoczatkowujgc nowg faze wyscigu zbrojen —
w tym takze w zakresie budowy floty wojennej. Przytoczona powyzej ocena Hall-
gartena wyprzedza poézniejsze wyniki badan Fischera i jego uczniow4

Centralng pozycje w kwestii genezy wojny zajmuje — weditug Hallgartena —
polityka zbrojen. Pisze on, ze rozwdj nowoczesnego przemystu dodat do tradycyj-
nych form polityki mocarstwowej nowy bardzo wazny element — wysScig zbro-
jen. Niezmiernie istotng role w jego forsowaniu odegraty interesy przemystu zbro-
jeniowego (w caloksztatcie powigzan z przemystem ciezkim) i czesci finansjery oraz
ich wptyw na polityke panstw. W zwigzku z ‘tym Hallgarten przeciwstawia sig
pogladom niektérych historykéw i socjologébw o rzekomo pokojowym z istoty tego
systemu charakterze kapitalizmu, tezie wypowiadanej rowniez w zwigzku z geneza
I wojny $wiatowe;j.

Scharakteryzowane studium odpowiada stanowi badan z poczatku lat piec¢-
dziesigtych, jednak punkt widzenia reprezentowany juz wtedy przez autora zgodny
jest w wysokim stopniu w kwestii oceny imperializmu niemieckiego i jego polityki
ze stanowiskiem Fischera i jego szkoty historycznej. Tak wiec badania Hallgartena
wyprzedzity w czasie prace Fischera5 Dotyczyto to zreszta nie tyle samej oceny
polityki,Niemiec cesarskich, ile metody badan polityki imperializmu polegajacej
na analizie jej wewnetrznych ekonomiczno-spotecznych uwarunkowan zastosowa-
nej w studiach Hallgartena, a jeszcze wczesniej w pracach Eckarta Kehra. Ten
ostatni bowiem juz okoto 1930 r. wystgpit z dowodami wskazujacymi na daleko
idgce uwarunkowanie niemieckiej polityki Swiatowej i budowy floty przez eks-
pansje kapitatu °. Hallgarten w szerszym tez zakresie niz szkota Fischera potrak-
towat poréwnawczo polityke mocarstw. W ostatnich latach jednak szkota Fischera
w swoich studiach nad politykg imperializmu niemieckiego i dziejami Niemiec
XIX i XX wieku wyszta poza tradycyjng dziedzine historii politycznej i ideologii,
objasniajac je z punktu widzenia szeroko ujetej historii integralnej7.

Drugie z zamieszczonych w recenzowanym zbiorze studiéw8 mimo ze tema-
tycznie zwigzane z pierwszym, ma nieco odmienny charakter: nie tyle faktogra-
ficzny, ile raczej historiograficzny. Charakteryzuje ono ,,zaplecze” historiograficzno-
-polityczne dyskusji wokot pogladéw szkoty Fischera, gtéwnie jego pierwszej pra-
cy — Griff nach der Weltmacht. Hallgarten w zasadzie w petni podziela poglady
Fischera.

W nawigzaniu do pierwszego z omawianych studiow autor stwierdza, ze
w giebszym sensie | wojna $wiatowa, je$li chodzi o same Niemcy, stanowita poli-
tyczny skutek niemieckiej Sammlungspolitik, bedacej prébag zblokowania réznych
odtaméw i tendencji réwniez w odniesieniu do polityki zewnetrznej niemieckich

'"F. Fischer, Criff,.., op. cit.;; tenze, Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von
1911 bis 1914, DUsseldorf 1969; |I. Geiss, Jullkrise und Kriegsausbruch 1914. Hannover 1963;
H. Pogge — v. Stramdmann, |I. Gedss, Die Erforderlichkeit des Unméglichen.

Deutschland am Vorabend des ersten Weltkrieges. Frankfurt a. M. 1965.

s Praca Hallgartena o imperializmie przed 1914 rokiem przygotowana zostata juz pod
koniec istnienia Republiki Weimarskiej, cho¢ ukaza¢ sie mogta dopiero w 1951 r.

*Wyniki jego badan pozostaty prawie nie zauwazone, dopdki nie wydatl ich ponownie
Ulrich Weliler w 195 r. (E. Kehr, Primat der Innenpolitik. Gesammelte Aufsatze. hrsg.
U. Wehler, Berlin 1965).

7 Tak :np. Fischer w drugiej swojej pracy, Krieg der Illusionen, wyjasnia role Nie-
miec w genezie | wojny S$wiatowej z punktu widzenia nie tylko ich polityki zewnetrznej,
ale i bazy spoteczno-politycznej i zjawisk gospodarczych w Niemczech.

s Studium to nosi tytul: Deutsche Selbstschau nach 50 Jahren: Fritz Fischer, seine
Cegner und VorlduJer, ss. 57 - 135.
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klas posiadajgcych9 Doprowadzita ona do konfliktu zaréwno z Anglig, jak i Ro-
sja. Natomiast nieco mniejszg role niz szkota Fischera przypisuje Hallgarten pra-
dom nacjonalistycznym i szowinistycznym w genezie wojny, traktujgc je bardziej
jako zewnetrzny przejaw dazen imperialistycznych niz podstawowa przyczyne.
Hallgarten podziela punkt widzenia Fischera o gtéwnej odpowiedzialnosci Niemiec
réwniez co sie tyczy bezposrednich dziatan dyplomatycznych w okresie lipcowego
kryzysu politycznego 1914 r., akcentuje jedynie silniej obawy Niemiec przed osta-
bieniem ich czotowej militarnej i politycznej pozycji w Europie w zwigzku
z wielkimi zbrojeniami Rosji. Podobnie solidaryzuje sie z ocena Fischera co do
niemieckich celow wojennych zaréwno w odniesieniu do ich zakresu, jak i kon-
tynuacji dazen ekspansywnych, uproczywego ich podtrzymywania przez caty okres
wojny. W ten sam sposéb ocenia tez autor skale poparcia udzielanego ekspansyw-
nym planom przez opinie niemiecka. Podkreéla réwniez silnie role ko6t gospodar-
czych w ksztattowaniu tych celéw, przede wszystkim kot wielkoprzemystowych
i finansjery. Poniewaz dazenia zaborcze inspirowane przez te interesy zwracaty
sie zaréwno przeciw zachodowi, jak i wschodowi, uniemozliwiaty kompromis
z ktérymkolwiek przeciwnikiem. Ujawnito sie to dobitnie — jak pisze Hallgarten —
w 1918 r., kiedy realizujagc maksymalny program zaboréw na wschodzie — na
zachodzie zrezygnowano z mozliwosci prowadzenia polityczno-wojskowej defensy-
wy na rzecz ofensywy, zniszczenia przeciwnika i urzeczywistnienia w catej peini
zaborczych celéw. Ofensywa ta przyspieszyta i powigkszyta rozmiary kleski Nie-
miec.

Poglady Fischera — jak wspominaliSmy — rozpatruje Hallgarten w bardzo
szerokim kontekscie historiograficznym i politycznym. Stwierdza on, ze stanowisko
oficjalnej historiografii niemieckiej i zachodnioniemieckiej odnosnie do podjetych
przez Fischera w pracy Griff nach der Weltmacht probleméw w gruncie rzeczy
nie ulegato od czaséw | wojny $wiatowej zasadniczym zmianom. Mamy tu do czy-
nienia z kontynuacjg tradycyjnej linii prusko-niemieckiej historiografii pozosta-
jacej w stuzbie prusko-niemieckiego panstwa — linii dostosowywanej jedynie do
zmieniajacych sie warunkéw. Po Il wojnie Swiatowej gtdwny wysitek tej histo-
riografii zmierzal do uratowania jak najwiecej z tradycji prusko-niemieckiego
panstwa dla potrzeb RFN, przede wszystkim jej dazeh mocarstwowych i polityki
sity. Zakladato to daleko idacag identyfikacje z politykga Prus—Niemiec, a tym
samym przyjecie apologetycznego kursu w stosunku do roli Niemiec w okresie
I wojny S$wiatowej. Dlatego tez prekursoréw pogladéw Fischera poszukiwaé nalezy
wsérod aussenseiteréw niemieckiej oficjalnej, uniwersyteckiej historiografii, pozosta-
jacych przewaznie w opozycji wobec panujacego systemu. Autor wymienia tu:
pedagoga Friedricha, Wilhelma Foersterald — bardziej moraliste niz uczonego,
przeciwstawiajacego sie nacjonalistycznemu imperializmowi swoich czaséw i nie-
mieckiej polityce w okresie | wojny S$wiatowej, Karola Kautsky’ego — znanego
teoretyka i historyka socjaldemokracji, autora krytycznej pracy o polityce nie-
mieckiej w zwigzku z tg wojng  Hermanna Kantorowicza — wybitnego prawnika,
autora orzeczenia silnie obcigzajagcego Niemcy odpowiedzialnosciag za spowodowa-

8 Mys$l ta rozwinigeta zostata przez Fischera i przede wszystkim przez jego ucznia,
D. Stegmaona, Die Erben Bismarcks. Partelen und Verbdnde in der Spdtphase des
Wilhelminischen Deutschland. Sammlungspolitik. 1897 - 1918. Koln—Berlin 1970.

DNp. Kampf gegen des militarische und nationalistische Deutschland, Stuttgart 1920
i tegoz, Europa und die deutsche Frage, Luzern 1937.

NK Kautsky, Wie der Weltkrieg Entstand. Berlin 1919.
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nie wojny 12 (ktoremu Hallgarten poswiecit w omawianej publikacji odrebny krétki
szkic)13 i kilku innych. Natomiast dla oficjalnej historiografii niemieckiej okresu
miedzywojennego najbardziej charakterystyczna z punktu widzenia jej oblicza ide-
ologicznego i funkcji politycznych byla uprawiana przez nig w réznych formach
obrona polityki Niemiec cesarskich oraz nasilajgca sie — w miare narastania ten-
dencji rewizjonistycznych — kampania przeciwko tezie o odpowiedzialnosci Niemiec
za | wojne Swiatowa. Wigzato sie z tym i czesSciowo lezato u podioza tej tezy ty-
powe dla prusko-niemieckiej historiografii poczucie odrebnsci ideologicznej Prus-
Niemiec od Zachodu, a nawet podkreslanie przeciwiefistwa ,,ducha niemieckiego”
i oblicza kulturowego $wiata zachodniego. Autor wskazuje na znaczacy udziat
w tym nurcie niektérych poézniejszych antagonistéw Fischera — Gerharda Rittera,
Hansa Herzfelda, Hansa Rothfelsa. Tym niemniej juz w okresie Republiki Weimar-
skiej pojawity sie tez pewne proby przerzucenia mostéw ideologicznych na za-
chéd. Zwigzane one byty gtéwnie z nazwiskiem Fryderyka Meineckegold

Dazenia te rozwinety sie jednak w peini dopiero po Il wojnie Swiatowej w
Niemczech Zachodnich i przybraly forme wysitkéw zmierzajagcych do ,.europeiza-
cji” i pewnej ,,debarbaryzacji” historii Niemiec. Najbardziej radykalnej préby uczy-

nienia Niemiec zdolnymi w zakresie szeroko rozumianej kultury do sojuszu z Za-
chodem dokonat tenze Meinecke zaraz po wojniel5 ujawniajac przy okazji wiele
tkwigcych gleboko w historii Niemiec elementéw szerszej genezy hitleryzmu. Wiek-
szo$¢ akademickich historykéw, jak podkresla autor, nie poszta jednak ta droga,
koncentrujac swoje wysitki na rehabilitacji i przyblizaniu Zachodowi upiekszonej

wersji historii Niemiec i Prus, w tym i historii Il Rzeszy (Ritter, Rothfels i jego
szkota, Werner Conze, Theodor Schieder, Herzfeld, i in.). Zakladato to niejako
operacyjne usuniecie hitleryzmu z historii, potraktowanie nazizmu i Il wojny Swia-

towej jako zjawiska izolowanego od dziejow Niemiec, oderwanie | wojny $Swiatowej
od drugiej, odrzucenie odpowiedzialnosci Niemiec przynajmniej za | wojne Swia-
towg, negowanie tendencji zaborczych i skrajnie militarystycznych oraz reakcyj-
nego charakteru panstwa prusko-niemieckiego. Tiumaczyto to zarazem gwattow-
nos$¢ reakcji wiekszosci zachodnioniemieckich historykéw na wyniki badan Fische-
ra i jego szkoty, ujawniajgce gteboko tkwigce w historii Niemiec elementy ge-
nezy hitleryzmu i burzace te pracowicie tworzong konstrukcje. Jesli chodzi ohisto-
riograficzny kierunek reprezentowany przez Fischera, to Hallgarten nie wyjasnit
jednak, jakie — jego zdaniem — funkcje ideowopolityczne w RFN petni¢ moga
poglady szkoty hamburskiego uczonego.

Trzecie z zamieszczonych w omawianej publikacji studiow16 stanowi rzeczowa

©» H. Kantorowie z, Gutachten zur Kriegsschuldfrage 1914. Hrsg. von Imanuel Geiss.
Frankfurt 1967.

Orzeczenie to opracowane zostato jeszcze w czasach Republiki Weimarskiej, lecz nie mogto
zosta¢ wtedy ani przez dilugie jeszcze lata opublikowane z uwagi na jego obcigzajgcg poli-
tyke niemiecka tresc.

B Ein Aussenseiter in der Behandlung der Kriegsschuldfrage: Der Fali Hermann Kanto-
rowicz. Das Schicksal des Imperialismus im 20. Jahrhundert, ss. 51 - 56.

“ Tendencja ta data zna¢ o sobie np. w pracy F. Meineckego, Die Idee der Staats-
raison (1924).

BF. Meinecke, Die deutsche Katasirophe.

0 Nosi ono tytut: Vom Imperialismus zum Weltkampf der Uberstaaten. Die Grossmdchte
und die Kolonialwelt im 20. Jahrhundert. Ein akademischer Vortrag, ss. 137- 160. Szkic ten
stanowi rozszerzong wersje wyktadu autora wyglaszanego na wielu uniwersytetach, a opra-
cowang w 1967 r.
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i chronologiczng kontynuacje pierwszego szkicu, lecz w formie jeszcze bardziej

syntetycznej.
Autor rozréznia trzy stadia rozwojowe imperializmu. Opisany przez niego w
pierwszym szkicu ,klasyczny” — jak pisze — imperializm stanowi pierwsze sta-

dium, a $cislej biorac — forme rozwoju tego zjawiska. Dalszym dwom etapom lub
raczej formom imperializmu poswiecony jest wiasnie trzeci szkic. Narodziny ,kla-
sycznego” stadium imperializmu wigze autor z okresem po wojnie francusko-pru-
skiej, kiedy to po gwaltownym wzroscie gospodarczym nastapit Kkryzys. Autor
podkres$la jednak, ze zaréwno ,klasyczny” imperializm, jak po6zniejszy faszytowski
i narodowosocjalistyczny nie byt wytworem kryzysu gospodarczego, ktéry jedynie
stymulowat ich rozwoj. Istniaty juz wtedy, w obydwu przypadkach spoteczne prze-
stanki i rozne zjawiska charakterystyczne dla tych form imperializmu. Poza im-
perializmem ,klasycznym” autor wyrdznia imperializm faszystowsko-narodowoso-
cjalistyczny- oraz okres rywalizacji wielkich mocarstw (Uberstaaten). Powstanie im-
perializmu datuje autor o prawie dwa dziesieciolecia wczesniej niz Lenin, ktéry
kwestig jego powstania wigzatl przede wszystkim z ostatecznym uksztattowaniem sig
monopoli kapitalistycznych.

Warunki dla przejscia do drugiego stadium imperializmu stworzyta | wojna
Swiatowa. Doprowadzita ona do ciezkich politycznych i spotecznych kryzyséw w
srodkowej Europie, jak réwniez we Wioszech, ktére szybko dojrzaty do faszyzmu.
Rownoczesnie na arenie miedzynarodowej pojawito sie pierwsze panstwo socjali-

styczne — ZSRR. Ostabienie systemu kolonialnego spowodowato wzrost tendencji
wyzwolenczych i skitonito panstwa kolonialne w latach dwudziestych i trzydzie-
stych do pewnych — jak pisze autor — pozornych raczej ustepstw. Objety one

gtéwnie wyzsze warstwy ludéw kolanialnych i potkolonialnych oraz biatych osad-
nikéw terytoriéw zamorskich i dominiéw. Swiatowy kryzys gospodarczy, ktéry wy-
bucht w 1929 r. przyspieszyt rozwéj faszyzmu i narodowego socjalizmu. W Niem-
czech bezrobocie i deklasacja duzej czesci warstw $rednich, pisze Hallgarten, wzmo-
gty tendencje do rozwigzania tych problemoéw poprzez ekspansje zewnetrzna, po-
dobnie jak to dziatlo sie we Wtioszech i od dtuzszego juz czasu w Japonii. Stwo-
rzyto to warunki — jak podkres$la autor — do wytonienia sie catkiem odmiennej
formy imperializmu, ro6znigcej sie od ,klasycznego” strukturg spoteczng, pogla-
dami, metodami i celami. Klasyczny imperializm trwat dalej w krajach zwycie-
skich w | wojnie Swiatowej i z niewielkimi modyfikacjami przetrwat w gtgb epoki
rywalizacji wielkich mocarstw po Il wojnie Swiatowej.

Ta nowa forma imperializmu, jak ja charakteryzuje autor, wyro6zniata sie
bezposrednim udziatem mas w jego ekspansji. Powodowato to po pierwsze — ze
celem jego bylo opanowanie nie tyle witasciwych kolonii, co poszerzenie wiasnego
terytorium narodowego; po drugie — przy zdobywaniu tych obszaréw rozwijat sie
w masach fanatyzm zbiorowy; po trzecie — przyw6dcami nowego imperializmu
byty jednostki zdeklasowane (entwurzelte Eocistenzen), stajgce sie wodzami chary-
zmatycznymi, w stosunku do ktérych w coraz wiekszg zalezno$¢ popadaty trady-
cyjnie silne osrodki dyspozycji gospodarczej. Przy pewnej trafnosci tej charakte-
rystyki autor nie w peini jednak docenia réznice istniejacg pomiedzy nadbudowa

polityczng — ,,klasycznego”, a faszystowskiego imperializmu.
Wzajemna rywalizacja, a nastgpnie walka trzech gtéwnych na arenie $wia-
towej sit — tradycyjnych panstw kolonialnych, panstw faszystowskich (osi) oraz

ZSRR i socjalizmu — doprowadzita do rozpadu systemu kolonialnego. Ogo6lnie jed-
nak biorgc, autor nie docenia wptywu ZSRR i socjalizmu, szczegdlnie po Il woj-
nie Swiatowej, na rozwdj ruchéw narodowowyzwolenczych w krajach kolonialnych
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i zaleznych. Pomniejsza on takze znaczenie tendencji socjalistycznych w tzw. trze-
cim Swiecie, kwestionujgc socjalistyczny charakter wielu eksperymentéw spo-
teczno-gospodarczych w krajach postkolonialnych.

Jesli chodzi o okres po Il wojnie Swiatowej, to Hallgarten zagadnienie impe-
rializmu usituje roztopi¢ w problematyce rywalizacji ZSRR i USA oraz podziatu
Swiata na dwa obozy, przeciwstawiajac sie tezie Lenina o identycznosci pojec
wspoétczesnego kapitalizmu i imperializmu. Kwestionuje on takze twierdzenie Le-
nina o dazeniu do ekspansji kolonialnej jako immanentnej witasciwosci kapitalizmu
monopolistycznego uwazajgc, ze ekspansja ta w naszych czasach znalazta swdj
koniec. Jest to o tyle niekonsekwentne, ze Hallgarten dostrzega zjawisko neokolo-
nializmu i przypisuje mu duzg role we wspo6tczesnym Swiecie.

W zwigzku z zagadnieniem imperializmu charakteryzuje tez autor w Kkrot-
kim szkicu problem Wietnamul7. Faktycznie jednak, gdy chodzi 6 ostatni okres—
po odejsciu z Wietnamu Francuzbw — rozpatruje on to zagadnienie gtéwnie w
konteks$cie rywalizacji wielkich mocarstw, zimnej wojny pomiedzy USA a pan-
stwami socjalistycznymi, pomijajac w zasadzie kontekst neokolonialny catej sprawy.

Jak wynika z powyzszych uwag, koncepcja imperializmu w ujeciu Hallgar-
tena sprowadza sie w wiekszosci do form ekspansji kolonialnej, rézni sie wiec
znacznie od leninowskiej teorii imperializmu, ktéra identyfikuje imperializm
z okreslonym stadium rozwoju kapitalizmu — stadium kapitalizmu monopolisty-
cznego jako formacji spoteczno-ekonomicznej. Je$li chodzi jednak o ocene polityki
imperialistycznej, Hallgarten jest bliski ujeciom marksistowsko-leninowskim.

Natomiast w ocenie polityki imperializmu niemieckiego stwierdzi¢ mozna da-
leko idaca zbiezno$¢ z pogladami historiograficznej szkoly Fischera. Dotyczy to
réwniez szeroko pojetego zagadnienia genezy | i Il wojny Swiatowej.

Omowiona publikacja przychodzi w sukurs tendencjom postepowym w tocza-
cej sie w historiografii zachodnioniemieckiej dyskusji wokdét centralnych proble-
moéw najnowszych dziejow Niemiec.

Jerzy Marczewski

STANISLAW SIERPOWSKI: Stosunki polsko-wtoskie w latach 1918-
- 1940. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, 689 ss.

Znakomita ksigzka Stanistawa Sierpowskiego jest owocem wieloletnich ba-
dan. Juz poprzednio byto jasne, ze autor stat sie pierwszorzednym polskim znawca
spraw wioskich. Omawiana obszerna monografia stanowi wazny wkiad w pozna-
nie polityki zagranicznej, a do pewnego stopnia réwniez wewnetrznej, Polski okre-
su miedzywojennego. Jej bogactwo informacyjne jest imponujace, pracowitosc,
bezstronno$¢ i zmyst historyczny autora — godne podziwu. Konstrukcja i styl sg
poprawne, cho¢ budza tu i éwdzie zastrzezenia. Dzigki odwadze i zastugujacej na
szacunek prawdomoéwnosci autora powstato dzieto, ktére prostuje i rozwiewa wiele
fatszywych uprzedzen. To, co autor — tu i gdzie indziej — pisze o Mussolinim,

B Exkurs. Die Vietnam — Frage im Ralimen der hier entwlckelten Anschauungen, ss. 161-
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