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Wiochy nigdy nie wypowiedziaty Polsce wojny, a mimo okupacji jej teryto-
rium minister spraw zagranicznych hr. Ciano, zie¢ Mussoliniego, odnosit sie do
ambasadora Wieniawy-Dtugoszowskiego z przyjaznig i wspoétczuciem. Z inicjatywy
samego Ciana placowki wtoskie w Rumunii i na Wegrzech udzielaty wiz i sprze-
dawaty ulgowe bilety kolejowe masom uciekinierow polskich udajgcych sie do
Francji, aby kontynuowa¢ walke. Ambasade polska przy Kwirynale zamknieto do-
piero wiosng 1940 r., nie przyjgwszy do wiadomosci utworzenia rzgadu polskiego
na emigracji.

Zwazywszy prawdopodobienstwo drugiego wydania interesujacej ksigzki Sier-
powskiego, autor nie wezmie za zle ponizszego wyliczenia drobnych pomytek.
Attolico nie byt wysokim komisarzem Ligi Narodow w Gdansku (s. 11). Francu-
ski wyraz debacie jest na s. 43 napisany blednie i lepiej go zastapi¢ wyrazem
polskim ,kleska”. W 1921 r. przedstawiciel dyplomatyczny Polski w Paryzu miat
range posta, a nie ambasadora (s. 187). Czyzby Polska ,zabezpieczata ekspansje
panslawizmu ku Morzu Adriatyckiemu” ? (s. 188). Chyba ksigdz Zygmunt Kaczyn-
ski, a nie Kuczynhski (s. 198). Nie jest prawda, ze Wiochy jako pierwsze z mo-
carstw zachodnich uznaty ZSRR (s. 225), pisze o tym sam autor (s. 268). Dnia
2 pazdziernika 1924 r. Herriot i MacDonald nie zawarli zadnego paktu, lecz podpi-
sali protokét genewski o pokojowym rozwiazywaniu sporéw miedzynarodowych
(s. 226). Chamberlain, o ktéorym jest mowa na s. 234, miat na imie Austen; nie-
stety nie tylko w tekscie, ale i w indeksie Austen oraz Neville Chamberlainowie
sq jedng i ta samag osobg, mimo ze fakt ich pokrewiehAstwa jako przyrodnich braci
nie upowaznia do takiej identyfikacji. Nie Komornicki, lecz Komamicki (s. 294).
Niemcy wystgpity z Ligi Narodéw 19 pazdziernika 1933 r., natomiast 14 pazdzier-
nika opuscity konferencje rozbrojeniowg (s. 361). Aby francuski wyraz etat zna-
czyt ,panstwo”, musi by¢ pisany duza litera; poza tym mozna by tu powiedzie¢
po prostu ,panstwo sezonowe” zamiast Etat saisonnier (s. 390). Chodzi chyba
o zwolennikéw sankcji, a nie sanacji (s. 443). Nie bardzo mozna wierzy¢ stwier-
dzeniu na s. 530, ze Mussolini nie dopuscit Becka do stowa, skoro na stronie po-
przedniej czytamy, ze Beck ostrzegt tegoz Mussoliniego w tejze rozmowie, ze
Niemcy zajma Austrie ,,by¢ moze za rok, by¢ moze czterdziesci osiem godzin”.

Jerzy Krasuski

Der deutsch-tschechoslowakische Schiedsvertrag von 1925 im Rahmen der Lo-
carno-Vertrdge von MANFRED ALEXANDER. R. Oldenbourg, Miinchen
und Wien 1970, 212 ss. Veroffentlichungen des Collegium Carolinum,
Band 24. Herausgegeben vom Vorstand des Collegium Carolinum. For-
schungsstelle fiir die bohmischen Lauder.

ZwracaliSmy juz na tych tamach uwage na réznorodnag dziatalno$¢ wydawni-
czag monachijskiego osrodka naukowego Collegium Carolinum, jak i na fakt, ze w
jego serii Verdffentlichungen ukazuje sie ostatnio sporo prac debiutantéw. Nalezy
do nich réwniez Manfred Alexander, adiunkt w Zaktadzie Historii Europy Wschod-
niej na Uniwerystecie w Kolonii. Ten historyk dziejow najnowszych opublikowat
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byt kilka drobniejszych studiéw, z Kktérych na blizsza uwage zastuguje szkic
o stanowisku Czechostowacji wobec okupacji przez Francje Zagtebia Ruhry w
1923 r.1 W studium tym, #gczacym sie problemowo z omawiang tu ksigzka i opar-
tym na szerokiej kwerendzie archiwalnej, autor ukazat daremnos$¢ zabiegéw Fran-
cji o pozyskanie Czechostowacji do ewentualnego wspétdziatania przeciwko Rze-
szy. Powody rezerwy czechostowackiej byty rozne, ale niematg role odgrywata
obawa, ze jakikolwiek krok antyniemiecki Pragi mdgtby skomplikowaé sytuacje
wewnetrzng CSR, posiadajgcej w swoich granicach panstwowych bardzo liczng
mniejszo$¢ niemiecka. Ponadto Czechostowacja uzalezniona byta ekonomicznie od
Niemiec przez rozbudowane stosunki handlowe, a zatem ostabianie gospodarcze
partnera nie byto jej na reke. Stan ten pozwala z kolei Rzeszy na swobodniejsze
manewry wobec Francji, cho¢ poset niemiecki w Pradze Koch, ktérego raporty
Alexander obficie cytuje, nie byt wcale pewien, czy w przypadku konfliktu zbroj-
nego Czechostowacja nie wystgpi jednak bardziej stanowczo w obronie intereséw
francuskich.

Te obawy Kocha nie potwierdzity sig, skianiajac politykéw francuskich do
zastanowienia sie nad wartoscia Czechostowacji jako partnera dalszej wspotpracy.
W celu wyjasnienia sytuacji udat sie do Pragi (via Warszawa) sedziwy marszatek
Foch. Tej podrézy poswiecit Alexander kolejne studium2 Sposéb przyjecia Focha
w Warszawie potwierdzit nadzieje politykéw francuskich, ze moga oni liczy¢ na
lojalno$¢ Polski, ktéra identyfikowata swoje interesy z interesami Francji, cho¢
Pitsudski nie kwapit sie z sugerowanym mu lekkomys$inie atakiem na Berlin. Row-
niez sondaz w Pradze wypadt Kkorzystnie, jakkolwiek uprzednio Czechostowacja
odmoéwita Francji wstrzymania dostaw wegla do Niemiec. Foch omawiat tez w
Pradze stan stosunkéw polsko-czechostowackich oraz sprawe ewentualnego uktadu
przymierza czechostowacko-francuskiego. Rozmowy zakonczyly sie pozytywnie,
jednak uktad taki obie strony zawarty dopiero 24 stycznia 1924 r., a zatem juz
po wycofaniu sie Francji z konfliktu z Rzesza.

Roéwniez Polska utozyta swoje stosunki z Czechostowacja w ciggu najblizszego
roku. Stato sie to konieczne wobec niemieckich propozycji porozumienia z 9 lu-
tego 1925, porozumienia gwarantujgcego granice istniejgce w Europie zachodniej
z wylaczeniem zachodnich granic Polski i Czechostowacji. Uktady polsko-czecho-
stowackie miaty wiec w zatozeniu wzmocni¢ pozycje obu tych panstw, ktérym
Rzesza proponowata jedynie konwencje arbitrazowe. | wiasnie owg propozycja
konwencji niemiecko-czechostowackiej, rokowaniami oraz parafowaniem uktadu
zajat sie Alexander w swojej ksigzce3

W przedstawionych wyzej szkicach autor wykazat sie dobrg znajomoscia epoki
z jej skomplikowang sytuacjg miedzynarodowa. Jego obraz stosunkéw polsko-
-czechostowackich, ktorym z powoddédw wyzej podanych, posSwiecit wtasciwg uwa-
ge, jest bardzo rzeczowy,' bez przesadnego dramatyzowania, ale i bez préby tago-
dzenia istoty konfliktéw. Oczywiscie i Alexandrowi, jak wiekszosci historykow
zachodnioniemieckich podejmujacych problematyke S$rodkowoeuropejska, mozna
zarzuci¢ pominiecie zbyt wielu opracowan kompetentnych autoréw polskich i cze-
chostowackich. Ostatecznie jednak sprawy skromnej wspdtpracy polsko-czechosto-

1Die Tschechoslowakei und die Probleme der Ruhrbesetzung 1923. W: Bohemia. Jahr-
buch des Collegium Carollnum, Band 12, 1971, ss. 297 - 336.

1Zur Reise von Marschall Foch nach Warschau und Prag im Frilhjo.hr 1923. W: Bohemia,
Band 14, 1973, ss. 289 - 319.

3 Polskie sprawy na konferencji iokarnenskiej przedstawit Wiestaw Balcerak w pracy
Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, 244 ss.
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wackiej w okresie | wojny $wiatowej oraz powojenne konflikty o Slask Cieszyn-
ski nie sg gtdbwnym watkiem rozprawy a stanowig jedynie tlo, i dlatego braki
w bibliografii nie obnizajg wartosci catej pracy. Zreszta politycy niemieccy przy-
gotowujac konferencje w Locarno, obserwowali stosunki polsko-czechostowackie
z pozycji swoich intereséw i wyciagali wnioski praktyczne z wiasnego rozeznania
sytuacji bez wzgledu na to, czy obraz widziany przez nich stanowit obiektywne
odbicie rzeczywistosci. Dlatego odtworzenie przez Alexandra tego wiasnie, nie-
mieckiego obrazu stosunkéw jest szczegdlnie interesujgce ze stanowiska metodycz-
nego, bo — jak sie okazuje — nie jest on mniej czytelny niz nakreslony przez
p6zniejsza historiografie. Nalezaloby jedynie, zauwazy¢, ze Bene$ nie dopuszczat
Polski do Matej Ententy gtéwnie ze wzgledu na Niemcy. Wejscie Polski do tego
bloku nadatoby mu charakter asekuracyjny, antyniemiecki. To o$mielitoby z ko-
lei rewizjonistow wegierskich. Dla Polski tylko ten pierwszy aspekt posiadat zna-
czenie, dla Czechostowacji za$ tylko — drugi. Dlatego tez Mata Ententa nie byta
blokiem trwalym, zwilaszcza ze i spOjnia gospodarcza okazala sie nie dos¢ silna,
wskutek czego ja lekcewazono. Rozpadia sie tez w chwili pierwszej préby. To
byto do przewidzenia wczesniej. Dlatego tez dyplomaci niemieccy, obserwujac
bacznie stosunki polsko-czechostowackie w dobie Locarno, pomijali w zasadzie
sprawy Matej Ententy. Trapita ich tylko niepewno$¢, czy zblizenie zapoczatkowane
wymiang postéw (Robert Flieder —Zygmunt Lasocki) w lecie 1924 r. nie odbije
sie w jaki$ sposéb na losach noty z 9 lutego 1925, w ktérej — jak juz wspom-
niano — wykluczono traktowanie wschodnich granic Rzeszy na réwni z zachod-
nimi. Dlatego tez w Berlinie, dokad w poczatku 1925 r. udat sie na placowke CSR
Kamil Krofta, strona niemiecka przy réznych okazjach podkre$lata réznice potoze-
nia miedzynarodowego Polski i Czechostowacji oraz podnosita walory ukiadu ar-
bitrazowego.

Jednolite stanowisko Polski i Czechostowacji, wspieranych przez Francje, mo-
gtoby przekresli¢c koncepcje Berlina i dlatego przywigzywano tam szczegélng
wage do rokowan warszawskich Benesa. Zakonczyly sie one, jak wiadomo, niezu-
petnym pojednaniem i to z winy obu stron. Przypomniat te sprawy Alexander
w obszernym rozdziale pt. Wizyta BeneSa w Warszawie, w ktérym wyzyskat sze-
rzej réwniez prace polskich historykéw krajowych i emigracyjnych. Rozdziat ten
zostat umiejetnie wtopiony w tok narracji, a nowe materiaty archiwalne pozwolity
autorowi na ukazanie szeregu subtelnosci gry dyplomatycznej, prowadzonej na
jednakowo wysokim poziomie przez wszystkich zaangazowanych politykéw. Sta-
wiony w innych publikacjach za te umiejetno$¢ BeneS zostat tutaj stusznie od-
mitologizowany. Uzyskat tylko kompromis. Jezeli za$ prasa francuska okreslata
zawartg w Warszawie umowe jako wydarzenie o znaczeniu europejskim, to za-
pewne dlatego, by ufatwi¢ dyplomacji paryskiej zblizajagce sie rokowania z Niem-
cami w Locarno.

W Berlinie szybko zorientowano sie, ze do zadnego ukiadu sojuszniczego pol-

sko-czechostowackiego nie dojdzie i — mimo zabiegdw Bene$a, by CSR zostata
obdarzona wiekszym zaufaniem niz Polska (ss. 152 i 158), od ktérej minister
czechostowacki dystansowat sie wyraznie — oba panstwa zostaly potraktowane

jednakowo w czasie konferencji lokarnenskiej. Obu zaproponowano uktady arbi-
trazowe. Ustepliwo$s¢ Bene$a niewiele mu pomogta, bo przeciez i w stosunkach
niemiecko-czechostowackich nie brak bylo elementéw konfliktowych, utatwiajgcej
Berlinowi rezerwe rowniez wobec CSR a nie tylko wobec Polski.

Tej wiasnie materii poswiecit Alexander duzy rozdziat swojej ksigzki zatytu-
towany Elementy konfliktowe w stosunkach niemiecko-czechostowackich. Réw-
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niez ten rozdziat oparty jest prawie wytacznie na Zzrédtach archiwalnych, gtownie
raportach politycznych z Pragi. Literatura przedmiotu (Kren, Broszat, Gasiorowski,
Gajan, Briigel) uzupetnia tylko archiwalia, co przy tym temacie budzi pewne za-
strzezenia. Liczacych sie opracowan jest juz dzi§ znacznie wiecej, a ponadto wta-
$nie literatura umozliwia ujecie badanego przedmiotu w szerszej perspektywie.
A witasnie tej perspektywy autorowi nie starcza, co szczeg6lnie w tym rozdziale
staje sie widoczne; zreszta w dalszej czesSci pt. Rzesza Niemiecka a Niemcy su-
deccy — roéwniez. By¢ moze autor wybrat $wiadomie takg wiasnie metode opra-
cowania, by nie ulega¢ sugestion dawniejszych, przewaznie tendencyjnych, sadéw,
bo zestaw literatury zamykajacy ksigzke jest wyczerpujgcy. Przemawia za tym
réwniez fakt, ze z bogatej problematyki stosunkéw niemiecko-czechostowackich
w okresie przedlokarnenskim Alexander wybrat w zasadzie tylko dwa zagadnienia:
sprawe odszkodowan za przejete dobra obywateli niemieckich w CSR oraz sy-
tuacje w panstwie obywateli narodowosci niemieckiej.

Po gruntownej analizie dokumentéw Alexander nie dostrzegt przejawéw nie-
zrozumienia czy ztej woli u zadnej ze stron, potwierdzajgc tym samym wyniki
dotychczasowych badan, cho¢ nie byly one przeprowadzane na tak rozlegtym ma-
teriale archiwalnym. Oczywiscie administracja Rzeszy odnotowata wiele drobnych
raczej przypadkéw, niezadowolenia Niemcéw sudeckich z postgpowania lokalnych
.wihadz czeskich (obsadzanie urzedéw, szkolnictwo, spér o Marianske Lazne), lecz
nie mieszata sie¢ w wewnetrzne sprawy Czechostowacji. Czesto ignorowano nawet
w Berlinie raporty Kocha z Pragi, jesli zawieraly one nazbyt emocjonalnie po-
traktowane opisy sporéw Niemcow sudeckich z Czechami.

Uktad arbitrazowy parafowany na konferencji lokarnenskiej 16 pazdziernika
1925 r., omoéwiony szczegétowo w rozdziale XI monografii, mial dopoméc w roz-
wigzywaniu wszelkich spornych probleméw. W praktyce okazato sie jednak, ze
nie stanowi on panaceum na wszystkie nieporozumienia; okazato sie, ze uzasad-
niony byt kontrastujacy z uktadnosciag Bene$a sceptycyzm ,gorszego dyplomaty”,
polskiego ministra spraw zagranicznych Aleksandra Skrzynskiego. W rezultacie
i rozdziat ostatni recenzowanej pracy zawiera obraz mniej optymistyczny niz
oczekiwa¢ by mozna po bezkonfliktowym przebiegu rokowan lokarnenskich. Po-
zostawienie traktatow arbitrazowych poza zasadniczym uktadem lokarnefiskim
(Pakt Renski) stato sie btedem, ktéry z czasem zemscit sie réwniez na mocar-
stwach zachodnich.

Uktad arbitrazowy niewiele dopomégt woéwczas Polsce, a i Czechostowacja
znalazta sie w trudnej sytuacji. Oto w pierwszych dostownie dniach roku 1926
Niemy — zgromadziwszy caly plik skarg Sudetczykéw pod adresem administracji
czechostowackiej — podjelty rozmowy z postem Krofta, domagajac si¢ przywile-
jow dla mniejszosci niemieckiej, cho¢ nie miaty zadnego tytutu do mieszania sie
w sprawy wewnetrzne sasiada. Odbywato sie to przy akompaniamencie hatasli-
wej propagandy antyczeskiej, w Kktdrej wyro6zniat si¢ zwilaszcza premier rzadu kra-
jowego Bawarii Held. Z trybuny parlamentarnej grzmiat on 5 lutego 1926 r.
0 rzekomym ucisku Niemcoéw w Czechostowacji. Protesty Pragi nie zawsze bywaty
skuteczne. Je$li zatem nie doszto wéwczas do otwartego konfliktu — konkluduje
Alexander — to tylko dzieki dobrej woli Krofty i poniekad Kocha, fagodzacych
W miare moznosci spiecia.

Zwigzku pomiedzy ukitadem z 16 pazdziernika 1925 r. a powstaniem obozu
aktywistycznego w CSR autor nie ustalit. Berlin nie chciat bra¢ na siebie odpo-
wiedzialnosci za powodzenie lub niepowodzenie polityczne ktérego$ z obozéw i dla-
tego nie angazowat sie w te sprawy. Uktad arbitrazowy miat minimalny wptyw na
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takie stanowisko. Polityke zagraniczng panstwa wyznaczajag bowiem zjawiska w
polityce wewnetrznej, co udato sie autorowi konkretnie ukazac.

Ksigzka, w pofgczeniu ze wspomnianymi, uzupetniajgcymi ja dwoma studia-
mi tegoz autora, stanowi cenny wktad do nauki. Napisana jest stylem rzeczowym,
a liczne cytaty zostaly umiejetnie wtopione w tok narracji i nie obcigzajag wyktadu
dodatkowym watkiem snutym w przypisach, jak to sie nieraz zdarza. W biblio-
grafii brak studiow Balceraka, natomiast z przesadnym pietyzmem zostata potrak-
towana przyczynkarska raczej tworczos¢ Olivovej.

r Jerzy Kozenski

JOZEF NOWICKI: Makroekonomia wspotczesnego Kkapitalizmu. Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, 322 ss.

Makroekonomia wspoétczesnego kapitalizmu J. Nowickiego, ktdra ukazata sie
na poétkach ksiegarskich w poczatkach br. zostata przyjeta z duzym zainteresowa-
niem. Jak stusznie zauwaza autor w przedmowie, w dotychczasowych opracowa-
niach podrecznikowych dominowaly bowiem problemy kapitalizmu przedmonopoli-
stycznego, na niekorzy$¢ tak przeciez istotnych, nowych zagadnien wspo6tczesnej
gospodarki kapitalistycznej.

Autor podjat probe wypetnienia tej luki. Recenzowana ksigzka nie jest jed-
nakze podrecznikiem, Adresuje sie ja do czytelnika posiadajacego elementarny
zas6b wiadomosci z zakresu ekonomii politycznej, z punktu widzenia potrzeb dy-
daktycznych moze wiec stanowi¢ pozycje poszerzajaca.

Problematyke ksigzki ujeto w siedmiu rozdziatach, uzupetnionych zalgcznikiem.
Rozdziat pierwszy stanowi niejako wprowadzenie do rozwazah bardziej szczegoto-
wych. J. Nowicki omawia w nim og6lnie sposéb produkcji w formacji kapitali-
stycznej, wskazujgc na logike jego rozwoju, prowadzacg nieuchronnie do przera-
dzania sie kapitalizmu wolnokonkurencyjnego w monopolistyczny i dalej — wpan-
stwowomonopolistyczny. Wiele miejsca poswieca tutaj autor poziomowi i dyna-
mice sit wytworczych — czynnikowi bedgcemu ,,motorem” rozwoju.

Trzy dalsze rozdzialy, logicznie ze sobag powigzane, zawierajg analize two-
rzenia i podziatu dochodu narodowego oraz problematyke wzrostu ekonomicznego.
J. Nowicki omawia szeroko instrumenty wtérnego podziatu dochodu narodowego —
mechanizm rynku i budzet panstwa, przedstawia réwniez szczeg6étowo takie kate-
gorie, jak ptaca robocza i cena monopolowa.

Pozostate rozdzialy ujmujg zagadnienia cyklu koniunkturalnego, wymiany
miedzynarodowej i roli panstwa we wspdtczesnej gospodarce kapitalistycznej.
W zataczniku czytelnik znajdzie skrdtowo przedstawione uwagi na temat rolnic-
twa w tej gospodarce. Cato$¢ jest bogato ilustrowana danymi statystycznymi, doty-
czacymi gtdwnie gospodarki narodowej Stanéw Zjednoczonych.

Uktad omawianej ksigzki jest niewatpliwie oryginalny i ciekawy. Autor stusz-
nie rozpoczyna analize — po wprowadzeniu — od podstawowej kategorii makro-
ekonomicznej jaka jest dochéd narodowy, aby, wcigz nie tracac jej z pola widze-
nia, przej$¢ stopniowo do wyjasnienia czytelnikowi innych kategorii i prawidto-
wosci gospodarki krajow rozwinietego kapitalizmu. Widoczne sa zabiegi autora,
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