
Oceny i omówienia

ZE STUDIÓW NAD DZIEJAMI PROPAGANDY 
(na marginesie książki Janusza S o b c z a k a ,  Propaganda zagranicza Niemiec wei

marskich wobec Polski. Instytut Zachodni, Poznań 1973, 355 ss.)

W historiografii polskiej, a także niemieckiej odczuwa się brak prac z dziedzi
ny, która odgrywała dużą rolę w  stosunkach polsko-niemieckich, a mianowicie 
propagandy. Publikowane dotychczas opracowania 1 skupiały się tylko na pewnych, 
wyodrębnionych fragmentach działalności propagandy niemieckiej i polskiej. Pre
zentowana praca J. Sobczaka jest pierwszym ujęciem propagandy antypolskiej, 
kształtowanej i inspirowanej przez Republikę Weimarską na forum międzynarodo
wym.

Podzielając pogląd M. Szulczewskiego2, autor uważa I wojnę światową za mo
ment przełomowy, od którego propaganda stała się nieodzownym instrumentem po
lityki zagranicznej (s. 31). Należałoby dodać, że Niemcy, tworząc swój aparat pro
pagandowy, od pierwszej chwili m ieli na uwadze jego przydatność na wschodzie 
po zakończonej w ojn ie3. Praca Sobczaka, oparta na bogatym materiale archiwal
nym, uwypukla przede wszystkim kierowniczą rolę władz i organów państwowych 
Niemiec w tworzeniu propagandy antypolskiej. Wyspecjalizowane organizacje pro
pagandowe ujmuje autor w  trzech przekrojach: organizacje o cechach lub pozorach 
organizacji społecznych, placówki Ostforschung oraz organizacje niemieckiego ka
pitału państwowo-monopolistycznego. Dalszą część pracy wypełnia bogata ekspozy
cja stosowanych form i treści lansowanych w  działalności propagandowej oraz opis 
rezultatów tej działalności w  państwach, do których była adresowana.

Na podstawie materiału zaprezentowanego przez autora można zauważyć, że 
cechą charakterystyczną propagandy niemieckiej było dążenie, aby przekazywane 
treści miały charakter naukowy. Konstruowanie takiego materiału wymagało za
angażowania specjalistów z różnych dziedzin: archeologii, historii, geografii, ekono
mii, językoznawstwa. Żałować należy, że J. Sobczak nie pokusił się o pogłębioną 
analizę tej metody, która później znalazła naśladowców, ale wówczas, bezpośrednio 
po zakończonej wojnie, była czymś nowym. Nie miejsce tutaj na szerokie omawianie 
tego problemu, chciałabym tylko zwrócić uwagę na kilka elementów ogólniejszej

1 W.  Z i e l i ń s k i ,  P olska  i n iem iecka  propaganda p leb isc y to w a  na G ó rn ym  Ś lą sku . W roc
ław  1972; R. V o g e l ,  D eutsche  Presse u n d  P ropaganda des A b s tlm m u n g sk a m p je s  in  O bersch lc-  
sien . B y tom  1931; K. S m o g o r z e w s k i ,  propaganda  „ ko ry ta rzo w a ” zagranicą . T o ru ń  1930; 
J . S o b c z a k ,  R odow ód  i s y s te m  propag a n d y  n ie m ie c k ie j na W arm ii i M azurach w  o kresie  
R e p u b lik i W eim a rsk ie j. „P rzeg ląd  IZaehodni” mr 2/1972, ss. 350 - 368.

= M. s z u l c z e w s k i ,  P ropaganda p o lityc zn a . Z a rys p ro b le m a ty k i te o re ty c zn e j, w yd . 2. 
W arszaw a 1972, s. 31.

1 S ch re ib en  des C hefs des G en era lss tab es  des Feldheeires an  d en  R e ich sk an z le r v o n  7. J u n i  
1918 b tr . e in  A u s la n d sp ro p ag an d aam t m it O rg an isa tk m sv o rsch lag . W : R. V o g e 1, D ie O rgani- 
sa tio n  der a m tllc lien  P resse u n d  P ropagandapo lltik  des D eu tschen  R eiches. B e rlin  1941, ss. 98 - 
-  99, A kten b e ila g en  N r. 12.
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natury. Odwoływanie się do naukowców i ich wiedzy szczególnie zaznaczyło się 
w toku paryskiej konferencji pokojowej. Komisje ekspertów przygotowywały ma
teriał z odpowiednią argumentacją, opartą na wynikach badań poszczególnych ga
łęzi nauki. Zasięganie opinii uczonych opierało się na przekonaniu o ich wysokich 
kompetencjach i pewnej nadrzędności intelektualnej. Natomiast korzystanie z metod 
naukowych miało dać przekonanie o obiektywności danego sądu, uchronić od zarzu
tu tendencyjności, wulgarnego instrumentalizmu. Zastosowane techniki: zdjęcia, 
mapy i szkice wzbogacały sugestywność wywodów i ich racjonalność. Strona n ie
miecka doskonale rozumiała, że odbiorca, zasugerowany sławnym nazwiskiem, nie 
będzie zwracał uwagi na to, iż prezentuje mu się wiadomości uproszczone i nie
kompletne, że pełny obraz danych nie poparłby w  sposób jednoznaczny lansowanej 
tezy. Podejście do badań z góry zakładające ich wynik (przykładowo: katastrofalna 
sytuacja gospodarcza niemieckiego wschodu jest skutkiem wersalskich granic) 
świadczyło o pseudonaukowości, o tym, że nauka i ludzie z nią związani swym  
autorytetem udzielali propagandzie rodzaju referencji, które miały kamuflować 
rzeczywiste cele polityczne Rzeszy. Z drugiej strony, zadziwiająca była skłonność 
niemieckich profesorów i badaczy do służenia tym celom swoją wiedzą i  kontak
tami w  świecie naukowym. Dotyczy to nie tylko osławionego M. Lauberta, A. 
Pencka, W. Volza, W. Geislera, A. Hessego, czy wspomnianego przez autora W. Rec- 
kego, ale nawet nie związanego z Ostforschung L. Bergstraessera4. Rozmiary za
angażowania uczonych w  propagandę skłoniły K. Mellera do uogólniającego stw ier
dzenia: „alle Universitaten und technische Hochschulen haben sich in den letzten 
Jahrdn in steigenden Masse in den Dienst der grenz- und minderheitsdeutschen 
Forschungs- und Aufklarungsarbeit gestellt” 5. Zjawiska tego nie wyjaśnia w y
starczająco stwierdzenie autora, że uczeni niemieccy związani z naukami historycz
nymi i społeczno-politycznymi pozostawali „pod wpływem heglowskiej filozofii 
i wyznającej ją historiografii pruskiej” (s. 163), że decydował o tym „specyficznie 
pojęty patriotyzm”, czy też bardziej utylitarne cele, jak „naukowa podbudowa po
lityki "niemieckiej” (s. 53).

Profil propagandy niemieckiej wymagał rozbudowania odpowiednich placówek 
badawczych. Autor wylicza je na stronach 51 - 57, nie zachowując jednak proporcji, 
odpowiadających zakresowi ich działalności i znaczenia. Dotyczy to przede wszyst
kim najpoważniejszej: Stiftung fiir das Volks- und Kulturbodenforschung, czyli 
Fundacji dla Badań Niemieckiego Obszaru Etnicznego i Kulturalnego, o której 
warto powiedzieć nieco więcej. Mittelstelle fiir zwischeneuropdische Fragen, powo
łana w  styczniu 1922 r. w  Lipsku z inicjatywy A. Pencka i W. Volza oraz przedsta
wiciela Deutscher Schutzbund  dr K. C. Loescha, podejmując się w  interesie Rzeszy 
i niemczyzny przygotowanie materiału naukowego do wykorzystania w  praktyce 
politycznej, już w  momencie startu zyskała protektorów w  Pruskim Ministerstwie 
Spraw Wewnętrznych (dr F. Rathenau) i w  Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Rzeszy (radca ministerialny dr Damman). W ciągu 1923 r. Ośrodek zmienił nazwę 
na Mittelstelle fiir das Volks- und Kulturbodenforschung, a w 1926 r. na Stiftung..., 
lecz cele placówki nie uległy zmianie 6. Najważniejszym założeniem było prowadze
nie badań w  celu uzupełnienia dotkliwych luk w  znajomości problemów własnego

‘ W ojew ódzkie A rch iw um  P ań stw o w e W rocław , W ydział S am orządow y P ro w in c ji Ś ląsk ie j, 
sygn. 801, k. 300 - 303, sygn. 814, k. 4, (d a le j: A PW r W SFS)

1 K. M o l i e r ,  Die deutsche C renzrevisionbewegung. Eine MaterialsammUiy. Ais M an u sk rip t 
hrsg . S ch lesw ik  (b. rw .). A rch iw um  A k t N ow ych, A m basada R P  B erlin , sygn. 3936, k . 109-172, 
(da le j: AAN A m b. B erlin ).

» Zentrales Staatsarchiv, H ist. A bt. I I , M erseburg , R ep. 77, T it. 856 N r 298, k . 33, (dalej r 
ZSTA, II).
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kraju i niemczyzny; badania te powinny być obiektywne, ale prowadzący je nie 
mieli tracić z pola widzenia „niemieckich potrzeb”. Tzw. niemiecki obiektywizm
— jak twierdził kierownik placówki W. Volz — dostarczał często argumentów  
przeciw własnej ojczyźnie. Dużą wagę przykładano do śledzenia „wrogiej literatury 
naukowej”, wykrywania „opracowań fałszywych i tendencyjnych”, czyli — jak na
leżało to rozumieć — reprezentujących odmienne poglądy niż nauka niemiecka. 
Rozwój i znaczenie placówki lipskiej nierozdzielnie związane było z postacią W. 
Volza, którego talent organizacyjny i umiejętność inspirowania badań budziła za
interesowanie i podziw oficjalnych czynników Rzeszy7. Tajny radca, do r. 1922 pro
fesor Uniwersytetu Wrocławskiego, a następnie Lipskiego i dyrektor Seminarium  
Geograficznego w Lipsku był inicjatorem i kierownikiem naukowej propagandy 
niemieckiej w czasie plebiscytu na Górnym Ś ląsku8. Angażując się w  walkę o po
zostawienie tego obszaru w granicach Rzeszy i Prus, planował jednocześnie stw o
rzenie dzieła, oddającego całościowy obraz skutków narodowych i politycznych 
granicy wytyczonej w Wersalu. Środkiem prowadzącym do tego celu miała być 
Mittelstelle koordynująca szczegółowe badania specjalistów i poszczególnych in
stytutów. Zintegrowanych wysiłków badaczy wymagała również zamierzona reali
zacja rozległych badań nad niemieckim obszarem narodowym i kulturalnym. Jak 
ten obszar rozumiał Volz i jakie rewizjonistyczne treści kryły w  sobie takie ba
dania, wyjaśnia J. Sobczak na stronach 167 - 169. Formą działalności zarówno Mit
telstelle, jak i później Fundacji, były m. in. kilkudniowe obrady w  różnych częś
ciach Rzeszy. Miały one charakter roboczych dyskusji nad referatami i wytycza
ły nowe kierunki badawcze. Były to spotkania poufne i grupowały jedynie 
znawców przedmiotu, których liczba w latach dwudziestych nie przekroczyła s tu 9. 
„Fundacja nie chce w czasie swoich obrad żadnego rozbudowanego audytorium
— mówił Volz — tylko ogranicza się świadomie do małego grona poważnych bada
czy i stara się każdorazowo o zebranie najelpszych znawców przedmiotu” (Die 
Stiftung will bei ihren Tagungen kein beweites Auditorium sondern beschrankt 
sich bewusst auf einen kleinen Kreis ernster Forscher und bemueht śich jeweils die 
besten Sachkenner zu versammeln).

Ośrodek lipski miał ambicje, by skupić — zgodnie z nazwą — całość badań 
nad niemieckim obszarem kulturalnym i etnicznym, a także nad całością granic 
powersalskich. „Czysta nauka, żadnej polityki” (Reine Wissenschaft — keine Politik) 
było hasłem Volza, jednak o istnieniu Fundacji decydowała polityka. Proporcje pod
jętych tematów badawczych w  drugiej połowie lat dwudziestych zachwiały się na 
rzecz eksponowania problematyki Ostforschung. Dowodem mogłaby być problema
tyka 12 zjazdów, jakie odbyły się w  latach 1924- 1930 (J. Sobczak wspomina na 
stronach 53 i 168 tylko o jednym, w  Malborku)10.

W 1922 - 1924 odbyły się 4 zjazdy: dwa z nich dotyczyły stosunków niemiecko- 
-francuskich; zwołano je w  Witzenhausen i Heppenheim.

W 1926 r. firmowana przez Ośrodek, a redagowana przez Yolza praca Ostdeut-

’ Tam że k. 30-31 — lis t w icek an c le rza  i m in is tra  sp raw  w ew n ę trzn y ch  Rzeszy K . J a r re s a  
z 29 X II 1924 r .; k. 269 — lis t m in is tra  sp raw  w ew n ę trzn y ch  Rzeszy v. K eudella  z 11 IX  1927 r.

S AAN A m b. B erlin , sygn . 2568, k. 18 - 22.
• ZSTA, II, Rep, 77, T it. 835, N r 298, k. 324, W. Volz, na życzenie w ładz D olnego Ś ląska, 

w w ykazie  spo rządzonym  26 VII 1932 pod a ł p o nad  60 nazw isk  nauk o w có w  zaangażo w an y ch  w 
Ostforschung, a zw iązanych  z F u n d a c ją . A PW r W SPS, sy g n . 801, k . 334 - 336. L is tę  tę  zam iesz
cza K. F i e d o r ,  Podstawowe form y i problem y zaangażowania nauki niem ieckiej na rzecz 
rew izji w schodniej granicy Rzeszy w  latach 1918 - 1933. „S tu d ia  Ś ląsk ie” , se ria  now a, t. X X II, 
1972, s. 171.

1» ZSTA, II, Rep. 77, T it. 856, N r 298, Deutsche M ittelstelle fiir das Volks- und K ulturboden- 
forschung.
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sche Volksboden  była jeszcze w pewnym stopniu równoważona wydaniem podobnej: 
Westdeutsche Volksboden. W późniejszym czasie problematyka badań samego 
W. Volza, jak i Fundacji jednoznacznie koncentruje się na granicy wschodniejlł.

Powołanie Fundacji dla Badań Niemieckiego Obszaru Etniczego i Kulturalnego, 
zakup odpowiedniego budynku i wyposażenie go przez rząd było wynikiem w yso
kiej oceny zarówno uzyskanych przez Volza rezultatów, jak i sformułowanych przez 
niego planów perspektywicznych. Za szczególnie cenne władze Rzeszy uznały bada
nia nad położeniem niemczyzny w  Europie podjęte „z zachowaniem pełnego obiek
tywizmu naukowego”. Wyniki tych badań — podkreślił z zadowoleniem minister 
spraw wewnętrznych Rzeszy v. Keudell — mają taką wymowę, że na ich- podstawie 
„bezprawie granic określonych dyktatem wersalskim staje się oczywiste także dla 
międzynarodowego świata nauki” (das Unrecht der Grenzziehung des Versaiłler 
Diktats auch der internationalen Gelehrtenwelt begreiflich werden m uss)12. Z naj
większą życzliwością i obietnicą finansowego poparcia spotkał się projekt opracowa
nia dzieła o niemczyźnie — Enzyklopadie des Deutschtums. Wydany w 1931 r., a po
tem wielokrotnie wznawiany Volks-Brockhaus był ukoronowaniem podjętych wówczas 
prac. W tym samym, 1931 r., wydano również pierwszy tom bibliografii opracowań 
niemieckich i obcych, dotyczących niemieckiego obszaru etniczego i kulturalnego1*. 
Pojęcie tego obszaru rozszerzono na byłe kolonie niemieckie, uznając je tym samym  
za nierozerwalną część Rzeszy.

W myśl planów władz Rzeszy i Prus, Fundacja miała być placówką opraco
wującą w  naukowej formie materiały (historyczne, statystyczne, demograficzne), 
które potwierdzały niemiecką tezę o niemożliwości utrzymania granic powersal- 
skich. Stąd też F. Rathenau, obserwujący z uwagą zjazdy w  Głogowie w  1928 r. 
i rok później w Cieplicach, zwrócił się do Volza z obawami, że obrady odchodzą 
od naukowego sposobu rozpatrywania problemów, a wkraczają w  nurt codziennej 
walki politycznej. Zdaniem radcy Pruskiego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, 
idąc tą drogą Fundacja straci na znaczeniu i grozi jej, że zamieni się w  „polityczny

czas o b rad : m iejscow ość: te m a ty k a :

29 IX — 1 X  1924 B a u tz en Słow ian ie , G erm an ie
2 I II  — 4 I II  1925 L ubeka P lem io n a  n o rd y ck ie , sto su n k i z A nglią, szko ln ic

tw o  N a d re n ii i A lzacji
29 IX — 1 X 1925 F re ib e rg Ł użyce, 3 u d e ty , Czechy
10 X  — 12 X  1925 M albork P ru sy  Z acho d n ie  i W schodnie
12 IV — 14 IV 1926 M erseb u rg N iem cy w  S zw a jca rii i T y ro lu
30 IX — 2 X  1926 Bad F re y e rsb a c h S aara , N ad ren ia , W estfa lia
10 X  — 12 X  1926 Nysia Ję z y k  Ś ląska
7 III  — 9 III  1927 Emden, S zlezw ik-H olsztyn  — p ro b lem y  n a ro d o w e

15 IX — 17 IX 1927 Szczytno P ru s y  W schodnie
4 X — 6 X  1928 G łogów N iem czyzna w  P oznańsk iem , Ś ląsk

18 X  — 20 X 1929 C ieplice Z w iązk i gospodarcze Ś ląska z P o lską , 
P o g ran icze  p o lsko -śląsk ie

20 X  — 22 X  1930 G raz N iem cy w  A u s tr ii

u  A PW r W SPS, sygn . 790, k. 259, o raz W. V o 1 z, H. S c h w  a 1 m , Die deutsche Ostgrenze. 
S tiftung  fiir das V olks- und K ulturbodenforschung. Leipzig 1929, W. V o 1 z, Die Ostdeutsche  
W irtschaft. Eine wirtschaftsgeographische Untersuchung iiber die N atilrlichen Grundlagen des 
deutschen Ostens und seine S tellung in der gesamt deutschen W irtschaft. B e rlin  — L eipzig  
— L angensalza  1930; tenże , Ostpom m ern ais Grenzland. „P om m ersch e  H e im atp fleg e” 1930, 
H eft 1.

is ZSTA, HI, R ep. 77, T it. 859, N r 298, k. 269.
13 W. V o 1 z, H. S c h w a 1 m , Schriften  zur Erforschung des grenz- und ausldndischen V olks* 

und K ulturbodens. L angensalza 1931.
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klub dyskusyjny” u. Stojąc nieodmiennie na stanowisku, iż „wszelka polityka po
winna pozostać poza obrębem tego koła” (alle Politik mtisse restlos aus diesem  
Kreis ausgeschlossen bleiben), w sprawozdaniu z obrad w  Cieplicach sporządzonym 
dla ministra spraw wewnętrznych Rzeszy podkreślał, że wszedł do Zarządu Fun
dacji, aby czuwać nad realizacją tego postulatu15. Znamienny jest fakt, iż zarzut 
nienaukowości dotyczył właśnie obrad związanych z problematyką Polski, Śląska 
i pogranicza śląsko-polskiego. Bardzo krytycznie ocenił też Rathenau aktualizo
wanie problematyki obrad postulatami wrocławskiej Izby Handlowej, dotyczącymi 
zawarcia traktatu handlowego z Polską i Czechosłowacją, żądaniami poparcia finan
sowego, w  celu utrzymania niemczyzny i przyspieszenia osadnictwa w  graniczących 
z Polską powiatach Dolnego Śląska. Odpowiadając na zarzuty Rathenaua W. Volz 
stwierdził, iż nie uważa znajomości aktualnej polityki za nic nagannego, naukowiec- 
nie powinien tylko sam uprawiać polityki, lecz „dawać jej do ręki” wyniki sw ycb  
badań. Pozbawione zabarwienia politycznego dążenie do poznania prawdy, ma sta
nowić podstawę działań politycznych, zastrzeżonych właściwym urzędom. „Nie 
chcemy robić propagandy — zastrzegał się Volz — ale musimy naszej stronie, na
szym ośrodkom urzędowym przedstawić materiał nienaganny, wolny od jakichkol
wiek zarzutów”. Traktując naukę instrumentalnie wyrażał przy tym zaskakujący 
pogląd, że „dla nauki musi być obojętne, jaki kierunek obiera nasza (tj. niemiecka
— przyp. T. K.) oficjalna polityka, nauka jest apolityczna, ona musi tylko znać 
i dokładnie poznać przeciwnika” 1®. Kierunki badań Fundacji wskazują jednak, iż 
tendencje oficjalnej polityki Niemiec nie były jej obce (świadczy o tym tematyka 
kolejnych zjazdów), a stawały się wręcz nakazem badawczym.

W końcu lat dwudziestych działalność Fundacji, a także wystąpienia osobiste 
W. Volza, wskazują na zaniepokojenie aktywnością polskiej nauki i wynikami jej 
badań nad dziejami Pomorza, Prus, Śląska. W prywatnym liście do Rathenaua, 
z 17 października 1928 r. Volz zwracał uwagę na to, że mimo niewątpliwych suk
cesów nauki niem ieckiej17, Polacy w  relatywnie krótszym czasie poczynili znaczne 
postępy w  prehistorii, antropologii i historii osadnictwa. Ponadto — zdaniem Volza
— ilość regionalnych placówek naukowych i uniwersyteckich w  Polsce wskazuje 
na szerokie poparcie władz. Niemcy na wschodzie — ubolewa dalej — .m ają dla 
przeciwwagi tylko dwa ośrodki (Wrocław i Królewiec), a i w  tych, wobec tarć 
i rozbieżności poglądów, nie można stworzyć „jednolitego niemieckiego frontu nau
kowego”. W opinii Volza, poważnym błędem strony niemieckiej było to, że nie 
doceniła wcześniej Polaków, ich wysiłków badawczych i propagandowych. W tej. 
sprawie — stwierdzał autor listu — Niemcy muszą prowadzić intensywne i odpo
wiedzialne prace naukowe. Swych pracowników przestrzegał przed lekkomyślnym  
stawianiem tez, które w  świetle dalszych badań nie dałyby się utrzymać. Nauka 
niemiecka — zaznaczał podobnie jak na zjeździe w  Głogowie — musi liczyć się 
z faktem, iż w  Polsce jest wielu poważnych i uczciwych uczonych, którzy swoje 
„wybitne prace wykonują w  szczerym dążeniu do prawdziwie naukowej prawdy” 
(hervorragende Arbeit in aufrichtigen Streben nach reiner wissenschaftlicher W ahr- 
heit). Oni także „pełni narodowego zaangażowania” (mit nationaler Begeisterung) 
opracowują problemy i kwestie ważkie dla interesów ich ojczyzny ls.

» IZSTA, II, Rep. 77, T it. 859, N r 298, k . 347 - 348.
1S T am że, k. 367 - 368.
»  T am że, k. 41, k . 323.
17 T am że, k. 351, por. K. T y m i e n i e c k i ,  Co Polska traci w sku tek  niedostatecznego up ra -  

wiania nauki historycznej. W: M. H. S e r  e j s k i, Historycy o historii. W arszaw a, 1966* t. 2„ 
s. 570.

18 T am że, k. 324. O k reślen iem  „Sklawin der P olitik” F . R a th en au  p ró b o w ał dysk redy tow ać- 
p o lsk ą  n a u k ę  w książce Polonia irredenta. B erlin  1932, s . 62.
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W poglądach W. Volza na naukę i jej zadania wybija się skrajny pragmatyzm 
i nacjonalizm. Jak usiłował godzić obowiązki dyrektora Fundacji z etyką naukowca, 
świadczą przykładowo dwie prace o problemach gospodarczych „niemieckiego Wscho
du”. Napisana wspólnie z sekretarzem Fundacji drem H. Schwalmem rozprawa 
pt. Die deutsche Ostgrenze 19 jest książką typowo rewizjonistyczną. Natomiast' w  w y
danym w rok później studium 20 — jak słusznie zauważa J. Sobczak — Volz „materiał 
statystyczny zestawiał w  taki sposób, by bez akcentów agitacyjno-propagando- 
wych czytelnik sam dochodził do wniosku, jakoby ta granica (polsko-niemiecka — 
przyp. T.K.) była przyczyną różnego rodzaju trudności, głównie gospodarczych, całego 
niemieckiego Wschodu” (s. 171). Granica — w rozumieniu Volza — między propa
gandą a nauką tkwiła więc w  sformułowaniu lub pominięciu ocen. Przytaczane w  
pracy dane miały wymowę jednoznacznie antypolską, ale — jak pisał Volz —

„jest rzeczą zrozumiałą, iż rozprawa naukowa, poszukująca obiektywnych dróg 
rozwiązania, powinna starannie omijać dziedziny politycznej oceny. Dlatego też 
pominąć musi wszelkie polityczne możliwości, w  rodzaju ewentualnego przywróce
nia dawnego obszaru Rzeszy”.

Wyciąganie wniosków pozostawiał polityce i propagandzie. Cele i metody takiej 
działalności naukowej W. Volza były oczywiste dla konsula RP w  Lipsku dra Je
rzego Adamkiewicza, który z okazji wydania pracy Ostdeutsche Wirtschaft wypo
wiadał się następująco:

„mimo zachowania całego aparatu naukowości i wszelkich pozorów obiekty
wizmu, nauka niemiecka w  odniesieniu do problemów wschodnich, zarówno w  w y
szukiwaniu i stawianiu problemów, jak i w ich rozwiązywaniu i formułowaniu 
wniosków, przestrzega planu, którego pewne nici niezawodnie trzymane są przez 
czynniki oficjalne” 21.

Książka J. Sobczaka koncentruje się na problemach pomorskiego „Korytarza”, 
Wolnego Miasta Gdańska i Prus Wschodnich. Mniej miejsca poświęcono propa
gandzie związanej z pozostałymi kwestiami granicy polsko-niemieckiej: sprawy 
Poznańskiego i Śląska zostały tylko zasygnalizowane.

Zabrakło też w pracy informacji o wielu opracowaniach, m. in. o książce 
H. Rauschninga, do 1926 r. członka poznańskiego Historische Gesellschaft, która 
miała duży rezonans propagandowy, i nawet samym Niemcom wydawała się na
zbyt ulegać aktualnym tendencjom polityki niem ieckiej22. Takie rozłożenie akcentów  
pozostaje zapewne w  związku z aktualnym stanem badań i przedwojennej publi
cystyki 23 oraz przede wszystkim z tym, że w  ostatnich latach Republiki Weimarskiej

11 Z ob . p rz y p . 11.
W . V  o 1 z, O stdeu tsche  W ir tsc h a jt, s. 100.

»  A A N  A m b . B e r lin ,  s y g n . 2643. k .  199.
22 h .  R a u  s c h  n  i n  g , Die E n td e u tsch u n g  W estp reu ssen s u n d  Posens. Z eh n  Jahre  p o ln ischer  

P olltik . B & rlin  1930; p o le m ik a :  K . J e ż o w a ,  Die B evó lkeru n g s  u n d  W irtsch a ftsverh U ltn isse  im  
w e stlic h e n  Polen. Z u  R a u s c h n in g s  B u c h : Die E n td e u ts c h u n g . . . ,  G d a ń s k  1933. T e zy  p ra c y  
p rz e d s ta w io n e  p rz e z  R a u s c h n in g a  w  G ło g o w ie  s k r y ty k o w a ł  R a th e n a u .

£1 D anzlg e t g u elgues aspects du p ro b le m  germ ano  — polonais. P a r is  1932; K. K  i e r  s k  i, 
P om orze p o lsk ie . Spraw a tzw . k o ry ta rza , P o z n a ń  1928; O brona P om orza. T o r u ń  1930; P rzeciw  
propagandzie  ,,k o ry ta rzo w e j” , p o d  r e d .  J .  B o r o w i k a .  T o r u ń  1930; K . S m o g o r z e w s k i ,  
La pologne, A llem a g n e  et le Corridor. W a rsz a w a  1932; te n ż e , La P om eran ie  Polonaise. P a r i s  
1932; A. T h o m a s ,  L e „Corridor po lonais"  e t la p a ix . W a rsz a w a  1930; W . J .  P i a s e c k i ,  T ra n 
z y t  n ie m ie c k i p rzez P olskę. T o r u ń  1935; p o r .  ta k ż e  p rz y p . 1.
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najbardziej eksponowane były właśnie hasła propagandy „korytarzowej”. Jak pisze 
w swoich wspomnieniach (nie wykorzystanych przez autora) Margareta Gartner, 
kierująca Wirtschaftspolitische Gesellschaft (WPG) miała ona „pełną swobodę, jed
nak w szczegółowych pracach musiała pozostawać w zgodzie z kierunkami polityki 
niemieckiej” (alle Freiheit in der Einzelarbeit doch den Richtlinien der deutschen 
Politik folgen konnten)24. Wytyczne władz oraz ścisła współpraca od 1927 r. z C. Bud- 
dingiem, prezesem rejencji wschodniopruskiej, który z racji swego katolickiego 
wyznania stał też na czele Komitetu Studiów Niemiecko-Francuskich, zadecydo
wały, że jedyne opracowanie firmowane i wydane przez WPG  pt. Riss im Osten 
wymierzone zostało przeciw „Korytarzowi” 25. Ta książeczka opublikowana w  zna
komitej szacie graficznej, adresowana do „zagranicznych gości WPG”, jest przy
kładem metod stosowanych w  niemieckiej propagandzie, mimo że M. Gartner za
strzegała się, że to co czyniła, nie było propagandą, lecz „wyjaśnieniami ściśle od
powiadającymi prawdzie” (rein wahrheitsgemassen Aufklarung). Pomijając błędne 
i stronnicze informacje, sedno publikacji tkwiło w  zdjęciach, mapkach i szkicach. 
Odgrywały one w  ogóle dużą rolę w  niemieckiej propagandzie, ze względu na swą 
komunikatywność skutecznie pokonującą bariery językowe. W związku z tym godna 
podkreślenia jest uwaga autora (s. 182), że „na szkicach i  mapach niemieckich 
tego okresu, obszar 'Korytarza’ pokrywał się (. . . ) z ziemiami b. pruskiego zaboru, 
od Bałtyku aż po południowe granice Wielkopolski”.

Na marginesie działalności WPG  można by dodać, iż podobną „turystyczno- 
-uświadamiającą” działalność, ograniczoną jednak ściśle do USA, miało Adolf 
Schur Vereinigung, powołane dla rozwijania stosunków niemiecko-amerykańskich 26 
w związku z polityką Stanów Zjednoczonych prowadzoną wobec Europy po Trak
tacie Wersalskim.

Kwestia „Korytarza” usuwała w cień sprawy śląskie, które wypływały tylko 
sporadycznie, z okazji skarg mniejszości niemieckiej wnoszonych do Ligi Narodów. 
Warto w  związku z tym zwrócić uwagę na inicjatywę K. W ernera27 powiązania 
problemu „Korytarza” i Górnego Śląska z nowymi argumentami przeciw stanowisku 
strony polskiej, która konieczność posiadania połączeń tranzytowych północ-połud
nie uzasadniała obrotem towarowym. Wysoki urzędnik śląskiej administracji po
stulował rozwiązanie kwestii „Korytarza” przez odebranie Polsce Górnego Śląska.
O „nowym” ujęciu tej sprawy zadecydował protest niektórych kół niemieckich 
przeciw rozpatrywaniu problemu „Korytarza” w  kategoriach „techniczno-komuni- 
kacyjnych”, a nie jako „żywotnego interesu Niemiec”. Związki obu rejonów Polski 
z gospodarką światową Werner widział w  tym, że Polska jako eksporter węgla gór
nośląskiego zagraża rzekomo interesom państw przemysłowych Europy zachodniej, 
a szczególnie Anglii. Podobne poglądy, ale ze znacznie zaostrzonym akcentem ata-

24 M. G a r t n e r ,  B otschafterin des guten W illens. Aussenpolittsche A rbeit 1914 - 1950. B onn 
1955, s. 82, o raz da le j s. 323: „ ich  h a tte  jed en  M onat m in d e ste n s  [. . .], o ft w o ch en tlich  Ę esp re- 
ch u n g en  m it M in is te ria ld ire k to r  D ieckoff, dem  N achfo lger von H e rrn  de H aas m it dem  L e ite r  
d e r  O stab te ilu n g  im  AA. M in is te ria ld ire k to r  D r. RichaTd M eyer und  se in em  R e feren ten , im  
R e ic h sm in iste riu m  des In n e rn  das sich  in  zunetim en d em  M asse fu e r  u n se re  A rb e it in te re ss ie rte , 
m it M in is te ria ld ire k to r  D r. D am m an u n d  die P re u ss isch e  In n e n m in is te r iu m  m it M in is te ria lra t 
D r. F ritz  R a th e n a u ” .

26 Der Riss im  Osten. The R en t in the East. H rsg. W ern er — R ades, B e rlin  1930.
26 M. G a r t n e r ,  op. cit., s. 249, A PW r W SPŚ, sygn. 974, k. 189; por. P. B e r g ,  Deutschland  

und A m erika  1918 - 1929. tlber das deutsche Am erikabild  der zwanziger Jahre. L u b ek a  — H am 
b u rg  1963; E. J a e c k h ,  Am erika  und w ir 1926 - 1951, A m erikanisch  — deutsches Ideenbuend- 
niss. S tu ttg a r t  1951.

27 K. W e r n e r ,  Weichselkorridor und Ostoberschlesien. Der w eltw irtschaftliche Zusam - 
m enhang beider Probleme. W rocław  1932.

12 P rz eg ląd  Z achodn i 2/75
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ku na granice Polski wyrażał przedstawiciel administracji śląskiej na łamach „Volk 
und Reich” 28.

Na zakończenie warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden kanał propagandy upra
wianej przez Aufklarungs Ausschuss Hamburg-Bremen {AA H-B), bo taka była 
właściwa nazwa placówki, jakkolwiek udział Hamburga w  tym duecie był bardziej 
ważki. Chodzi tu o wykorzystanie hamburskiej linii okrętowej Hamburg-Amerika  
Linie i bremeńskiej Norddeutscher Lloyd. W tematyce pogadanek i w  doborze ze
stawów bibliotecznych na statkach pasażerskich tych linii liczono się ze zdaniem 
wrocławskiego starosty krajowego dra G. v. Thaera. Był on przedstawicielem Ar-  
beitsgemeinschaft der óstlichen Provinzen,  czuwającym nad zabezpieczeniem w pro
pagandzie A A  H-B  interesów całego „niemieckiego Wschodu” 28.

Praca J. Sobczaka ukazuje szeroką panoramę treści i haseł propagandy nie
mieckiej, a także zajmujących się nią instytucji i organizacji oraz ich powiązań z 
władzami Rzeszy. Jednak samo ujęcie propagandy uderza swą statycznością, chociaż 
wiadomo, że były okresy nasilonego operowania pewnymi hasłami i momenty prze- 
wartościowywania używanych argumentów. Nie pretendując do wyczerpującego 
potraktowania problemu można powiedzieć, że stosunkowo najwcześniej w  dzia
łalności propagandowej Niemcy wysuwali zastrzeżenia prawne przeciw utracie po
morskiego „Korytarza”, Poznańskiego i części Dolnego Śląska, gdyż te ziemie otrzy
mała Polska mocą Traktatu Wersalskiego. Natomiast w  sprawie Górnego Śląska 
kwestionowano zasadność jego podziału, opartego na wynikach plebiscytu przema
wiających na korzyść Niemiec (podawano zawsze stosunek procentowy głosów 40 : 
:60). Nie rezygnując z tych argumentów, w  okresie gdy w  całej Europie, także na 

forum Ligi Narodów, dominował pacyfizm, propaganda niemiecka przedstawiała 
sprawy granic polskich jako problem europejski, zagrażający utrzymaniu stałego 
pokoju na tym kontynencie. Natomiast w związku z dyskusją nad planem Younga 
eksponowano trudności gospodarcze Rzeszy, ukazując je jako skutki nie rozwiąza
nych pozytywnie spraw terytorialnych. Do tych nawarstwiających się treści propa
gandowych od początku lat trzydziestych doszedł nowy element, tj. imputowanie 
Polsce agresywnych zamiarów wobec Niemiec. Alarmy o polskich zakusach na gra
nice Rzeszy odgrywały wówczas rolę w  polityce wewnętrznej. Tymi samymi argu
mentami próbowali Niemcy w  ostatnim roku Republiki Weimarskiej wywrzeć na
cisk na opinię międzynarodową. Odnotowując w  1929 r. zgodność opinii zagranicznej 
w ocenie „niemożliwych do uttzymania” granic, pisano jednocześnie z żalem, że 
„nikt jeszcze nie zaryzykował stwierdzenia, iż należy zrewidować Traktat Wersalski 
na wschodzie” 30. W trzy lata później rewizja granicy z Polską wydawała się 
Niemcom bardziej realna. „W nowym roku 1932 — pisała M. Gartner — okazało 
się dobitniej, że praca Wirtschaftspolitische Gesellschaft, która miała doprowadzić 
do wyjaśnienia światu konieczności pokojowej rewizji postanowień Traktatu Wer
salskiego, została uwieńczona sukcesem” (Im neuen Jahre 1932 zeigte sich in ver- 
starkten Masse, dass die Arbeit der Wirtschaftspolitischen Gesellschaft, die Welt

® T enże, Schlesien und Korridor. V olk  und Reich, 1933, 1 B hft, ss. 104 - 115, W ym ien ione 
w yżej o p raco w an ia  W ern era  k o resp o n d u ją  ze s tan o w isk iem  Volza. P ierw sze , an ty p o lsk ie , 
ale spok o jn ie jsze  w to n ie , u kazało  się  w  se rii Zur W irtschaftsgeographie des deutschen  
Ostens. Untersuchungen und Darstellungen  w y d aw an e j przez p ro f. W. G eislera  z in ic ja ty 
w y w ładz śląsk ich . R ew izjon istyczne  cele  Volk und Reich Verlag są zn an e , eczyw ist3  je? 
też, że fo rm a a r ty k u łu  by ła  g w ałto w n ie  an ty p o lsk a .

■’ A PW r W SPS, sygn. 884, D enkschrift des A ufklarungs  A usschuss Hamburg—Bremen  iiber 
die Durclifilhrung einer system atischer propaganda gegen Polen in der Pressa d e s  A u s l a n d s  

und  die A bw ehr der polnischen Propaganda gegen Deutschland im  Auslande. M. G a r t n e r ,  
op. cit., s. 222; por. AAN A m b. B e rlin , sygn. 3938, k. 13.

30 H. S c h  a d e n w  a 1 1, S chafft Frieden im  Osten. „O std eu tsch e  M o rg en p o st’ z 31 III  19-
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iiber die Dringlichkeit einer friedlichen Revision der Bestimmungen des Versailler 
Vertrags aufzuklaren, von Erfolg gekroent war”) 31. Nie był to pogląd odosobniony: 
władze Dolnego Śląska, które od 1929 r. ściśle współpracowały z M. Gartner, a po
nadto same prowadziły (wykorzystując dwie wrocławskie oficyny wydawnicze W. G. 
Korna i M. i H. Marcusa) działalność edytorską na taką skalę, że Auswdrtiges Amt  
zwracał się do nich o literaturę dotyczącą stosunków polsko-niem ieckich32 rów
nież stwierdzały, że latem 19i32 r., przez utworzenie rządu F. Papena, wyłoniły się 
nowe, obiecujące możliwości (neue, erfolgversprechende Móglichkeit)33. Ze sprawoz
dania władz prowincji, pisanego 16 października 1933 r. można wysnuć wniosek, 
że dojście do władzy Hitlera i upadek republiki możliwości te przekreślił. W świetle 
analizy treści i rezultatów propagandy niemieckiej, przeprowadzonej przez J. Sob
czaka, wydaje się jednak, że wcześniejsze nadzieje na bliską rewizję granicy 
wschodniej tchnęły zbytnim optymizmem.

Książka J. Sobczaka jest interesującym opracowaniem propagandy niemieckiej 
wymierzonej przeciw Polsce. Ujawnia wiele materiału faktograficznego, dotyczące
go zarówno form, jak i treści kształtowanej propagandy. Jej obraz ukazany jest 
przede wszystkim przez pryzmat działalności WPG  i AA. Wiadomo jednak, że z 
końcem lat dwudziestych mnożyły się inicjatywy poszczególnych ośrodków na 
wschodzie, które włączając się w nurt urabiania opinii o „bezprawiu” wersalskich 
granic, miały na uwadze własne, dokuczliwe problemy. Książka J. Sobczaka jest 
pierwszym opracowaniem odnoszącym się do tej złożonej problematyki. Obecnie 
można więc oczekiwać dalszych prac o propagandzie antypolskiej prowadzonej nie 
tylko na arenie międzynarodowej, ale także na forum wewnętrznym Rzeszy.

Teresa Kulak  (Wrocław)

PRZESZŁOŚĆ I TERAŹNIEJSZOŚĆ AUSTRII W NAJNOWSZYCH 
PUBLIKACJACH

W Austrii nie brak dobrych, wyczerpujących podręczników obejmujących ca
łość dziejów austriackich. Z okresu międzywojennego przetrwało obszerne, wzno
wione w  1963 r. czterotomowe dzieło Karla i Mathildy U h l i r z ó w  z Uniwersytetu  
w Grazu pt. Handbuch der Geschichte Osterreichs und seiner Nachbarlander Bóh- 
men und Ungarn. Zaczęty przed wojną a ukończony w  1950 r. dwutomowy pod
ręcznik: Die Geschichte Osterreichs, zmarłego niedawno profesora Uniwersytetu  
Wiedeńskiego Hugo H a n t s c h a ,  doczekał się czterech wydań. Również cztero
krotnie (ostatnio w 1970 r.) wydawano nowoczesne opracowanie dziejów austriac
kich Ericha Z o l l n e r a ,  Geschichte Osterreichs von den Anfangen bis zur Ge
genwart.  Obok tych trzech tytułów, wznawia się również starsze dzieła Alfonsa H u- 
b e r a ,  Oswalda R e d l i c h a ,  Franza Martina M e y e r a ,  a jednak chłonność rynku

31 M. G a r t n e r ,  op. cit., s. 222.
>2 A PW r W SPŚ, sygn. 802, k. 309, k. 311 - 312.

T am że, sygn. 811, k. 737. N a p rze łom ie  g ru d n ia  1932 i sty czn ia  1933 r. p ra sa  f ra n c u sk a  
(,,T em ps” , „ J o u rn a l” , „E x e ls io r” ) don iosła , że rząd  n iem ieck i p o d e jm ie  w n ajb liższych  
ty g o d n iach  now y a ta k  na  g ran icę  w schodnią . „D er M ontag  M orgen” z 2 I 1933 r. p isał, 
że chociaż „ca ły  n a ró d  n iem ieck i n ie  godzi się  z k o ry ta rz e m  w o b ecnej jego  fo rm ie , to 
je d n a k  n ie  m a żadnego  pow odu do p rzypuszczeń , iż g ab in e t S ch le ichera  p rzy g o to w u je  w  
te j k w estii jak iś  'H u sa rem tritt’ w ed ług  w zorów  p. v. P a p e n a ”. AAN MSZ, P . II, sygn.
4937, k. 25.

12* |- -
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