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ISTOTA KAPITALISTYCZNEGO PRAW A PRACY

(NA PRZYKŁADZIE REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC)

K apitalistyczne prawo pracy dotyczy decydującej dziedziny gospo­
darki kapitalistycznej, tj. najw ażniejszych w arunków  kupna-sprzedaży 
siły roboczej. W swej istocie jest więc ono wyrazem  podstawowych sto­
sunków społecznych pomiędzy kapitałem  a pracą, k tó re  — jak wiadomo
— opierają się na pryw atnej własności środków produkcji, skupionej w 
ręku klasy kapitalistów , oraz na odgradzaniu wytwórców od własności 
na rzeczowych w arunkach realizacji ich pracy. „Der Prozess der K api- 
talverhaltn is schafft, kann also nichts anders sein ais der Scheidungspro- 
zess des A rbeiters vom Eigentum  an seinen A rbeitsbedingungen” 1. Stąd 
norm y praw a pracy służą w ykorzystaniu pryw atnej własności środków 
produkcji w  sferze pracy. Na skutek tego w yw ierają one bezpośredni 
wpływ na form y i m etody wyzysku kapitalistycznego, na ekonomiczną 
i socjalną pozycję robotników, na rozwój walki klas, reprodukcję siły 
roboczej i — w pew nej mierze — także na sposób oddziaływania nie­
których praw  ekonomicznych kapitalizm u Współcześnie na kapitalis­
tyczne prawo pracy w pływ ają przede wszystkim  te  czynniki, politycz­
ne, ekonomiczno-społeczne i ekonomiczno-techniczne, którym  ogólnie 
podlega obecnie społeczeństwo burżuazyjne: dalsze pogłębianie się ogól­
nego kryzysu kapitalizm u, przekształcanie kapitalizm u monopolistycz­
nego w kapitalizm  państwowom onopolistyczny oraz rew olucja nauko­
wo-techniczna. K onkretnie oznacza to, że w zrastająca labilność kapi­
talistycznego system u gospodarczego, zaostrzenie wszelkich sprzecznoś­
ci, a przede wszystkim  sprzeczności pomiędzy pracą a kapitałem , prze­
m iana wzajem nych stosunków pomiędzy monopolami a państw em  (pań­
stwo stało się w ażnym  narzędziem  państwowo-monopolistycznej regu­
lacji gospodarki i w pływ a bezpośrednio na życie socjalne), koncentracja 
produkcji, a także sta ły  wzrost liczby osób świadczących pracę najem ną,

1 Por. K. M a r x, Das Kapitał,  Erster Band, in: K. Marx/F. Engels, Werke,  
Bd. 23. Berlin 1970, ss. 742. 1

2 Por. I. J. K i s i e l e w ,  Der gegenwartige Kapitalismus und die Arbeitsge-  
setzgebung. Moskau 1971, s. 4. (russ.).
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znajdują swe bezpośrednie jakościowe i ilościowe odbicie w kapitalis­
tycznym prawie p ra c y 3.

Podczas gdy ustawodawstwo pracy przed II wojną światową miało 
jeszcze ograniczony charakter — obejmowało przede w szystkim  indy­
widualne stosunki pracy pośredniczące w  kupnie^sprzedaży i konsumpcji 
siły roboczej jako tow aru  — to obecnie obejm uje i norm uje wszystkie 
stosunki społeczne, które m ają związek z pracą najem ną. Zalicza się do 
nich działalność związków zawodowych (łącznie z praw em  strajku), ukła­
dy taryfow e i układy pracy, kw estie związane z wynagrodzeniem  za p r a ­
cę i uposażeniem, czas pracy, urlopy, wykształcenie zawodowe i pod­
noszenie kwalifikacji, ochrona pracy, państwowe pośrednictwo pracy, 
ustalanie praw  przedsiębiorców i obowiązków pracowników, jak również 
spory na tle stosunku pracy. W tych wszystkich regulacjach prawo p ra ­
cy jako prawo burżuazyjne służy aktyw nie klasie panującej i stanow i 
ważne narzędzie państw a imperialistycznego. Jego charakter jest kształ­
towany przez panujący  system  władzy i przez własność pryw atną środ­
ków produkcji. Jego zadanie polega na tym , aby zabezpieczyć istniejący 
system  władzy.

Gdyby ograniczyć się tylko do tego tw ierdzenia, to poza prawidłową 
oceną pozostaną wielowarstwowe i zawierające w sobie wiele sprzecz­
ności zjawiska kapitalistycznego praw a pracy. Jak  żadna inna dziedzina 
praw a cywilnego jest ono determ inow ane wzorcowym oddziaływaniem 
praw a pracy obowiązującego w państw ach socjalistycznych, jak  również 
w arunkam i i wynikam i walki klasowej między klasą robotniczą a bur- 
żuazją. W ynika to już z samej genezy kapitalistycznego praw a pracy. 
Powstało ono dopiero z chwilą uformowania się p ro le taria tu  jako klasy, 
a iego przekształcenie się w sam oistną dyscyplinę praw ną było proce­
sem, k tó ry  rozpoczął się właściwie w raz z ogólnym kryzysem  kapitaliz­
mu i k tó ry  — pom ijając szereg krajów  zachodnioeuropejskich — zakoń- 
czył się dopiero w  jego trzecim  stadium. Od samego początku trzeba było 
Przezwyciężać opór klasy panującej, która stała na stanowisku, że u re ­
gulowanie stosunków pracy za pomocą praw a cywilnego lepiej odpowia­
dałoby jej interesowi. Sprzeczność kapitalistycznego praw a pracy  uw y­
datnia się przede w szystkim  przez to, że jego ustaw owe i p raw no-tary- 
fowe ukształtow anie oraz jego stosowanie w praktyce odzwierciedla za­
sadniczo nie tylko dążenie k lasy  kapitalistycznej do władzy, ale także jest 
Wyrazem osiągnięć, k tóre uzyskała klasa robotnicza, w yw ierając wpływ 
na ustawodawstwo pracy. Praw o pracy, przynajm niej w decydujących 
kwestiach politycznych, stanowi bezpośredni wyraz stosunku sił pom ię­
dzy obu podstawowymi klasam i społeczeństwa kapitalistycznego w  za-

3 Tamże, s. 27.
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kresie socjalno-politycznym, w najszerszym  znaczeniu. Ponieważ spory 
między nimi na skutek dalszego um acniania się i krzepnięcia system u so­
cjalistycznego na świecie zaostrzyły się, przeto spotęgowały się także 
spory, które toczą się o ukształtow anie praw a pracy. Jest to ta  dyscypli­
na praw na burżuazyjnego system u prawnego, która szczególnie czule rea­
guje na ewolucję rzeczywistości socjalnej, na przem iany zachodzące w 
stosunku sił klasowych i na  w ydarzenia samej walki klasowej. Dlatego 
też w pełni należy zgodzić się z I. J. Kisielewem, k tó ry  mówiąc o burżua- 
zyjnym  praw ie pracy, nazywa je najbardziej dynam icznym  i najszybciej 
ulegającym  zmianom działem praw a 4.

Skoro kapitał m onopolistyczny w w arunkach walki klasowej nie mógł 
przeszkodzić przekształceniu się praw a pracy w samoistną dyscyplinę 
praw ną, starał się w przeszłości i stara  się także obecnie o to, aby w ca­
łości włączyć je do swego m echanizm u władzy oraz aby za pomocą p ra­
wa pracy integrować klasę robotniczą z tym  system em . Dlatego też w 
nowszych czasach mnożą się usiłowania klasy panującej, aby teoretycz­
nie podbudować nowe tendencje i cele praw a pracy, przy czym chodzi 
zarówno o uzasadnienie nowych zjawisk, k tóre weszły już do praw a pra­
cy, jak  też o podkreślenie konieczności kontynuow ania procesu rozbu­
dowy praw a pracy w tym  kierunku, żeby stało się ono skutecznym  na­
rzędziem harm onii klasowej i integracji ludzi pracy z system em  pań­
stwo womonopolistycznym. Są to tendencje szczególnie typowe dla praw a 
pracy RFN.

Jako program owe należy ocenić te wyobrażenia, k tóre E rnst Benda 
już przed kilku laty  przedstaw ił w  swej książce pt. Industńelle  Herschaft 
und sozialer Staat. Jedną z jego głównych myśli jest elem ent pa rtne r­
stw a jako decydującego k ry terium  dla praw a pracy. Skoro w ogóle cho­
dziło m u o to, aby zamaskować państwowomonopolistyczny system  w ła­
dzy oraz zmusić klasę robotniczą do porzucenia jej stanowiska klasowe­
go (wyraża to jako „przezwyciężenie dychotomicznej świadomości robot­
ników i pracow ników ”, jako „odideologizowanie nowoczesnej sytuacji 
w zakładzie p racy”), nic dziwnego, że także w  praw ie p racy  zadanie 
ochrony społecznej nie powinno już — jego zdaniem — stać na pierw ­
szym planie. W dobie współczesnej każe on natychm iast pojmować pra­
wo pracy  jako obraz przewodni „praw a wzajem nych względów” (gegen- 
seitiges Rucksichtsrecht), k tóre reguluje współżycie (das Miteinander) po­
m iędzy kapitałem  a pracą i wyłącza w alkę klasową 5. Na tej in terpretacji 
opierają się w  m niejszym  lub większym  stopniu wszyscy przedstawiciele

4 Tamże, 45.
'  E. B e n d a ,  Industńelle Herrschaft und sozialer Staat. Gottingen 1966 ss. 440 

571 f.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1975 Instytut Zachodni



Kapitalistyczne pralwo pracy (na przykładzie RFN) 57

dominującej teorii praw a pracy. Jedni podkreślają przy tym  funkcję po­
rządkową (Ordnungsfunktion), wychodząc z założenia, że różnice in tere­
sów pomiędzy kapitałem  a pracą, i w związku z tym  stałe sytuacje kon­
fliktowe nie dadzą się zaprzeczyć. Należy do nich również W ilhelm  H er- 
schel, k tó ry  został powołany na stanowisko przewodniczącego komisji 
rzeczoznawców dla opracowania kodeksu pracy dla RFN i w yw iera tam  
od la t wpływ na teorię praw a pracy. Jego zdaniem, zadań i funkcji p ra­
wa pracy nie można ograniczyć do koncepcji ochrony, a tym  bardziej, do 
odpierania niedostatków i słabości ekonomicznej. Należałoby raczej uznać, 
że chodzi tu  o szeroko pojęte zadanie porządkowe, k tóre by się konkre­
tyzowało przede w szystkim  w funkcji in teg row an ia6. To samo stano­
wisko zajm ują autorzy m ateriałów  przedstaw ionych Bundestagowi, w  
których bada się prawo pracy RFN i NRD metodą prawno-porównawczą. 
Wprawdzie unikają oni osławionego pojęcia „praw a porządkowego” (Ord- 
nungsrecht); mówią raczej o system atycznym  instrum entarium  praw ni­
czym „aby skanalizować rozpoznane i uznawane przez ustawodawcę 
sprzeczności interesów  pomiędzy pracodawcami a pracobiorcami w świe­
cie pracy poprzez określone tryby  postępowania (państwowe ustaw y 
ochronne, układy zbiorowe, porozumienia rozjemcze, sposoby dochodzenia 
Praw na tle pracy) 7. Ostatecznie jednak charakteryzują oni w  ten spo­
sób prawo pracy  również jako praw o porządkowe. Inni znowu, w brew  
realiom, podkreślają funkcję pokojową praw a pracy, gdyż nie w yłącza­
ją możliwości rzekomo bezkonfliktowego społeczeństwa kapitalistyczne­
go. I tak, w  jednym  z sztandarow ych podręczników napisano, że celem 
praw a pracy jest rozwiązanie kw estii socjalnej, przyw rócenie pokoju 
społecznego i stworzenie w  ten  sposób „prawdziwej wspólnoty narodo­
w ej” (echte Volksgemeinschaft) 8.

Równolegle do tej nowej oceny nastąpiło przyrów nanie praw a urzęd­
niczego do praw a pracy w ten  sposób, że norm y praw a urzędniczego zo­
stały włączone do praw a pracy. Sednem  tego procesu amalgam acyjnego

6 W. H e r s c h e l ,  Arbeitsrecht in der Wohlstandsgesellschaft, Recht der Arbeit
1968, s. 403. Że Herschel okazał się stanowczym przeciwnikiem ułożenia kodeksu 
Pracy „w interesie wyższego porządku narodowego” i w czasach hitlerowskich był 
zwolennikiem faszystowskiego tworzywa prawnego, dowodzi R. G e f f k e n .  Zob. 
„Warten auf Arbeitsgesetzbuch, Nachrichten zur W irtschafts- und Sozialpolitik”, 
3/1972, s. 14 und ders., Herschel, Bock ais Gartner, jw., 12/1972, s. 17.

7 Deutscher Bundestag, 6. Wahlperiode, Drucksache VI/3080 vom 8 II 1972, s. 147.
8 A. H u e c k ,  H. C. N i p p e r d e y ,  Grundriss des Arbeitsrechts, 5. Aufl. 1970, 

s- 4. Ta ocena znalazła krytyków także we własnych szeregach. I tak Bernd Rii- 
thers (Arbeitsrecht und politisches System. Frankfurt/M. 1972, s. 26) stwierdza, że 
nie usunięcie, lecz zgodna z systemem instytucjonalizacja i stabilizacja koniecznych 
konfliktów w  świecie pracy jest zadaniem nowoczesnego prawa pracy. W tym miej­
scu nie odbiega od rzeczywistości.
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jest pojęcie obowiązku wierności. Zgodnie z tym , obowiązek wierności 
obejm uje nie tylko robotników i pracowników „służby publicznej”, k tó­
rzy  podlegają dodatkowym  obowiązkom jako „pracobiorcy we władzach 
adm inistracyjnych państw a”. Dotyczy on bowiem wszystkich pracobior­
ców, ponieważ typowy dla praw a urzędniczego w RFN obowiązek w ier­
ności został wprowadzony jako norm a generalna dla charakterystyki sto­
sunku pracy. Nie obowiązuje już oparte na praw ie zobowiązań pojmowa­
nie umowy o pracę i prawnego stosunku pracy w sensie ściśle określone­
go kręgu upraw nień i obowiązków, czyli in terp retacja  prawnicza która 
wyraża poniekąd sprzedaż siły roboczej jako towaru. W jej miejsce 
wstąpiło pojmowanie stosunku pracy jako zobowiązującego do wierności 
stosunku wspólnotowego, w którym  pojedynczy obowiązek zawiera się 
w ramach bliżej nieokreślonej i ogólnikowej norm y generalnej „obowiąz­
ku  wierności”. W ten  sposób jednakże zakres dyspozycyjny przedsiębior­
ców wobec pracobiorców i ich organizacji ulega praw ie nieograniczonemu 
rozszerzeniu. W razie naruszenia obowiązku wierności, przedsiębiorca po­
siada do wyboru szereg środków dyscyplinarnych, z których — zależnie 
od w arunków  zakładowych i społecznych — może w sposób elastyczny 
korzystać.

W ynika stąd wyraźnie, że w kapitalistycznym  praw ie pracy stale dzia­
łają  dwie przeciw staw ne tendencje. Jest to z jednej strony upraw iana 
przez panujące siły tendencja reakcyjna, k tó ra  ham uje walkę klasy ro­
botniczej przeciwko kapitalistycznem u wyzyskowi i uciskowi, i pogarsza 
jej gospodarcze i społeczne w arunki bytu, a z drugiej strony  — inicjo­
w ana przez klasę robotniczą tendencja postępowa, k tóra odpowiada jej 
interesom  i żądaniom, zakreśla granice wyzyskowi kapitalistycznem u 
oraz pogorszeniu jej sytuacji i w pew nej m ierze polepsza w arunki sprze­
daży siły roboczej jako towaru. To, czy ta druga tendencja odniesie sku­
tek, zależy (obok stale działającego wpływu socjalizmu) od stopnia zor­
ganizowania się i siły bojowej k lasy  robotniczej w  poszczególnym k ra ­
ju, jak  też w  danej gałęzi przem ysłowej i w  konkretnym  zakładzie p ra­
cy. Decyduje to o iym , w  jaki sposób klasa panująca zespala obie głów­
ne m etody władztw a kapitalistycznego, oraz czy będzie przew ażała m eto­
da przeinocy czy też metoda reform  i ustępstw . Burżuazja, w  ram ach d ia­
lektycznej jedności obu metod, zmuszona jest do przechodzenia od jednej 
m etody do drugiej. Lenin wykazał, że „w ytw arza ona we wszystkich 
krajach  [. . .] dwa system y rządzenia, dwie m etody walki o jej in teresy  
i obronę jej władztwa, przy czym obie te  m etody bądź się luzują, bądź 
się sp latają  w  najrozm aitszych kom binacjach” 9. Z konkretnej sytuacji

'W . I. L e n i n ,  Die Differenzen in der europaischen Arbeiterbewegung, in: 
Werke, Bd. 16, Berlin 1971, s. 356.
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burżuazji wynika więc, jaką metodę ona preferuje. Państw o kapitalis­
tyczne jako jej narzędzie władzy realizuje te in teresy  za pomocą praw a. 
Aby utrzym ać kapitalistyczny system  w całości, zmuszone jest do ukróce­
nia metod wyzysku stosowanych przez poszczególne monopole i m usi 
zabiegać o to, aby zostały zagwarantowane i spełniane m inim alne w y­
mogi dla reprodukcji społecznej siły roboczej. Oznacza to, że sfery pa­
nujące muszą uwzględnić zmienioną sytuację także w  ten  sposób, że 
Pójdą na ustępstw a w zakresie polityki pracy i socjalnej i u trw alą je 
w postaci norm  prawnych. „Pod znakiem zmieniającego się stosunku sił 
na świecie i zaostrzenia walki klas w krajach  burżuazyjnych kapitalizm  
musi używać nowych środków i metod walki, k tóre pod niejednym  
Względem zdają się naw et przeczyć zwykłym  'klasycznym ’ znamionom 
systemu kapitalistycznego. Aby umocnić swoje społeczne zaplecze, ka­
pitaliści posługują się — obok metod ucisku — częściowym zaspokaja­
niem żądań pracobiorców . . . ” 10, tw ierdzi L. I. Breżniew w mowie w y­
głoszonej na Międzynarodowej Naradzie P artii Kom unistycznych i Ro­
botniczych w 1969 r. Te wnioski końcowe nie upraw niają jednak do 
stwierdzenia, że obie m etody w ykonyw ania w ładztw a usamodzielnią się. 
dlatego też spotykany niekiedy w literaturze m arksistowskiej podział na 
■■ustawodawstwo wrogie dla robotników” i na „ustawodawstwo socjalne” 
■jest bałam utny. W skutek niego ulegają rozłączeniu oba kierunki dzia­
łające w  kapitalistycznym  praw ie pracy i rozerw aniu ulega stosunek wza­
jemny, w którym  obie podstawowe klasy pozostają także w ram ach spo- 
iu  o ukształtow anie praw a pracy. Zgodnie więc ze zdaniem I. J. K isiele- 
V/a. należy podział ten  odrzuciću . Skoro burżuazja monopolistyczna 
2nvuszona jest z jednej strony  do reform  socjalnych, z drugiej zaś — 
nierozerwalnie łączy metodę ustępstw  z m etodą przemocy, a ta  nowa 
kombinacja w istniejącej sytuacji siły klas w ydaje się czasowo pod pew ­
nym względem rokować więcej sukcesów dla zabezpieczenia monopolis­
tycznego władztwa, ustępstw a wobec klasy  robotniczej w  praw ie pracy 
s3 stosunkowo znaczne. W alka prowadzona przez klasę robotniczą i jej 
0rganizacje — zwłaszcza związki zawodowe oraz Niemiecką Partię  Ko- 
m unistyczną (DKP) od chwili jej założenia — o polepszenie praw  so- 
c]alno-politycznych i gospodarczych doprowadziła do tego, że prawo 
Pracy w RFN spełniło w  pewnej m ierze żądania pracobiorców i uregulo­
wało od nowa pew ne dziedziny. Zalicza się do nich:

Uzyskane układam i taryfow ym i zabezpieczenie podwyżek płac i upo-

. 111 L. I, B r e s h n e w ,  Fiir die Festigung des Zusammenschliisses der Kommu-  
|!lsten — fur einen neuen Aufschwung des antiimperialistischen Kampfes.  Berlin
1969, s. 20.

11 I- J. K i s i e l e  w, Der gegewdrtige Kapitalismus und die Arbeitsgesetzgebung, 
Jw -» s. 50.
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sążeń oraz rozszerzenie okresu urlopowego i  w ypłatę wynagrodzenia

— rozbudowa praw a ubezpieczeń społecznych i p raw a z zakresu rent, 
w szczególności przez zaprowadzenie ruchom ej granicy wieku, przez 
podwyższenie ren t oraz przez kontynuowanie w ypłaty  wynagrodze­
nia za pracę w  razie choroby przez okres sześciu tygodni;

— wzmożone poparcie przez państwo zawodowego w ykształcenia i p rze­
kwalifikowania, m iędzy innym i przez przejęcie kosztów finansowych 
a także pewna popraw a ochrony przed wypowiedzeniami umowy o 
pracę — przez przedłużenie term inów  wypowiedzenia i zapewnienie 
odpraw finansowych;

— zarządzenie stosowania środków ochronnych w w ypadkach autom aty­
zacji i racjonalizacji, i to na podstawie umów ochronnych z powodu 
racjonalizacji (Rationalisierungsschutzabkommen), zawieranych po­
między związkami zawodowymi a organizacjami przedsiębiorców, 
k tóre w pierwszym  rzędzie przew idyw ałyby ograniczenie możliwości 
zwolnień, a także odprawę m aterialną dla osób zwolnionych.
Obok tego m am y do czynienia z szeregiem  działań samych przedsię­

biorców. Zważywszy, że prawo pracy w kapitalizm ie państwowo-mono- 
polistycznym  może być pojmowane jako jedność ustaw odaw stw a pań­
stwowego i prak tyki adm inistracyjnej, taryfow o-um ow nych porozumień 
pomiędzy związkami przedsiębiorców a związkami zawodowymi i popie­
ranych przez państw o środków podejm owanych przez kapitał w zakła­
dach p ra c y 12, także tę stronę należy uwzględnić przy  charakteryzacji 
kapitalistycznego praw a pracy. Przyznane przez przedsiębiorców ustęp­
stw a odnoszą się przeważnie do czasowych podwyżek płac ponad um ó­
wioną w układach taryfow ych wysokość oraz do udzielania zakładowych 
świadczeń socjalnych, jak np. udział w zyskach lub przydział mieszkań 
zakładowych.

U stępstw a wymuszone na kapitale wcale nie są nieznaczne. Mimo to, 
nie mogą one zmienić zasadniczo eksploatatorskiego charakteru  kapitalis­
tycznego praw a pracy. Same ustępstw a nie uchylają istoty kapitalistycz­
nych stosunków pracy, mogą jedynie zdobyć dla klasy  robotniczej lepsze 
pozycje w walce ekonomicznej i politycznej. Charakterystyczne dla k a ­
pitalizmu, wrogie dla robotników, zjawiska nie mogą być przezwycięża­
ne za pomocą burżuazyjnego praw a pracy, chociażby realizow ały ten ­
dencje postępowe. Tak samo jak przedtem  położenie pro letaria tu  jest 
determ inow ane ogólnym praw em  akum ulacji kapitalistycznej. Jego dzia­
łanie podlega co praw da modyfikacjom, ale prowadzi nieuchronnie do

12 Por. J. D o t s c h ,  Auswirkungen der Anpassungsversuche des Monopolkapitals 
in der BRD auf das Arbeitsrecht und seine Anwendung. „Neue Justiz”, 14/1973, 
s. 417.

za urlop;
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względnego, a niekiedy do bezwzględnego, pogorszenia sytuacji klasy 
robotniczej.

Do tej ogólnej oceny należy dodać co następuje: po pierwsze, ustęp­
stwa pozostają w tyle za żądaniami klasy robotniczej. Ich rozm iar nie 
zależy od tego, co jest pod względem ekonomicznym możliwe a pod 
Względem socjalnym  konieczne, lecz od tego, w jakim  stopniu można za­
spokoić m inim alne żądania, wobec reprodukcji siły roboczej, przy rów­
noczesnej realizacji przew idyw anych wysokich zysków przedsiębiorców. 
Ta dysproporcja pomiędzy świadczeniami socjalnym i a zyskami przedsię­
biorcy ulega zwiększeniu, na skutek rew olucji naukowo-technicznej. Ta 
ostatnia połączona jest m. in. z intensyfikacją pracy, a zwłaszcza — ze 
Wzrostem nerwowego obciążenia oraz ze zmianą kwalifikacji, w ym aga­
nych od siły roboczej. Mimo to, kapitał monopolistyczny nie realizuje 
należycie koniecznych wyższych świadczeń m aterialnych i socjalnych, 
aczkolwieJk przywłaszcza sobie w yniki nauki i techniki, w celu zwiększe- 
nia swoich zysków. Ogólnie można powiedzieć, że ustępstw a pozostają 
zawsze w  obrębie pewnych ram , których dolna granica wyklucza jeszcze 
niebezpieczeństwo większych zatargów klasowych, a górna granica okre­
ślona jest zamierzoną in tegracją klasy robotniczej z system em  państw o- 
Wornonopolistycznym.

Po w tóre, żądane przez klasę robotniczą reform y zostają odarte ze 
swych postępowych treści. T rafnym  przykładem  jest tu ta j współstano- 
Wienie. Burżuazja monopolistyczna przeciw staw ia koncepcji współstano- 
Wienia zmierzającej do kontroli pracowników nad produkcją i środkami 
Produkcji — swoje socjalno-partnerśkie „współstanowienie” , k tóre fo r­
malnie zakłada naw et parytetow y udział przedstaw icieli przedsiębiorców 

Pracowników w radach nadzorczych, co jednak nie zmieniałoby nicze- 
§ > w stosunku sił pomiędzy kapitałem  a pracą. Burżuazja monopolistycz- 
^  Przechwytuje reform y jako część program u antymonopolistycznego, 

ziera je z ich dem okratycznej treści i zamiast jednoznacznego odrzu­
cenia kieruje je na pożądane przez siebie tory.

Po trzecie, ustępstw a -— oprócz zamierzonego sku tku  integracyjnego 
Powiązane są z oczekiwaniem na znaczny wzrost produktywności. W y- 

p ^Sz°nem u zaostrzeniu wyzysku dodaje się „stosowane dobrowolnie re- 
z ^ 0s^ P owania ” w procesie pracy, k tórych wykonanie prowadzi do 

Jadow ych świadczeń socjalnych. Skoro wzrost wydajności wym agałby 
raz bardziej „aktywnego producenta”, pracującego według zasady „sa- 
°Przym usu” (Selbstzwang) i „sam okontroli”, ustanaw ia się świadczenia 

Ja ne przeważnie w  dowód uznania za sposoby zachowania, k tóre są 
(jo Zasadzie obce kapitalistycznem u procesowi produkcyjnem u. Należą 
stw^ lch- °Parta  na zaufaniu współpraca z kierownictw em  przedsiębior- 

> rozwój przym iotów twórczych, przyjęcie na siebie osobistej odpo-
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wiedzialności, jak również identyfikacja z celami przedsiębiorstwa ka­
pitalistycznego. Oczekuje się współm yślenia z przedsiębiorstwem  i współ- 
odpowiadania za nie robotników i pracowników, co znajduje uznanie m a­
terialne (np. w  postaci tzw. prem ii za wierność) i socjalne (np. przydział 
m ieszkań zakładowych).

Po czwarte wreszcie, wspom niane ustępstw a w praw ie pracy mogą 
znowu ulec rew izji w późniejszym, korzystniejszym  dla kapitału  term i­
nie. Chociaż właśnie tu ta j margines, k tórym  dysponuje burżuazja jest 
bardzo mały, jednak obok stale w ykorzystyw anych możliwości pośredniej 
rew izji, np. w  postaci zwyżek cen, istn ieją  także możliwości rew izji bez­
pośredniej. Chodzi tu  znowu o świadczenia ze strony zakładu. Podkreślić 
należy przede wszystkim  tzw. płace efektywne. Są one wyższe od uzgod­
nionych w umowach taryfow ych i są w ypłacane w okresach gospodarczej 
koniunktury. Ponieważ nie są zabezpieczone układowo, przedsiębiorcy 
mogą je znowu cofnąć w okresie recesji.

U stępstw a w zakresie praw a pracy m ają zatem  dwojaki charakter. 
Mogą poprawić sytuację m aterialną klasy robotniczej, ale mogą być też 
w ykorzystane dla stabilizacji system u kapitalistycznego. Już Lenin w 
swoich badaniach dotyczących rosyjskiego ustaw odaw stw a fabrycznego 
wskazał na ten podwójny charakter, podkreślając z jednej strony, jak 
konieczne jest uzyskanie wpływu na burżuazyjne ustawodawstwo p ra ­
cy i zmuszenie burżuazji do jego ulepszenia w interesie klasy robotniczej, 
z drugiej strony — odsłonił ukryw ającą się za nim  demagogię państw a 
kapitalistycznego. Jego konkluzja zm ierzała więc do wniosku, że tylko 
przez nasilenie walki politycznej, klasa robotnicza może uzyskać coś w ię­
cej niż drobne ustępstw a 13.

Obok ustępstw , siły panujące skupiają w  praw ie pracy także środki 
swej władzy. Pozostają one w  bezpośrednim  związku. K onkretna wartość 
środków przym usu podlega, co praw da, pew nym  zmianom. Zależy ona 
od rozm iarów politycznej, ekonomicznej i socjalnej niestabilności w  głów­
nych dziedzinach społecznych oraz od stopnia zorganizowania się i świa­
domości gił antyim perialistycznych. Lecz w żadnym  czasie nie zrezyg­
nowano ze środków przym usu. Ich nowe form y w yrazu ustalone już 
ogólnie przez m arksistowskich autorów dla im perializm u 14, odpowiadają 
również om awianemu tu ta j wycinkowi jego władztwa. W praw ie pracy 
chodzi o praw ne, a zatem  o w ykonalne środki, mogące przytłum ić wew­
nętrzne sprzeczności klasowe, okroić pewne praw a ludzi pracy, k tóre 
mogą się stać niebezpieczne dla burżuazji m onopolistycznej, z punk tu

13 W. I. L e n i n ,  Das neue Fabrikgesetz, in: L e n i n ,  Werke, Bd. 2, B erlin  1970, 
s. 303.

■ 14 So zum  Beispiel: A utorenkollektiv , reform ieren, m anipulieren, in tegrieren  — 
Imperialistische Klassenpolitik unter Anpassungszwang, B erlin  1973, s. '74, ff.
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widzenia zabezpieczania przez nią swoich zysków, i wreszcie, środki k tó ­
re mogą zdławić wszystkie ruchy antyim perialistyczne, rozw ijające się 
w płaszczyźnie pracy i spraw  socjalnych.

Do tego kom pleksu środków walki należą w pierwszym  rzędzie praw a 
związków zawodowych i rad zakładowych do w alki i działania. W ten 
sposób szeregiem „praw nych wymogów” okrojono w znacznej mierze 
prawo strajku. Stworzono system  porządkowy, k tó ry  za pomocą dom i­
nującej nauki praw a pracy i orzecznictwa Federalnego Sądu Pracy 
(BAG ), wbrew konstytucyjnej gw arancji praw a do stra jku , uważa za do­
zwoloną tylko taką swobodę strajkow ania, k tóra upoważniałaby ustaw o­
dawcę, egzekutywę i orzecznictwo do jej swobodnego ograniczenia, z tym  
że powinien zostać zachowany jej zasadniczy trzon. Ten zasadniczy trzon 
został określony przez Federalny Sąd P racy  w jego podstawowej uchwale 
z 28 stycznia 1955 r. i w postaci sprzecznych z konstytucją zasad „dalsze­
go tworzenia praw a przez orzecznictwo” w ten  sposób, że obejm uje on 
tylko taryfow ą regulację warunków  pracy, przy czym żądania, k tóre m ają 
być osiągnięte przy pomocy stra jku  nie mogą być ani sprzeczne z ta ry ­
fami, ani nieadekw atne socjalnie. O statnia uchwała BAG  dotycząca do­
chodzenia roszczeń na tle pracy (Arbeitskampfrecht) z 21 kw ietnia 1971 r. 
potwierdziła ten  kierunek, używając bardziej współczesnych sform uło­
wań. Równocześnie przedsiębiorcom  przyznano praw o lokautu. W w ypad­
kach spontanicznego porzucania pracy, częstokroć sprowadza się policję 
1 zwalnia „prowodyrów”. Praw o współstanowienia zostało w nowej usta­
wie o ustro ju  zakładów pracy (Betriebsverfassungsgesetz) z 1972 r. tylko 
nieznacznie rozszerzone; in teresy  przedsiębiorców zostały przede wszy­
stkim zabezpieczone praw nie w  sferze gospodarczej. Rady zakładowe 
1 związki zawodowe podlegają szeroko zakrojonym  zasadom postępowa­
nia, które w  znacznym stopniu ograniczają ich praw a polityczne i związ­
kowe. Przeciwko dem okratycznem u praw u współstanowienia w przedsię­
biorstwie (parytetowe współstanowienie), kapitał monopolistyczny od lat 
Prowadzi nieubłaganą walkę, gdyż chce zachować wyłączne praw o decyzji 
w przedsiębiorstwie. Współczesne ustawodawcze poczynania rządu fede­
ralnego idą w  tym  sam ym  kierunku. W dalszym  ciągu zwalcza się wszy­
stkie prawa, z k tórych pomocą mógłby być zakwestionowany stały  wzrost 
zysków. W centrum  w szystkich rozważań stoi autonom ia taryfow a. Jeśli 
d°tąd, w ram ach szerokiego cyklu dyskusyjnego zorganizowanego przez 
rząd federalny pod nazwą „zgranej akcji” (Konzertierte A k tion ), dano 
związkom zawodowym odgórne wytyczne dla płacy (Lóhnleitlinien), to 
teraz żąda się przeprow adzenia pewnego katalogu kroków praw nych, któ- 
r y zmierza naw et do ustanowienia państwowego urzędu taryfowego, aby 
dalej ograniczyć autonom ię taryfow ą. K urt H. Biedenkopf, sekretarz  ge­
neralny CDU i orędownik reakcyjno-konserw atyw nych koncepcji kapi-
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tału  monopolistycznego, rozwinął do tego tem atu  tezę o socjalnej więzi 
autonom ii taryfow ej dla obłaskawienia związków zaw odow ychlj . Poza 
tym, akcje polityczne w zakładzie i przedsiębiorstw ie m ają być zasadni­
czo tłum ione. Dla osiągnięcia tego celu stosuje się wobec aktyw nych 
związkowców, członków rady  zakładowej, przedstawicieli młodzieży i wo­
bec komunistów, (praktycznie nieograniczone) praw o wypowiedzenia p ra­
cy, pom ijając istniejące w ogóle możliwości masowych zwolnień w  okre­
sach recesji gospodarczej. Komuniści podlegają ponadto praw ie całkowi­
cie zakazowi zatrudnienia w służbie publicznej. W w yniku narady p re­
m ierów krajów , odbytej z kanclerzem  federalnym  dnia 20 września
1973 r. przygotow yw ana jest nowelizacja praw a urzędniczego, k tóra ma 
legitymować ex  post te  sprzeczne z konstytucją zarządzenia. W w ięk­
szych przedsiębiorstwach pow stał tzw. zakładowy w ym iar sprawiedliwoś­
ci, którego instancje orzókające, pod przewodnictwem  przedstawiciela 
kierow nictw a zakładu, stosują sankcje wobec pewnych „deliktów” ludzi 
pracy, przeważnie na podstawie „czerwonych i czarnych lis t”. Tłem dla 
wszystkich tych  akcji są stojące do dyspozycji, jako prew encyjne środki 
przym usu: ustawodawstwo o stanie w yjątkow ym  z 1968 r. na czele 
z art. 12a16, konstytucji oraz ustaw a o zabezpieczeniu pracy  (Arbeits- 
sicherstellungsgesetz) z 9 lipca 1968 r., jako jego ustaw a wykonawcza 1'. 
Posługując się nimi, można pozbawić mocy obowiązujące istotne prawa
i swobody dem okratyczne, a ludzi pracy, poprzez zobowiązania przym u­
sowe, poddać nieograniczonemu władztw u państw a i monopoli.

Typowa dla praw a pracy państw  kapitalistycznych jest jego niekom ­
pletna i nieprzejrzysta kodyfikacja. Nie jest to sytuacja przypadkowa, 
odpowiada bowiem ich politycznej istocie. Im dane państw o jest mniej 
dem okratyczne, tym  bardziej zagm atw any jest jego system  ustaw odaw ­
stw a 18. Najczęstszym  tego następstw em  jest b rak  kompleksowego praw a 
pracy. Także RFN nie ma jeszcze, ani nie posiadała przedtem , kodeksu 
pracy. Niemieckie związki zawodowe już przed ponad sześćdziesięciu laty  
żądały takiego kodeksu; postulat ten  wysuwano z naciskiem w strefach 
zachodnich Niemiec po 1945 r. i ponawiano te żądania po utworzeniu 
RFN. Dlatego też szereg konstytucji krajow ych uwzględnił wymóg uchwa­
lenia kodeksu pracy  (np. Baw aria 1946, Hesja 1946 r., N adrenia-Palaty- 
nat 1947 r.). Mimo to, rząd federalny dopiero pod koniec 1970 r. uznał 
za wskazane powołać komisję rzeczoznawców dla opracowania kodeksu

15 „Handelsblatt” vom 2-/3. Juni 1972, s. 34.
18 Siebzehntes Gesetz zur Erganzung des Grundgesetzes vom 24. VI. 1968. 

„BGB1”, I, s. 709.
i? „BGBI”, s. 787.
18 Por. K. P. G o r s c h e n i n, Die Kodifizierung der Arbeitsgesetzgebung. Mos- 

kau 191)7, s. 8.
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pracy. Wszelako, w świetle (niedawnego oświadczenia rządowego B u n ­
destagu, w  bieżącej kadencji parlam entu, nie należy oczekiwać kodyfi­
kacji p raw a pracy. Powściągliwość taka w ynika z kilku powodów. Ko­
dyfikacja, z jednej strony, um ożliw iałaby ludziom pracy lepsze, niż do- 
tąd, zapoznanie się z ich prawami. Z 'd rug ie j strony, nie zadowoliliby się 
°ni samym tylko ujednoliceniem  istniejącego praw a pracy. Oczekiwać 
należy raczej, że zwrócą się do przedsiębiorców, partii politycznych i do 
Parlam entu ze swoimi żądaniami w sposób bardziej stanowczy i tym  sa­
mym spowodują nowe ożywienie polityczne życia społecznego. Chodzi­
łoby wtedy przede wszystkim o ugruntow anie podstawowych praw  w 
samej konstytucji, jako prawo do stra jku , zakaz lokautu i praw o współ- 
stanowienia pracowników i ich związków zawodowych, jak również roz­
budowę całego kompleksu przepisów praw a pracy dla zapewnienia ludz­
kich w arunków  w procesie pracy oraz rozszerzonej reprodukcji społecz­
n i  siły roboczej. Po trzecie wreszcie, kodyfikacja praw a pracy nałoży­
łaby reakcyjnem u orzecznictwu pewne granice i uniem ożliwiłaby pozo­
stawianie dziedzin praw otw órstw a w rękach sądów, z pominięciem kon­
stytucyjnych instancji ustawodawczych.

Obecne orzecznictwo wyw iera w praktyce swoimi orzeczeniami silny 
Wpływ na rozwój praw a pracy w RFN. Dzieje się to przede wszystkim  
za pomocą tzw. dalszego kształtow ania praw a (Rechtsfortbildung) przez 
sądy pracy. Oznacza to, że obowiązujące prawo pracy tylko w ograniczo- 
nej mierze dostosowywane jest do zmienionych warunków, przez nowe 
Przepisy ustawowe lub norm y układów taryfowych. W pierwszym  rzę­
dzie następuje to przez orzecznictwo, zwłaszcza Federalnego Sądu Pracy, 
^ d y  uw ażają się za upoważnione nie tylko do stanowienia norm atyw ­
nych reguł, jeśli ustawodawca jeszcze się tym  nie zajął, ale także do od- 
stępowania od norm y praw nej i do korygowania ustawy. Typowe dla 
nnperializm u prawo sędziowskie uzasadniane jest tym , że wykładnię 
należy uznać za ważniejszą od brzm ienia norm y. Praw o sędziowskie u re ­
gulowało dotychczas od nowa i na niekorzyść klasy robotniczej wszystkie 
^ażne  dyscypliny praw a pracy, począwszy od tzw. praw a rozwiązywa­
n a  sporów na tle pracy w drodze w alki i kończąc na sform ułow aniu do­

łk o w y c h  „obowiązków w ierności” robotników i pracowników umysło- 
^  “ °h jako myśli zasadniczej, stworzonego również przez sądy, osobowo- 
piawnego stosunku wspólnoty. Tymi korektam i ustaw  unicestwia się 
zdobyte praw a ludzi pracy. Orzecznictwo sądów nadaje się do tego lepiej 
niż działalność ustawodawcy. Jest ono nie tylko w  większym stopniu 
°dizolowane od opinii publicznej ale także jego konstrukcje prawnicze — 

niesione do konkretnego przypadku i pod pozorem doboru właściwej 
normy praw nej — są mniej przejrzyste. Dalsze kształtow anie praw a przez 
c. y potwierdza raz  jeszcze f^kt, że nierówność gospodarcza i socjalna w

P rzeg ląd  Z achodn i 3/1975
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społeczeństwie kapitalistycznym  jest kontynuow ana także w  działalności 
organów m ających stosować norm y praw a pracy.

W reszcie, jako ostatni znam ienny fakt, należy przytoczyć próby sił 
panujących, zmierzające do um iędzynarodowienia norm  ustaw odaw stw a 
pracy. Ponadpaństw owe praw o pracy ma nie tylko wzmocnić w obrębie 
EWG swobodne przenoszenie się siły  roboczej. K apitał monopolistyczny 
spodziewa się raczej, że praw a robotników i pracowników umysłowych 
dadzą się utrzym ać na pew nym  poziomie, którego przekroczeniu może 
zapobiec wspólna akcja monopoli i rządów imperialistycznych. W szcze­
gólności, myśli się obecnie w  RFN o rew izji praw a współstanowienia. 
Wobec porozum ienia poszczególnych narodowych zrzeszeń związków za­
wodowych, które postanowiły, aby w razie potrzeby, wspólnie walczyć
o podtrzym anie i rozszerzenie ustępstw  na polu praw a pracy i podsta­
wowych praw  na rzecz klasy robotniczej, można oczekiwać, że atak ka­
pitału, także z tej strony, będzie mógł być odparty. Niemniej, nie należy 
nie doceniać owych usiłowań kapitału  monopolistycznego w krajach za­
chodnioeuropejskich. Przew idyw ana „unia polityczna” Europy zachodniej 
ma być zainicjowana już w latach 1975 - 1976 w  postaci „unii socjalnej”, 
k tóra zarazem stanowić m a bazę socjalno-polityczną dla ściślejszego po­
litycznego zjednoczenia.

Skoro kapitalistyczne prawo pracy  jako narzędzie walki państwa 
imperialistycznego jest w ykorzystyw ane przez pryw atną własność środ­
ków produkcji w  zakresie pracy i tym  samym  zapewnia wyzysk kapita­
listyczny, a rozwój socjalny robotników może się dokonywać tylko w za­
kreślonych przez burżuazję i w mocno ograniczonych ram ach, to — mimo 
działania tendencji przeciw nych — muszą pozostać bez skutku  wszystkie 
usiłowania, k tó re  chciałyby uważać za główne zadanie kształtow anie ka­
pitalistycznego praw a pracy w sposób godny człowieka 19. Społeczeństwo 
eksploatatorskie sprzeciw ia się generalnie takim  właśnie rozwiązaniom. 
Pom inąć zresztą należy, że nie tylko względy hum anitarne, które leżą 
u ich podstaw, lecz przede wszystkim  także naiw ne życzenie (co pod­
kreśla Wolfgang Zóllner, jeden ze znawców praw a pracy w RFN), ja ­
koby można udowodnić w ten  sposób, iż wady kapitalizm u nie muszą być 
im m anentnie związane z tym  systemem, lecz mogą być przezeń przezw y­
ciężone 20, społeczność w yzyskiwana zasadniczo przeciwstawia się kształ­
towaniu pracy, zgodnie z godnością człowieka. Dlatego tra fna  jest przy­
jęta  przez wspomnianego autora, choć przezeń nie akceptowana, kry tycz­
na replika że kapitalizm  przyznaje robotnikowi tylko tyle, ile musi przy-

18 Por. W. Z o 11 n e r, Arbeitsrecht und menschengerechte Arbeitsgestaltung■
„Recht der A rbe it” 4/1973, s. 213.

20 Jw ., s. 218.
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znać, i dokonuje tylko takich zmian, k tóre gw arantują przetrw anie sys­
temu 21.

Mimo to, odpowiada całkowicie stanow isku m arksistowsko-leninow­
skiemu to, że klasa robotnicza usiłuje wyw ierać w pływ  na państw o i chce 
wymusić uchwalenie takich norm  praw a pracy, k tóre odpowiadają jej 
interesom. Przekształca w ten  sposób, co podkreślił K arol Marks, w  swoje 
narzędzie tę władzę, k tóra jest używana przeciwko niej, i przez ogólny 
akt legislacyjny uzyskuje to, czego sam a nie mogłaby uzyskać sum ą dzia­
łań indyw idualnych22. Tym sam ym  jednak w alka ekonomiczna staje  się 
walką polityczną, k tóra jest decydującą przesłanką dla w alki o wyzwo­
lenie klasy  robotniczej 23.

Czy praw o pracy jest reakcyjne czy postępowe, czy strzeże wyłącz­
n e  lub przeważnie interesów przedsiębiorców, czy też adaptuje praw a 
klasy robotniczej i pomaga je realizować, zależy to zawsze od układu sił 
klasowych tak  w poszczególnych krajach, jak też w  danej gałęzi przem y­
t u  i w konkretnym  zakładzie pracy. Ten układ sił klasowych przedsta­
wia się obecnie, pod w zrastającym  wpływem  światowego system u socja­
listycznego tak, że można oponować nie tylko przeciwko reakcyjnym  
tendencjom  w burżuazyjnym  praw ie pracy. Je s t raczej możliwe, i po­
twierdzone przez praktykę, że również w  dziedzinie ustaw odaw stw a pra- 
cy można przeprowadzać postępowe reform y, obejm ujące wszystkie bez 
wyjątku  elem enty, charakteryzujące położenie klasy robotniczej. Umoc­
nienie i rozszerzenie praw  socjalno-politycznych i insty tucji praw a pra- 
cy może w następstw ie przyczynić się do odnowienia socjalnego i poli­
tycznego system u kapitalizm u państwowomonopolistycznego, o ile może 
lna być nadana treść antym pnopolistyczna. Znaczenie tej strony walki 
Podkreślili przedstawiciele partii kom unistycznych i robotniczych na na­
j d z ie  międzynarodowej w  Moskwie, w  1969 r. Uznali, że należy dać s ta ­
nowczą odprawę wszystkim  usiłowaniom reakcji i wszystkim  wydanym  
Przez nią ustawom  antyludowym , zm ierzającym  do unicestw ienia demo­
kratycznych praw , wywalczonych w w ytrw ałych zmaganiach klaso­
wych 2<*.

W Republice Federalnej, DKP  jest jedyną partią  polityczną, posiada­
j ą  jasną koncepcję socjalno-polityczną, odpowiadającą interesom  ludzi

21 Tamże.
22 K. M a r x ,  Instruktionen fiir die Delegierte des Provisorischen Zentralrats 

*-u den einzelnen Fragen in: K. M a r x / F .  E n g e l s ,  Werke, Bd. 16. Berlin 1968, 
s- 194.

23 Por. W. I. L e n i n ,  Entwurf und Erlauterung des Programms der Sozialde- 
'KoKratischen Partei, in: L e n i n ,  Werke, Bd. 16. Berlin 1970, s. 110.

24 Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien in Mos- 
Cau 1969, Dokumente. Berlin 1969, s. 49.

5*
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pracy. Jej socjalno-polityczne propozycje z 24 czerwca 1971 r. zaw ierają 
ważne wytyczne, k tóre posiadają istotne znaczenie z punk tu  widzenia 
walki o postępowe praw o pracy. W yróżnić należy m. in.:
— Realizację pełnego praw a współstanowienia załóg, rad zakładowych
i związków zawodowych we wszystkich kw estiach dotyczących produkcji, 
inw estycji oraz zabezpieczenia miejsc pracy. W inien obowiązywać zakaz 
jakichkolw iek masowych zwolnień. W ypowiedzenia mogą w każdym  ra ­
zie mieć miejsce tylko w tedy, jeśli istnieje do dyspozycji nowe, równo­
rzędne miejsce pracy i tylko za zgodą rad  zakładowych. Dla starszych 
robotników i pracowników umysłowych należy wprowadzić szczególną 
ochronę w zakresie wypowiedzenia (Kiindigungschutz).
— Przesunięcia lub inne zm iany w m iejscu pracy nie mogą pociągać żad­
nych s tra t w w ynagrodzeniu za pracę. Konieczne przekw alifikowanie 
należy przeprowadzać w czasie pracy  i z pełnym  zachowaniem dotych­
czasowej płacy lub wynagrodzenia.
— Za jednakow ą pracę należy się ta sam a płaca. Zlikwidować należy 
wszelką dyskrym inację kobiet i m łodocianych w  zakresie wynagrodzenia.
— Należy wprowadzić 40-godzinny tydzień pracy dla w szystkich robot­
ników, pracowników i urzędników, a w  następnym  etapie — skrócić czas 
pracy do 35 godzin w  5 dniach tygodnia.
— Praw o do pracy winno być konstytucyjnie zagwarantowane, a jego 
realizacja w inna być zabezpieczona środkam i społeczno- i ekonomiczno- 
-politycznymi. Dopóki praw o do pracy i zabezpieczenie miejsca pracy 
nie jest gwarantow ane, należy podwyższyć zasiłek bezrobotnych oraz 
ekw iw alent z racji skróconej pracy (Kurzarbeitsgeld), przynajm niej do 
2/3 zarobku bru tto .
— Pełne praw o współstanowienia rad  zakładowych i związków zawodo­
wych przy środkach podejm owanych dla zapewnienia bezpieczeństwa 
pracy, jak również przy badaniu przyczyn wypadków i ustalaniu osób 
za nie odpowiedzialnych. W ielkie zakłady powinny być przez wydanie 
ustaw y o inżynierach bezpieczeństwa pracy  (Sicherheits-Ingenieurgesetz) 
zobowiązane do zatrudnienia pełnoetatow ych sił fachowych w zakresie 
bezpieczeństwa pracy. Należy znacznie rozszerzyć katalog chorób zawo­
dowych.
— Niedopuszczalne są wszelkiego rodzaju usiłowania, polegające na ogra­
niczeniu udziału wyznaczonych przez związki zawodowe sędziów hono­
row ych przy sądach pracy oraz praw a związków zawodowych do za­
stępstw a przed tym i sądami.

Żądania zabezpieczenia socjalnego i postępowego praw a pracy zgłasza­
ne przez m iliony członków DBG  (Zachodnioniemieckie Zrzeszenie Związ­
ków Zawodowych) i jego 16 poszczególnych związków zawodowych zna­
lazły w yraz w oficjalnych dokum entach. Chodzi o program  działania Za-
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chodnioniemieckiego Zrzeszenia Związków Zawodowych z 28 czerwca 
1972 r., o osiem haseł wywoławczych DGB (Priifsteine) dla wyborców do 
parlam entu  federalnego i o projekcję docelową DGB  w  zakresie gospo­
darczego i socjalnego rozwoju RFN na lata  1973 do 1977. U stalają one 
cele bieżące, podobne do tych, jakie komuniści zachodnioniemieccy już 
od dawna wysuw ali i to dla dawno już aktualnej dem okratyzacji życia 
w RFN. Są one łącznie dobrą wskazówką dla opracowania kodeksu p ra ­
cy w Republice Federalnej.

Zachodnioniemiecka partia  Kom unistyczna i części związków zawodo­
wych DGB, mimo wszystkich realnych możliwości polepszenia położenia 
mas ludowych w ustro ju  kapitalistycznym  w drodze reform , nie zapo­
m inają o wskazaniach F ryderyka Engelsa: „weder der Schutz der Ge- 
setzgebung nach der W iderstand der Fachvereine die H auptsache (besei- 
tigt), die beseitigt w erden muss: Das K apitał verhaltnis, das den Gegen- 
satz zwischen K apitalistenklasse und Lohnarbeiterklasse stets neu er- 
zeugt” 25. W swoim program ie dotyczącym polityki socjalnej, DKP  uw ypu­
kla też wyraźnie, że bezpieczeństwo socjalne ostatecznie i trw ale osią­
galne jest tylko w socjalizmie, i to także dla RFN.

25 F. E n g e l s ,  In Sachen Brentano contra Marx wegen angeblicher Zitats-  
f&lschung, in: K. M a r x / F .  E n g e l s ,  Werke,  Bd. 22. Berlin 1970, s. 96.
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