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PODBOJE HITLEROWSKIE W EUROPIE  
A PLANY POKOJOWE NIEMIECKICH KONSERWATYSTÓW

Liczni historycy zajm ujący się problem atyką niemieckiej konserw a
tyw nej opozycji antyhitlerow skiej tw ierdzą, iż przyczyną, dla k tórej w 
Niemczech nie mogło dojść do obalenia dyk ta tu ry  hitlerow skiej drogą 
zamachu stanu był fakt, iż Zachód walczący z III Rzeszą konsekwentnie 
odmawiał spiskowcom swej pomocy. Pisze się także, iż nieudany zamach 
z 20 lipca 1944 r. przygotow any był tak późno i w tak  niedogodnych w a
runkach, gdyż państw a zachodnie nie udzieliły konspiracji niemieckiej 
swego poparcia.

Na tle takich sform ułow ań w arto zastanowić się, przed jaką a lte rna
tyw ą staw iała polityków Zachodu niem iecka opozycja konserw atyw na, 
reprezentow ana przez Carla Goerdelera i Ludwiga Becka.

Cała opozycja antyhitlerow ska w Niemczech oczekiwała pomocy ze 
strony  państw  ościennych. Lewica społeczna liczyła na poparcie z zew
nątrz, by móc skuteczniej przeciwstawić się dyktaturze faszystowskiej, 
natom iast konserw atyści w  ogóle uzależniali swoją działalność an tyhi
tlerow ską od stanowiska Zachodu, jednak przed wybuchem  w ojny nie 
uzyskali stam tąd zachęty do rozpoczęcia planow anych akcji. Żadne 
z państw  ościennych nie zamierzało mieszać się w spraw y w ew nętrzne 
Rzeszy. Kolejno państw a te zaw ierały układy asekuracyjne z Berlinem.

W dniu konferencji m onachijskiej, oddającej Hitlerowi na łup Czecho
słowację, prem ier b ry ty jsk i Neville Cham berlain zaw arł z kanclerzem  
Rzeszy porozumienie o „konstruktyw nym  rozwiązywaniu wszelkich nie
porozumień dzielących oba k ra je” . Również Francja 6 grudnia 1938 r. za
w arła  z Rzeszą podobne porozumienia, w yrażające życzenie utrzym ania 
pokojowych i dobrosąsiedzkich stosunków pomiędzy obu państwam i. W 
tym  czasie Japonia, W łochy oraz Hiszpania i W ęgry były już sojusznika
mi Rzeszy; Związek Radziecki — słusznie obawiając się izolacji — zaw arł 
z Niemcami pak t o nieagresji 23 sierpnia 1939 r.

Opozycja niem iecka została zatem  pozostawiona sama sobie, skazana 
tylko na własne, w ątłe siły. Naród ślepo w ierzył Hitlerowi i aby w iarę tę 
podważyć nie w ystarczało wskazywać na prześladowania ludności żydow-
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skiej (co zresztą wcale nie było łatwe) i na pogarszającą się sytuację mas 
pracujących. H itlerowi trzeba było przeciwstawić nowy, a trakcyjny  pro
gram  polityczny i zaapelować do poczucia rozsądku społeczeństwa. W 
praktyce nie było to na szerszą skalę możliwe, ze względu na terro r apa
ra tu  bezpieczeństwa Rzeszy. Ponadto, jeśli program  polityczny miał być 
a trakcyjny  dla sfanatyzow anych mas, nie mógł uzyskać aprobaty zagra
nicy, na k tó rą  stale liczono. Z tego dylem atu zdawała sobie doskonale 
sprawę grupa skupiona wokół Goerdelera i Becka. Dlatego też jej dzia
łanie cechowało niezdecydowanie oraz nikła aktywność i dopiero po m ar
cu 1939 r. nastąpiło pewne ożywienie akcji dyplomatycznej. Teraz, po 
złam aniu przez H itlera układu monachijskiego, po zagrożeniu całej Euro
pie południowo-wschodniej i rozpoczęciu przygotowań do agresji na 
Polskę, opozycja niem iecka nabrała przekonania, że pozyska dla swojej 
spraw y państw a zachodnie. Wszak i na zachodzie stało się jasne, że Hi
tle r dąży do podboju Europy. Zatem, aby mu w tym  przeszkodzić — ro 
zumowano w otoczeniu Goerdelera i U lricha von Hassella — w arto speł
nić ograniczone postulaty terytorialne konserw atystów  niemieckich, k tó
rzy za tę cenę mogliby pozyskać swój naród do walki z dyktaturą.

Walka ta rysow ała się jednak bardzo mgliście, bo żadnych planów, 
choćby takich jak w sierpniu-w rześniu 1938 r., nie’ wypracowano wiosną

Tymczasem H itler zajął 22 m arca 1939 r. okręg K łajpedy, a zaraz po
tem  podpisał z Rum unią, wym uszony na niej układ handlowy, k tóry  od
dawał Rzeszy do dyspozycji bogate złoża naftowe i inne bogactwa surow 
cowe tego regionu. Dnia 22 m aja zaw arty został pomiędzy Niemcami a 
•Włochami tzw. pakt stalowy, określający strefy  wpływów obu państw, 
ponieważ Mussolini zajął 7 kw ietnia Albanię i zapewnił sobie kontrolę na 
A driatyku. Po tych w stępnych przygotowaniach Rzesza napadła na Polskę
i to mimo ostrzeżeń Zachodu, k tó ry  udzielił Polsce gwarancji. Kampania 
wrześniowa zapowiadała się dla Niemców bardzo pomyślnie, ale przystą
pienie do wojny W. B rytanii i F rancji wywołało w  Rzeszy wielkie w ra
żenie i spowodowało niepokoje w ew nętrzne 1.

Zanim jednak opozycja zdołała wyzyskać tę sytuację, kam pania w Pol
sce zakończyła się bez udziału Zachodu 2 i H itler, uznany niem al przez 
cały naród niemiecki za geniusza, umocnił swoją pozycję. Oczywiście do

1 Marlis G. S t e i n e r t, Hitlers Krieg und die Deutschen. Stimmung und Hal- 
t.ung der deutschen Bevolkerung im zweiten Weltkrieg. Dusseldrof-Wien 1970, s. 91
i n.

2 Te zagadnienia są już dobrze opracowane w  historiografii polskiej i dlatego 
tutaj je pominięto; por. Henryk B a t o w s k i ,  Agonia pokoju i początek 'wojny, 
sierpień-wrzesień 1939. Poznań 1969, ss._ 502; tamże ss. 177 - 212 i 412 - 454 — zestaw  
najważniejszych dokumentów, a na ss. 455 - 468 — literatura przedmiotu.

1939 r.
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jego potrzeb dostosowany był cały apara t propagandy państw a, tak że 
niemieccy komuniści i inni przeciwnicy podboju Polski oraz eksterm inacji 
narodu polskiego 3 nie mogli być słyszani. Dlatego też większość społe
czeństwa niemieckiego, upojona sukcesem pierwszej kam panii, zaaprobo
w ała hitlerow ską politykę w okupowanej Polsce i zapragnęła kontynuo
wania wojny. Teraz chodziło o zniszczenie F ra n c ji4.

Zbrodnie dokonywane w Polsce -— o których społeczeństwo niem iec
kie w Rzeszy mogło nie wiedzieć — znane były przecież wojsku, jednak 
generalicja na nie w zasadzie nie reagowała. Przygotow ała ona plany tego 
podboju, więc jego następstw a, po opanowaniu k ra ju  przez Gestapo i SS 
nie powinny były dziwić korpusu oficerskiego. Dlatego też generalicja 
ponosi współodpowiedzialność za dokonane zbrodnie, a właśnie na nią li
czyła przecież cywilna opozycja. N iestety, spośród wyższych oficerów 
zupełnie w yjątkow ą postawę reprezentow ał generał Johannes Blaskowitz
i Georg von Kiichler, protestujący przeciwko dokonywanym  zbrodniom 5. 
Obaj pozostali jednak poza kręgam i opozycji, do których z czasem znalazł 
drogę m ajor H elm uth Stieff, w strząśnięty działalnością okupantów w 
Polsce. Sform ułował on wówczas pogląd, że zbrodnie SS przyniosą kiedyś 
nieszczęście całemu narodowi niemieckiemu 6. Tymczasem pozostawał on 
jednak poza spiskiem, do którego pozyskano wyższych oficerów, którym  
obojętny był los m ordowanych patriotów  polskich, choć nie obojętna m u
siała im być przyszłość Niemiec. Zasłaniali się oni przysięgą żołnierską 
złożoną Hitlerowi i koniecznością zachowania lojalności w czasie działań 
wojennych.

W rezultacie, poza — nie w ykonanym  zresztą — planem  generała K ur
ta H am m ersteina dotyczącym zamachu na H itlera 7 i mgliście zarysowa-

3 Te głosy protestu zebrał Antoni C z u b i ń s k i ,  Stanowisko SPD wobec narodu
i państwa polskiego w  okresie dyktatury hitlerowskiej (1933 - 1945). „Studia Histo- 
rica Slavo-Germanica” nr 1/1972, ss. 181 - 194.

4 M. S t e i n e r t ,  op. cit., ss. 109 - 110 i tamże przyp. 332, wskazówki do dalszych 
materiałów źródłowych.

5 Klaus-Jurgen M u l l e r ,  Das Heer und Hitler. Armee und national-sozialisti-  
sches Regime 1933 - 1940. Stuttgart 1969, ss. 437 - 438 o Blaskowitzu i na s. 450 wzmian
ka o Kuchlerze, o którym pozytywnie napisała także M. Steinert (op. cit., s. 105), 
że za swoje humanitarne stanowisko został pozbawiony funkcji.

6 Thilo V o g e 1 s a n g, Ausgewahlte Brieje von Generalmajor Stieff. „Viertel- 
jahrshefte fiir Zeitgeschichte” R. 2/1954, s. 300; por. też wyjątkowej treści list sędzi
wego feldmarszałka Augusta von Mackensena do Brauchitscha z 14 II 1940 r., w  któ
rym zwraca uwagę na zbrodnie niemieckie w Polsce (K.J. M u l l e r ,  op. cit., dok. 
50, s. 675 i tamże dokumenty 51 - 52, s. 676 sucha odpowiedź Brauchitscha oraz bez
radna uwaga Becka).

7 Pisze o tym tylko Fabian von S c h l a b r e n d o r f ,  Offiziere gegen Hitler. 
Ziirich 1946, s. 33 a późniejsi autorzy (m. in. radziecki historyk Daniel M i e l n i 
k ó w ,  20 Juli 1944. Legende und Wirklichkeit, Berlin 1964, s. 71), przyjmują ten fakt 
za pewny, choć nie mają dalszych dowodów.
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nym  spiskiem późniejszego generała Hansa Ostera z Abwehry,  datow a
nym  również na jesień 1939 r. 8, opozycja wojskowa praktycznie nie uczy
niła niczego dla powstrzym ania zbrodni niem ieckich w Polsce.

Opozycja polityczna natom iast rozpoczęła wówczas zabiegi o zawarcie 
pokoju z W. Brytanią, którego zresztą H itler też w tedy pragnął, zadowa
lając się na razie podbojem P o lsk i9. Politycy bry ty jscy  nie zamierzali już 
wówczas zawierać pokoju z Niemcami. Dlatego też zabiegi konspiratorów 
antyhitlerow skich potrakowano na Zachodzie bez szczególnego zaintereso
wania. Pierw szą m isję dyplomatyczną przygotował w październiku 1939 r., 
za poparciem sekretarza stanu Ernsta von W eizsackera, młody pracownik 
berlińskiego Urzędu Spraw Zagranicznych Adam von T rott zu Solz. Udał 
się najpierw  do USA, by za pośrednictwem  tam tejszego D epartam entu 
Stanu wybadać stanowisko W. Brytanii. W Stanach początkowo potrak
towano T rotta jako szpiega niemieckiego 10. Po w yjaśnieniu wątpliwości, 
nie dowierzano mu, iż opozycja w Rzeszy w ogóle istnieje. Nawet gdyby 
była ona faktem  — rozumowali am erykańscy rozmówcy Trotta — to 
z pewnością nie ma szans na utworzenie rządu antyhitlerowskiego. Dla
tego też zabiegi T rotta  o uzyskanie inform acji, jakie w arunki pokojowe 
podyktowano by teraz Niemcom na wypadek obalenia H itlera, pozostały 
bez odpowiedzi. W każdym  razie w m em oriałach' opracowanych przez 
Trotta w Stanach i przesłanych również brytyjskiem u m inistrowi spraw 
zagranicznych Halifaxowi, oponował on przeciwko narzucaniu Niemcom 
zbyt surow ych warunków, zbliżonych do wersalskich, bo takie stanowisko 
Zachodu — argum entow ał — jeszcze silniej niż dotychczas — związałoby 
jego naród z Hitlerem .

Misja Trotta zu Solza nie była na pewno uzgodniona z Goerdelerem,

8 Pisze o tym ostrożnie, tylko w  przypisie, Kurt S e n d t n e r ,  Die deutsche 
Militaropposition im ersten Kriegsja.hr. W: Vollmacht des Gewissens. I, Frankfurt 
am Main — Berlin. [Zach.] 1960, ss. 413 - 414, p. 33. Oster zestawił był wówczas 
listę polityków, których należałoby zlikwidować wraz z Hitlerem: Góring, Ribben
trop, Himmler, Heydrich. Na liście spiskowców wojskowych sporządzonej równo
cześnie przez Ostera znaleźli się generałowie: Erwin von Witzleben, Erich Hoepner, 
Friedrich Olbricht, ale również Łzef policji berlińskiej i długoletni przywódca SA  
Heinrich von Helldorf oraz Gauleiter Josef Wagner. Wśród konspiratorów cywilnych 
m.in. Goerdeler, Hassel, Hjalmar Schacht.

9 W każdym razie mowę Hitlera z 6 X 1939 r. nawet gen. Beck ocenił jako 
propozycje pokojowe (Friedensangebot), por. Helmuth G r o s c u r t h ,  Tagebuch eines 
Abwehrojfiziers 1938 - 1940. Stuttgart 1970, ss. 479 - 486; zapiski z 10 i 31 I 1939.

10 Hans R o t h f e l s ,  Die deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Wiirdigung. 
Neue, erweiterte Ausgabe, Frankfurt am Mein 1969, ss. 144 - 147; tenże, Adam von 
Trott und das State Department.  „Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” R. 7/1959, 
ss. 318 - 332; Gerhard R i t  t e r ,  Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewe- 
gung. Stuttgart 1954, ss. 251 - 252; ostatnio najobszerniej Chrystopher S y k e s ,  Adam  
von Trott. Eine deutsche Tragodie. Dusseldorf-Kóln 1969, ss. 230 - 262.
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którego wówczas jeszcze nie znał. Ponadto, T ro tt — związany z Urzędem 
Spraw  Zagranicznych — nie mógłby po prostu przekazywać nierealnych 
żądań tej grupy opozycyjnej. Wiadomo zaś, że żądania takie były już 
wówczas sprecyzowane i naw et w form ie m em oriału przesłane do P a
ryża n . W edług tego dokum entu, Gdańsk miał przynależeć do Rzeszy, 
podobnie cały Górny Śląsk, zaś plebiscyt w inien zdecydować o losie A u
s trii i Czechosłowacji. Oczywiście, postulaty takie nie mogły być zachętą 
do poważnych rozmów pomiędzy rządam i Francji i W. B rytanii, a au to
ram i mem oriału. Niemniej, również w październiku 1939 r., gdy T rott 
bawił w Stanach Zjednoczonych, inny w ysłannik Berlina, Theo Kordt, ro
kował w Szwajcarii z delegatem  rządu brytyjskiego, Philipem  Conwell- 
Evansem. Rozmowy te ciągnęły się aż do lutego 1940 r. Ich przebieg zdaje 
się wskazywać, że strona b ry ty jska  była skłonna pójść na ustępstw a wo
bec opozycji niemieckiej, ale gw arancji mogła udzielić dopiero po obale
niu H itlera drogą zamachu stanu. Jednakże opozycja pragnęła konkretny
mi przyrzeczeniam i zachęcić oficerów W ehrmachtu  do podjęcia zamachu
i dlatego upierała się przy stanowisku uprzedniego uzyskania konkretnych 
przyrzeczeń. W rezultacie, rokowania „szw ajcarskie” skończyły się fias
kiem  12. Również bez powodzenia rokował w tym  czasie we Włoszech (22 
lutego 1940 r.) U lrich von Hassell z jednym  ze współpracowników Hali- 
faxa ł3, a także były kanclerz Rzeszy, Josef W irth, spotykający się w 
Szwajcarii z dyplom atam i b ry ty jsk im i14.

W berlińskiej grupie przeciwników polityki H itlera zrozumiano w resz
cie, że w arunkiem  wszelkich rokow ań z Zachodem jest zamach na dyk
tato ra  i utw orzenie nowego, demokratycznego rządu w Niemczech. Brak 
jednak dowodów w skazujących na podjęcie bardziej zdecydowanych kro
ków. Co praw da, pozyskano w tym  czasie do spisku socjalistę W ilhelma 
Leuschnera, b. sekretarza generalnego Związków Zawodowych, k tó ry  w

11 Goerdeler nigdy nie odstąpił od żądania granic z 1914 r. por. G. R i 11 e r, 
op. cit., s. 152 i Ulrich von H a s s e l l ,  Vom andern Deutschland. Aus den nachge- 
lassenen Tagebiichern 1938 - 1944. Ziirich 1946, s. 122; por. też Hermann G r a m i ,  
Die aussenpolitischen Vorstellungen des deutschen Widerstandes. W: Der deutsche 
Widerstand gegen Hitler. Herausgegeben von Walter S c h m i t t h e n n e r  und Hans 
B u c h h e i m .  Koln-Berlin 1966, ss. 15 - 72.

12 Por. Helmut K r a u s n i c k ,  Hermann G r a m i ,  Der deutsche Widerstand und 
die Alliierten. W: Vollmacht des Gewissens. II, Miinchen 1965, s. 497.

13 Hassell żądał był wówczas gwarancji brytyjskiej, że i po zmianie rządu w 
Niemczech przy Rzeszy pozostanie Austria, Sudety oraz że granica z Polską będzie 
przebiegała jak w  r. 1914 ([...] wahrend die deutsch-polnische Grenze im wesentli-  
chen mit der deutschen Reichsgrenze im Jahre 1914 ubereinstimmen mufi), por. 
U. v. H a s s e l l ,  op. cit., s. 133.

14 G. R i 11 e r, op. cit., ss. 252 - 256; H. K r a u s n i c k  — H. G r a m i ,  op. cit., 
s. 497.
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decydującym  momencie m iał wezwać robotników do stra jku  generalnego, 
ale i on uważał, że zmianę rządu może przeprowadzić tylko wojsko 15.

W pierwszych miesiącach w ojny nic jednak na takie rozwiązanie nie 
wskazywało. Beck od końca kam panii polskiej pochłonięty był pisaniem 
memoriałów dla dowództwa wojskowego, k tórych jednak n ik t tam  nie 
czytał. M emoriały te, traktow ane niezbyt poważnie naw et przez Ostera, 
ostrzegały OKW przed konfliktem  Rzeszy z Zachodem. Autor owych do
kum entów  dowodził, że przewaga ekonomiczna, zwłaszcza W. Brytanii, 
nad Rzeszą jest tak wielka, że konflikt m usi zakończyć się klęską Niemiec. 
Wszak W. B rytania to nie tylko wyspy, dowodził Beck, ale olbrzymie ko
lonie z bogatym i złożami surowcowymi, k tóre pozwolą Zachodowi prze
trw ać każdy kryzys. Ponadto, stw ierdzał autor, S tany Zjednoczone nie po
zostaną neutralne w ew entualnym  konflikcie i udzielą z pewnością po
mocy ekonomicznej i technicznej. Taka zaś koalicja będzie w stanie w y
głodzić Rzeszę i zmusić ją do kapitulacji. Dalej Beck przekonywał, że 
wojna z Zachodem będzie się toczyć nie tylko na lądzie, ale i na morzach 
oraz w powietrzu, gdzie niedorozwój przygotowań niemieckich jest ra 
żący 16.

Również generał R itter von Leeb, dowódca zgrupowania wojskowego 
na zachodnich obszarach Niemiec był zaniepokojony możliwością ataku 
na Francję i także pisał listy  do Brauchitscha, w yrażając w nich swoje 
ob iekc je17. Najwyższy niepokój z powodu rozzuchwalenia hitlerowskiej 
kliki mieli wówczas ujaw nić także generał Fedor von Bock i Gerd von 
Rundstedt. Potępiali oni plany agresji na Zachód; zwłaszcza zamiar zła
mania neutralności Belgii nie znalazł u nich aprobaty. Głównie zwracali 
oni jednak uwagę na potencjał połączonych sił francusko-brytyjskich, 
przewyższający znacznie możliwości Rzeszy ls.

W szystkie te argum enty były słuszne; w ypływ ał z nich logiczny wnio
sek, że skoro H itler zaatakuje Francję, a więc zaprzepaści wszystkie do
tychczasowe zdobycze terytorialne Rzeszy, trzeba będzie go unicestwić. 
Nadzieje, że Fiihrer zrezygnuje z planu dalszych agresji zmalały. Dnia 
9 października 1939 r. gotowa już była dyrektyw a do ofensywy na Za-

15 Peter H o f f m a n n ,  Widerstand, Staatsstreich, Attentat.  Der Kampf der Oppo- 
sition gegen Hitler. Munchen 1969, s. 159.

18 Tamże, ss. 160 - 162.
17 Erich K o s t h o r s t ,  Die deutsche Opposition zwischen Polen- und Frankreich- 

feldzug. Bonn (3 wyd.) 1957, ss. 159 - 166.
18 P. H o f f m a n n ,  op. cit., ss. 172 - 175. Autor formułuje tutaj pretensje pod 

adresem szefa sztabu wojsk lądowych gen. Franza Haidera, choć i pozostali genera
łowie też wcale nie byli skłonni do podjęcia akcji.
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chód 19, zaś 22 października znany był już naw et pierwszy term in ataku: 
niedziela 12 listopada 1939 r.

Wówczas to Beck w kolejnych antyw ojennych m em oriałach z 10 i 31 
października zwrócił uwagę dowództwa arm ii lądowej na fakt, że Stany 
Zjednoczone zniosły embargo na sprzęt uzbrojeniowy. Zachód Europy bę
dzie zatem  m iał dostatecznie dużo sprzętu wojennego, zaś Rzesza będzie 
w skutek blokady odcięta od obcych rynków, a przede wszystkim  od złóż 
surowcowych 20. Nie wiadomo czy m em oriał ten dotarł w ogóle do Brau- 
chitscha i Haidera. Zresztą, obaj dowódcy, kierując się własnym  rozez
naniem , podjęli próbę przekonania H itlera, iż byłoby korzystniej dla Rze
szy odsunięcie term inu ataku na Francję. Należy odczekać — postulowa
li obaj generałowie — aż Niemcy będą lepiej przygotowani do nowej kam 
panii. Te zabiegi nie odniosły oczywiście skutku. Generalicja, choć w yraź
nie zaniepokojona o losy państw a, nie zdobyła się na próbę zamachu stanu. 
Zarówno Bock, jak i Rundstedt w ykluczyli możliwość przedsięwzięcia 
jakiejkolw iek akcji przeciwko Hitlerowi. R itter von Leeb i W itzleben 
skłonni byli rzekomo podjąć ryzyko zamachu, ale na rozkaz z góry, a więc 
od Brauchitscha lub Haidera. Za niezbędną w tym  projektow anym  przed
sięwzięciu uznawali oni pomoc generała Ericha From m a, dowódcy arm ii 
rezerwowej. Ten jednak na pytanie czy można na niego liczyć w razie 
zorganizowania zamachu, w strzym ał się od zajęcia stanowiska i przekazał 
wiadomość o planach spiskowych Brauchitschowi. W ten sposób koło się 
zamknęło i akcja nie ruszyła z miejsca.

Nieco większą aktywność przypisują historycy grupie oficerów młod
szych wiekiem, czy też niższych stopniem, jak wspom niany już Oster, je
go podwładny z Abwehry,  H elm ut Groscurth, kapitan  m arynarki w ojen
nej Franz Liedig i inni. Mieli oni oczywiście kontakty  z opozycją cywilną 
Goerdelera-Hassella i znajdowali się pod wpływem  Becka. Po wiado
mości o planow anym  ataku na Francję weszli w kontak t z głównym kw a
term istrzem , generałem  Joachim em  von Stiilpnagelem, sym patyzującym  
z opozycją i przedstaw ili mu plan działania. Generał uznał przedsięwzię
cie za nierealne i bez trudu  przyw ołał całą grupę do porządku 21. Po tym

19 Denkschrijt und Richtlinien iiber die Fiihrung des Krieges im Westen. We
dług: Hans Adolf J a c o b s e n ,  Dokumente zur  Vorgeschichte des Westfeldzuges 
1939 - 1940. Gottingen 1956, ss. 4 - 6.

20 H. G r o s c u r t h ,  op. cit., dok. 65 i 66, ss. 474 - 486.
21 Szczegół ten uczestnik spisku, Groscurth odnotował pod datą 25 X  1939, 

op. cit., s. 220; tamże, we wstępie opracowanym przez wydawców dzienników  
(ss. 53 - 54) dalsze szczegóły, m. in. że interwencja Canarisa u gen. Stiilpnagela nic 
nie dała, bo przeciwników podjęcia akcji było niepomiernie więcej. Tłumaczyli oni 
swoje obawy tym, że w  wypadku wewnętrznego konfliktu w  Rzeszy, W. Brytania 
miałaby ułatwione zadanie.
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niepowodzeniu, jej przedstawiciele interweniow ali jeszcze u generała 
Georga Thomasa, odpowiedzialnego za stan zbrojeń Wehrmachtu. Ten 
zapoznał 4 listopada 1939 r. Haidera i Brauchitscha z planam i Ostera 
i jego towarzyszy, ale na tym  całe przedsięwzięcie utknęło. Owszem, i te 
grupy wyższych dowódców sprzyjały idei podjęcia przygotowań do spisku, 
ale wykonać zadanie miał już ktoś inny. I właśnie o znalezienie owego 
wykonaw cy rozbijały się wszelkie plany. W każdym  razie ani Brauchitsch, 
ani Haider nie wchodzili w rachubę, jak to w ynika choćby z zapisków 
Hassella 22. Brauchitsch, mimo nadziei Becka że uda się go jednak pozy
skać do spisku, w rzeczywistości nie m yślał angażować się kiedykolwiek 
przeciwko Hitlerowi, a aw antura, jaką ten urządził generałowi 5 listopada 
1939 r. za próbę oporu przeciwko planowanej ofensywie na obszar Belgii 
i Holandii, zupełnie go sparaliżowała. Haidera zaś, gdy tylko zażądano 
od niego podjęcia jakiejś decyzji wiecznie zawodziły nerwy. Podobnie 
zareagował, gdy przedstawiono mu plan Ostera 23. Realizację całej spra
w y Haider przekazał Canarisowi. Canaris oczywiście odmówił, gdyż — 
jego zdaniem — zamachem winno zająć się wojsko, a nie wywiad w oj
skowy. Wówczas (9 listopada 1939 r.) Oster, za zgodą swego przełożonego, 
udał się do generała W itzlebena, k tóry  stacjonował w tym  czasie w Bad 
K reuznach w Nadrenii. Rzekomo zawsze gotowy do działań W itzleben, 
tym  razem  okazał się skrajnym  pesymistą w ocenie szans powodzenia spi
sku i postanowił osobiście udać się do Haidera. Zniechęcony Oster po
wrócił do Berlina, a ponieważ W itzleben nie zdołał nawiązać kontaktu 
z Haiderem, spraw a zamachu została odłożona24. W szystkie dokum enty 
dotyczące planowanego zamachu zostały wówczas zniszczone, co w przy
szłości bardzo utrudniło  historykom  odtworzenie tego fragm entu historii 
opozycji antyhitlerow skiej 2S.

Tymczasem dnia 8 listopada w M onachium w słynnej B iirgerbraukel- 
ler, gdzie H itler spotykał się ze swoimi towarzyszami z NSD AP  w ybu
chła bomba. Zamach nie udał się jednak, bo H itler opuścił salę na 10 m i
nu t przed eksplozją. Propaganda rozpisywała się szeroko o cudownym 
uratow aniu wodza, a o podłożenie bomby oskarżyła działacza lewicowego 
Georga Elsera. Proces nie odbył się jednak nigdy i rzekom y zamachowiec

22 U. von H a s s e 11, op. cit., ss. 67, 80, 94 — opinia Hammersteina, 107 — opinia 
Canarisa.

23 H. G r o s c u r t h, op. c i t ,  ss. 58 - 59, przyp. 203, gdzie mówi się, iż Helldorf 
miał już listę osób, które należałoby zaraz aresztować.

21 Wszyscy liczący się autorzy opierają się tu na zapiskach G r o s c u r t h a ,  
op. cit., ss. 227- 228 i 604- 605; najdokładniejszy jest K-J. M u l l e r ,  Das Heer, 
ss. 532 - 533. Tutaj Oster został określony jako człowiek skrajnie lekkomyślny i dla
tego podobno niecierpiany przez Witzlebena.

25 O uratowanych materiałach informują wydawcy dziennika Groscurtha, op. cit,. 
ss. 60 - 61, przyp. 207.
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został zamordowany w Dachau, Słusznie więc podejrzew a się, że zamach 
był swingowany przez Gestapo, aby dać nowe argum enty propagandzie 26. 
W każdym  razie naw et najbardziej sfanatyzow ane elem enty nie ob
ciążały H itlera odkładaniem  term inu ataku na Francję, co tłum aczono 
bądź złą pogodą, bądź koniecznością lepszego przygotowania się do tej 
kampanii. Po dniu wielkiej narady u H itlera 23 listopada 1939 r. gene
rałowie nie mogli mieć już żadnych wątpliwości, że agresja obejm uje rów 
nież neu tralne państwa: Belgię i Holandię. Zostali chyba jednak przeko
nani przez głównodowodzącego sił zbrojnych, że zniszczenie Francji leży 
w żywotnym  interesie Rzeszy a także w jej mocy, bo nie opierali się a r
gum entom  przytoczonym  na naradzie 27. Dlatego też z wielką rezerwą 
trak tu je  się wszelkie wzm ianki o kontynuow aniu zamiarów obalenia H i
tlera  przez generalicję, również po dacie tej narady. W rzeczywistości ani 
W itzleben, ani — tym  bardziej — H aider i Stiilpnagel nie mieli zamiaru 
sprzeciwiać się H itle row i28. W każdym  razie nie udał się plan podsunięty 
W itzlebenowi pod koniec listopada 1939 r., aby ten postarał się o trans- 
lokację podległych m u oddziałów z zachodu na wschód, a niejako po dro
dze w Berlinie, uwięził H itlera i przekazał władzę Beckow i.29. W itzleben 
nie był poszukiwaczem przygód — jak słusznie pisze historyk młodszego 
pokolenia, P. Hoffmann 30 — i dlatego pozostał w raz ze swoimi oddziałami 
w  Bad Kreuznach, oczekując rozkazu od swych przełożonych, a nie od 
spiskowców. Widać i on nie przyw iązywał żadnej wagi do rzeczowych 
i dalekowzrocznych analiz Becka, zaw artych w kolejnych m em oriałach 
z 20 listopada 1939 r. i 2 stycznia 1940 r . 31 Były szef sztabu napisał wów
czas, że kam pania polska, choć udana, jest faktycznie początkiem w ojny 
światowej. W ojny tej Rzesza w żadnym  w ypadku nie jest w stanie w y
grać. Uderzenie na F rancję i przygotowanie agresji na W. Brytanię Beck 
uważał za posunięcie bezsensowne. Jego ówczesna analiza opierała się na 
stw ierdzeniu, że wojna będzie prowadzona przez przeciwnika na morzach, 
a przede w szystkim  będzie to wojna na przetrw anie. Tak więc, gdyby 
naw et Rzesza uzyskała przew agę na lądzie, nie bądzie w  stanie sprostać 
przeciwnikowi na morzu i w powietrzu, a ponadto wyczerpie szybko zapa
sy surowcowe. Dalej Beck przekonyw ał, że naruszenie neutralności Belgii 
i Holandii przyniesie Rzeszy poważne konsekwencje polityczne, podobnie 
jak zbrodnie dokonywane w podbitej Polsce zdecydowały o m oralnym

26 P. H o f f m a n n ,  op. cit., ss. 304 - 305.
27 H. G r o s c u r t h, (op. cit., ss. 234 - 235 i przyp. 638) stwierdzał autorytatyw

nie: Es herrschte ebensoviel Empórung wie nahezu begeisterte Zustimmung.
28 G. R i 11 e r, op. cit., s. 244; E. K o s t h o r s t, op. cit., ss. 101 - 102.
28 Zanotowane przez U. H a s  s e 11 a, op. c i t ,  ss. 100 i 106; por. też, E. K o s t -  

h o r s t ,  jw., ss. 117 - 118.
30 P. H o f f m a n n ,  op. cit., ss. 191 - 192.
81 H. G r o s c u r t h, op. cit., dok. 67 i 69, ss. 486 - 497.
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potępieniu Niemiec przez światową opinię publiczną. W rezultacie, po 
przegranej wojnie Rzesza nie będzie mogła liczyć na żadne względy. A 
przecież — konkludował Beck w m em oriale styczniowym — ani sytuacja 
w ew nętrzna Rzeszy, ani społeczeństwo, ani przeciwnik nie zmusza Nie
miec do podjęcia walki o „być lub nie być”. Te słowa dedykowane były 
generałom, k tórzy ponoszą główną odpowiedzialność za losy narodu. 
W tym  samym  duchu również u trzym any był wielki mem oriał kapitana 
m arynarki wojennej Franza Liediga 32, datow any 7 grudnia 1939 r. Uwa
gi sform ułowane w tym  dokumencie były odpowiedzią na obawy gene
rałów, czy w przypadku przew rotu w Rzeszy, W. Brytania nie wyzyska 
sytuacji i nie uderzy na Niemcy. Otóż Liedig w sposób przekonujący 
stw ierdzał, że W. Brytania nie identyfikuje bynajm niej H itlera z naro
dem niemieckim i dlatego, po usunięciu dyktatora i po spełnieniu przez 
nowy rząd określonych w arunków , dojdzie z Rzeszą do porozumienia, 
Trzeba zatem  działać, nawoływał Liedig, zanim  w opinii światowej do
kona się proces identyfikacji hitleryzm u i jego zbrodni z całym narodem  
niemieckim.

Tę m yśl o konieczności i możliwości porozumienia się z W. B rytanią 
szeroko rozw ijał wśród spiskowców Hasseli, co zresztą dawno jest już 
znane z jego dzienników. Podobnie rozumowali inni przedstawiciele opo
zycji, a wśród nich bliski Haiderowi berliński adwokat dr Etschheit. W 
m em oriale z dnia 1 stycznia 1940 r . 33 dowodził on, że W. Brytania oraz 
Francja niew ątpliw ie zaaprobują prawicowy przew rót w Niemczech 
(Umschwung im  konservativen Sinne ) i, po uregulow aniu przez nowy rząd 
spraw y czechosłowackiej, zawrą pokój. Uwagi Etschheita nie zyskały uz
nania generałów, zwłaszcza K. von Tippelskircha, a po nieudanej misji 
w Szwajcarii, gdzie m iał wysondować rzeczywiste zam iary W. Brytanii 
wobec opozycji niem ieckiej, autor m em oriału został przez Haidera odsu
nięty od OKH 34. Kolejną ofiarą H aidera i Brauchitscha, całkowicie już 
pogodzonych z planam i dalszych podbojów Rzeszy, stał się Groscurth, 
którego 1 lutego 1940 r., usunięto ze sztabu bo stale jeszcze domagał się 
dokonania zamachu stanu. Przesunięty  do oddziału w terenie, Groscurth 
zginął w  1943 r. pod Stalingradem , a Etschheit w obozie koncentracyj
nym  w 1944 r. Praktycznie, opozycja u traciła  ich obu już z chwilą usu
nięcia ich ze stanowisk w OKH.

W sytuacji, gdy opozycja konserw atyw na nie mogła już liczyć na ge-

32 Do czasu wydania dzienników Groscurtha (dok. 73, ss. 509 - 514) znane były 
tylko fragmenty tego dokumentu, por. H. G r a m i ,  Die aussenpolitischen Vorstellun- 
gen, s. 30 i n.

33 H. G r o s c u r t h ,  jw., dok. 74, ss. 515 - 518.
34 Harold C. D e u t s c h, Verschwórung gegen den Krieg. Miinchen 1969, ss. 134 - 

- 138 podaje tu najwięcej szczegółów sprawdzonych w  dokumentach.
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neralicję i gdy młodszych oficerów pousuwano ze sztabu, obalenie H itlera 
stało się nierealne. Tymczasem w imieniu owej opozycji cywilnej oraz 
Ostera i k ilku wyższych oficerów wychowanych w szkole Seeckta 35 6 li
stopada rokował w Rzymie ze stroną b ry ty jską adwokat z Monachium, 
dr Josef M uller. Pomocy przedstawicielowi niemieckiej opozycji udzielił 
tu  o. Leiber, sekretarz papieża Piusa XII. Wszyscy historycy są w tym  
m iejscu zgodni, że w celu umożliwienia M ullerowi swobodnego poruszania 
się za granicą, przydzielono go — staraniem  O stera i za zgodą Canarisa
— do m onachijskiej kom órki Abwehry.  S trona b ry ty jska była w tym  
zorientowana i nie zgłaszała zastrzeżeń. Do rozmów z M ullerem upoważ
niony został tam tejszy poseł przy W atykanie, Francis Osborne. Aż do 
czasu opublikowania zapisków G roscurtha nie znano żadnych sprawozdań 
M ullera z jego ówczesnych rokowań w Rzymie. Dlatego też historycy 
opierają się głównie na powojennych jego zeznaniach oraz na relacjach 
generała Thomasa i Haidera 3fi. Dopiero teraz można odtworzyć przebieg 
tych rokowań dokładniej; dotyczy to przynajm niej ich pierwszej fazy — 
od 6 do 11 listopada 1939 r . 37.

Pierw szy sondaż niemiecki z 6 listopada dotyczył kwestii, czy Anglicy 
w ogóle byliby skłonni podjąć rozmowy pokojowe z opozycją, po usunię
ciu Hitlera. Odpowiedź bry ty jska przekazana 18 października przez Mul
lera do Berlina była pozytywna, ale zawierała w arunek, iż w czasie roko
w ań nie zostaną podjęte żadne działania na froncie zachodnim. B ry ty j
czycy — co oczywiste — zastrzegli się też, że rozmowy m erytoryczne 
będzie już prowadził delegat nowego rządu niemieckiego, k tóry  zastąpi 
rząd Hitlera. W arunek pierwszy został niejako spełniony, bo Niemcy prze
sunęły term in ofensywy na zachodzie. Pod koniec stycznia 1940 r. wzno
wiono więc rozmowy. Osborne zapewnił wówczas M ullera, że w czasie 
trw ania zamachu stanu w Rzeszy B rytyjczycy nie podejmą żadnych dzia
łań wojennych, czego tak bardzo obawiał się Haider. Poseł b ry ty jsk i za
proponował też wówczas, aby podstawę rokowań politycznych stanowiły 
granice Rzeszy z 1937 r. z tym , że spraw ę pozostawienia A ustrii lub jej 
odłączenia od Niemiec rozstrzygnie plebiscyt. Sporną pozostała kwestia 
przyszłości Sudetów, k tóre Niemcy opanowali po układzie monachijskim, 
ale k tóry  to układ został złam any agresją niemiecką na Czechosłowację 
w m arcu 1939 r. M uller sądził wszelako, że Sudety będą mogły pozostać 
przy Rzeszy. Nowej regulacji wym agał natom iast utw orzony i uzależnio
ny od Rzeszy P ro tek to ra t Czech i Moraw a także Słowacja. O tw arta dla 
obu stron pozostawała spraw a przynależności Gdańska oraz kwestia ewen-

35 D. M i e l n i k ó w ,  op. cit., ss. 53 - 58.
38 K. S e n d t n e r ,  op. cit., ss. 460 - 463; E. K o s t h o r s t ,  op. cit., ss. 134- 137;

H. D e u t s c h ,  op. cit., ss. 137 - 139.
37 H. G r o s c u r t h, op. cit., dok. 72, ss. 506 - 508.
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tualnych korek tur granicy niemiecko-polskiej. Dlatego też poseł brytyjski 
radził, by Niemcy dostarczyli m ateriał dowodowy o zachowaniu się Pola
ków w dobie konfliktu z Rzeszą. Zestawienie go z m ateriałem  polskim ob
ciążającym Niemcy, pozwoliłoby — zdaniem Brytyjczyków — wytworzyć 
obiektywny obraz, konieczny dla rozpoczęcia rokowań pokojowych. Mul
ler uzyskał przy tym  zapewnienie, że po zmianie rządu w Niemczech, 
postulaty niemieckie w odniesieniu do granicy z Polską będą potraktow a
ne życzliwie przez bry ty jsk ie i francuskie koła rządowe 38.

W yniki rozmów rzym skich nie w ydały się spiskowcom berlińskim  dość 
optymistyczne i dlatego, nim  przedstaw ili je generałowi Haiderowi, uzu
pełniono nieco sprawozdanie M ullera. Powstał wówczas dokum ent znany 
historiografii pod nazwą X-Bericht  (X — Muller), napisany przez praw ni
ka Hansa Donnany’ego, współpracującego z Osterem  w Abwehrze  i w opo
zycji. Dokum ent ten zawierał również dane o postulacie plebiscytu w Au
strii, jednak odstępstwem  od sprawozdania M ullera była informacja, że 
Anglicy zgodzili się na pozostawienie Sudetów przy Rzeszy oraz na 
utrzym anie w jakim ś związku z Niemcami również Czech i Moraw. N aj
większym fałszerstw em  w yniku rokowań rzym skich byłoby jednak in 
krym inowanie stronie brytyjskiej, iż zgodziła się ona rzekomo na ustano
wienie granicy polsko-niemieckiej, według stanu z roku 19 1 4 39. Było to 
stałe życzenie Goerdelera i Hassella i całej związanej z nimi grupy, ale 
nie uzyskało ono wówczas aprobaty Zachodu.

Zachęcająco spreparow any tekst generał Thomas przedstaw ił 4 kw ie
tnia Haiderowi. Nastąpiło to dopiero w dwa miesiące po zakończeniu roz
mów M ullera w Rzymie, gdyż spiskowcy targowali się o to, kto ma za
poznać szefa sztabu z dokum entem. Podobno każdy z nich wzdragał się 
przed tym , aż wybór padł na generała Thomasa. Z otrzym anym  m em oria
łem Haider udał się do Brauchitscha, ale został przy tym  tak  skrzyczany, 
że dopuszcza się zdrady stanu, iż całą spraw ę ponownie odłożono ad acta. 
W tedy to Hassell napisał w swoim dzienniku owo sławne sarkastyczne 
zdanie: „Ci generałowie, k tórzy chcą obalić rząd [hitlerowski], pragną, by 
ów rząd wydał w tym  celu odpowiednie rozkazy” 40.

W ciągu owych miesięcy pomiędzy napaścią na Polskę, a ostatecznym 
wycofaniem się Haidera i innych spiskowców z projektu  zamachu stanu, 
H itler przygotowywał intensyw nie agresję na Francję i W. Brytanię. Jak  
wiadomo, oba te państw a biernie przypatryw ały  się tragedii polskiej, u ła

38 [. . .] daj3 bei Regierungwechsel in Deutschland wohlwollende Behandlung 
auch des Polenproblems in deutschem Sinne von franzósischen und englischen Re- 
gierungskreisen zugesichert wird, tamże, s. 507.

39 P. H o f f m a n n ,  op. cit., ss. 206 - 213 i w  przyp. na ss. 730 - 733 najdokład
niejsza analiza całej afery.

40 U. H a s s e l l ,  op. cit., s. 121: „Diese Generale, die die Regierung stiirzen wol
len, verlangen dereń Befehle um zu handelri”.

3 P rz eg ląd  Z ach o d n i 4/1975
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tw iając wręcz Niemcom kampanię. H itler pozostawił na zachodzie Rzeszy 
zaledwie osiem dywizji piechoty, bo dalsze 23, nie zaangażowane w Pol
sce, nie były jeszcze w pełni zdatne do działań bojowych 41. W szystkie 
czołgi i arty leria  ciężka znajdowały się na froncie polskim, ale Francuzi 
nie przekroczyli Linii Maginota, choć wzmocnieni zostali naw et dyw izja
mi brytyjskim i.

Po kam panii polskiej sytuacja wyglądała już inaczej. Niemcy pozosta
wiły teraz w Polsce, poza policją i oddziałami SS, zaledwie siedem dy
wizji, a resztę skierowali ku północy i ku zachodowi. Twilligt-war  czy 
też dróle guerre miała się ku końcowi i zapowiadała się poważna rozpra
wa. Jeszcze bowiem w czasie kam panii polskiej H itler zdecydował się 
uderzyć na Zachód w możliwie niedługim  czasie. Po próbie w ybadania 
przeciwników, jaką była mowa w Reichstagu wygłoszona 6 października, 
9 października była już gotowa dyrektyw a nr 6, zakładająca atak przez 
tery toria  Luksem burga, Belgii i Holandii. Celem tego m anew ru było zaję
cie możliwie dużych obszarów dla rozpoczęcia ofensywy przeciwko W. 
Brytanii. Do 23 października sztab opracowywał konkretny i szczegółowy 
plan operacyjny, ale pierwszy term in rozpoczęcia agresji, 12 listopada
1939 r., został odroczony. W końcu, w yzyskując pro jek t gen. Ericha von 
M ansteina przew idujący marsz przez Ardeny, przesun;ęto term in na 
kwiecień 1940 r. Tymczasem zresztą prowadzono ostrożnie wojnę na 
morzu, gdzie w ciągu pierwszego półrocza jej trw ania obie strony ponio
sły i tak znaczne straty .

Anglicy zwiększyli w tym  czasie swoje kontyngenty we Francji do 10 
dywizji, ale zaniepokojeni rozwojem sytuacji, przy n ;e dość precyzyjnym  
jej rozeznaniu, chętnie podjęli w Rzymie dyskusję z wysłannikiem  kon
spiracji antyhitlerow skiej. Spotkał ich zatem  z tej strony srogi zawód. Do
piero jednak pod koniec kw ietnia M uller mógł poinformować stronę b ry 
tyjską, że agresja hitlerow ska na zachodzie jest kwestią najbliższych dni 
i że opozycja w Rzeszy nie może na razie przeprowadzić zamachu stanu. 
W ten sposób opozycja, zdradzając przeciwnikowi Rzeszy plan, pragnęła 
zachować możliwość podjęcia rozmów w dogodnym dla niej czasie 42. Wia
domość o przygotowywanej agresji nie przedstaw iała dla polityków b ry 
tyjskich większej wartości, bo liczono się tu  z taką możliwością. Dla w y
wiadu brytyjskiego przegrupowania wojsk niemieckich w Rzeszy n :e były 
tajem nicą. Dowództwo brytyjskie nie mogło oczywiście orientować się 
tylko w szczegółowym term inie agresji, bo ten był stale odkładany i sam

41 Taka liczba występuje w podręcznikach, ale historyk II wojny światowej 
Kurt von T i p p e l s k i r c h  (Geschichte dvs Zweiten Weltkrieges. Bonn 1956, s. 28) 
pisze w tym kontekście o 12 i 32 dywizjach.

42 K. S e n d t n e r, op. cit., ss. 493 - 494.
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Jodl dowiedział się o wiążącej decyzji H itlera dopiero w ostatniej chw ili43. 
M uller zatem niewiele tu Anglikom dopomógł, a jednak na przełomie lat 
1940- 1941 podjęli oni z opozycją dalsze rozmowy. Oznacza to, że nie 
stracili zaufania do Niemców, a najbardziej przyczynił się do tego nie
wątpliwie pułkownik Oster. On to przekroczył granicę konwencjonalnego 
pojęcia służby ojczyźnie i przez cały czas przygotowań hitlerowskich do 
agresji informował o nich na bieżąco przeciwników zachodnich Rzeszy. W 
tym  śmiałym przedsięwzięciu — w yw ołującym  i dziś kontrow ersje w pu
blicystyce, a naw et w h isto riografii44, Oster posłużył się pośrednictwem 
m ajora Sasa, attache wojskowego poselstwa holenderskiego w Berlinie. 
Dzięki więc Osterowi, rządy państw  zachodnich zostały uprzedzone o pla
nie agresji w dniu 12 listopada 1939 r., a potem  informowane były o każ
dej nowej dacie, łącznie z ostatecznym  term inem  9 kwietnia 1940 r., jako 
dniem rozpoczęcia operacji W e s e r i ib u n g .  Wiadomości te nie dotarły jednak 
w porę do rządu brytyjskiego i norweskiego i plan zaminowania wybrzeży 
morskich począwszy od 8 kw ietnia 1940 r. powstał niezależnie od infor
m acji Ostera 45. Gdy Oster przekazał Sasowi kolejny plan agresji na F ran
cję i k raje  Beneluxu, w Norwegii toczyły się walki, Niemcy zajęli Danię. 
Sas w porę przesłał wiadomość do Hagi i również na czas poinformował 
attache wojskowego ambasady belgijskiej. W szystko to jednak nie prze
szkodziło w większym stopniu Hitlerowi w jego zwycięskim pochodzie w 
Europie zachodniej. Rozpoczęta 10 m aja 1940 r. ofensywa wojsk niemiec
kich doprowadziła w  ciągu kilku dni do zniszczenia Holandii, k tórą 14 m a
ja zmuszono do kapitulacji. Dnia 27 m aja kapitulow ała również Belgia i 
Brytyjczycy rozpoczęli przez D unkierkę odwrót z zagrożonych terenów. 
W ycofywali się również spod Narwiku. Odwrót przez D unkierkę urato 
wał wówczas, dzięki energicznej akcji nowego prem iera brytyjskiego 
Church'lla, praw ie 340 tysięcy żołnierzy, wśród nich również jednostki 
polskie i belgijskie. W ten sposób jednak — w skutek kam panii belgijskiej 
i ew akuacji — siły aliantów na kontynencie zostały uszczuplone o 39 dy
wizji bojowych. W takiej dogodnej dla Rzeszy sytuacji, gdy 8 czerwca 
alianci opuścili Norwegię, rozgorzała bitw a o Francję. W rezultacie, mimo 
oporu francuskiego, Niemcy 14 czerwca wkroczyli do Paryża. W skutek 
starań  W eyganda zabiegającego o zawieszenie broni, cała kam pania zosta
ła zakończona 27 czerwca, po przyjęciu w Compiegne w arunków  niemiec
kich. Jak  wiadomo, tery torium  Francji podzielono na strefy. Około 2/3 jej

43 Tamże, s. 499 wyciągi z dzienników Jodła.
44 Mimo rzeczowej dyskusji, Deutsche Gesprache iiber das Recht zum Wider- 

stand. W: Vollmacht des Gewissens. I, ss. 13 - 136, uwag rzeczoznawców, tamże, 
ss. 137 - 160 oraz znakomitego studium H. G r a m 1 a, Der Fali Oster. „Vierteljahrs- 
hefte fiir Zeitgeschichte” R. 14/1966, ss. 26 - 39.

45 H. D e u t s c h, op. cit., ss. 96 - 97 i tamże ss. 219 - 223.
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obszaru znalazło się pod okupacją niemiecką. Północną Francję połączono 
z Belgią i oddano gubernatorow i wojennem u, k tórym  został A lexander von 
Falkenhausen. Drugą strefą francuską, w raz z Paryżem , adm inistrow ał 
generał Otto von Sttilpnagel. Rząd francuski przeniósł się na południe 
k ra ju  do Vichy.

W krótce po efektownych zwycięstwach, dnia 19 lipca H itler wygłosił 
wielką mowę w Reichstagu. W yrażając przekonanie, że Rzesza jest nie
zwyciężona, zaproponował W. B rytanii zawarcie pokoju. Churchill w 
ogóle nie odpowiedział na ten  nowy m anew r hitlerow ski i zarządził wzmo
żenie przygotowań do odparcia inwazji, z k tó rą  się liczył po upad
ku Francji. Rzeczywiście już 16 lipca opracowano w Berlinie kolejną dy
rektyw ę dla Wehrmachtu  pod nazwą Seelówe, k tórej celem było zniszcze
nie W. Brytanii. Term in inwazji dowództwo hitlerow skie stale przesuwało, 
a tymczasem, w sierpniu, rozpoczęto na dużą skalę wojnę powietrzną. 
Bom bardowany był Londyn* porty  oraz centra przemysłowe. Bardzo duże 
s tra ty  poniosła przy tym  ludność cywilna. Mimo obrony brytyjskiej, 
wspomaganej siłami polskimi, czechosłowackimi oraz innych aliantów, na
loty trw ały  do m aja 1941 r. Równocześnie flota niemiecka blokowała w y
brzeża brytyjskie. Anglia przetrw ała jednak zarówno naloty, jak  i bloka
dę, a tymczasem Rzesza uw ikłała się w wojnę na Bałkanach.

W ojnę w tym  rejonie rozpoczęły Włochy 28 października 1940 r., napa
dając na Grecję. Mussolini pozazdrościł Rzeszy sukcesów m ilitarnych i 
nie konsultując się z Hitlerem , zapragnął podobnych podbojów dla Włoch. 
G recja nie poddała się jednak, zwłaszcza że posiadając gw arancje b ry ty j
skie, mogła stam tąd liczyć na poparcie. Rzeczywiście, Anglicy przyszli jej 
z pomocą od strony Egiptu. Na Krecie urządzono bazę wypadową, równo
cześnie zwalczając skutecznie Włochów w północnej Afryce. W tej sy tua
cji Mussolini zwrócił się o pomoc do Berlina. H itler i tu ta j dostrzegł mo
żliwość w alki z W. Brytanią, więc włączył się do akcji. Kam panią na 
teren ie afrykańskim  dowodził, pozyskiwany bezskutecznie przez opo- 
zycję, generał Erwin Rommel. Był to — jak głosi legenda — zdolny do
wódca, ale nie udało mu się nakłonić Anglików do kapitulacji.

Niemieckie plany im perialistyczne objęły w ciągu 1940 r. również ob
szary Europy południowo-wschodniej. Przew aga m ilitarna i ekonomiczna 
Rzeszy pozwoliła jej podporządkować sobie wszystkie m ałe państw a w 
regionie, drogą narzucania im odpowiednio korzystnych dla siebie ukła
dów dw ustronnych. Tak więc, po ziemiach czeskich i Słowacji, podporząd
kowanej w ciągu 1939 r., do strefy  wpływów niem ieckich włączono w
1940 r. również W ęgry. Form alnie ów proces wasalizacji został sfinalizo
w any 20 października 1940 r., przystąpieniem  Wtęgier do paktu, wiążącego 
od 27 września Rzeszę, Włochy i Japonię. Do paktu  tego 23 grudnia przy
stąp iła  również Rum unia, a 1 m arca 1941 r. —  Bułgaria. We wszystkich
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tych  państw ach naddunajskich stacjonowały oddziały Wehrmachtu, a go
spodarka całego obszaru podporządkowana była Rzeszy i pomnażała jej 
potencjał m ilitarny. K orzystna dla Rzeszy stała się również wiosną 1941 r. 
sytuacja w Jugosławii, w której władzę sprawował sym patyzujący z reżi
mami dyktatorskim i regent Paweł. Rzeczywiście, 25 m arca 1941 r. został 
on zmuszony do zawarcia paktu z Rzeszą, ograniczającego suwerenność 
Jugosławii. Wówczas doszło w Belgradzie do zamachu stanu i władzę 
objął młody król P io tr II, zwolennik dem okracji zachodnich. Ten przew rót 
ukazujący światowej opinii publicznej, a także i niemieckiej opozycji, że 
dyk tatu rę  można przezwyciężyć własnym i siłami, stał się dla H itlera pre
tekstem  do agresji zbrojnej na Jugosławię i Grecję równocześnie. Kam 
panię jugosłowiańską rozpoczęto 6 kw ietnia bom bardowaniem  Belgradu, 
a zakończono, w skutek dysproporcji sił, już 17 kwietnia. Cztery dni potem 
padła również Grecja. Jugosłow iański rząd P io tra II i grecki Jerzego II 
przeniosły się do Londynu. W ten sposób Rzesza zapanowała nad prze
ważającą częścią Europy i H itler nie m usiał się obawiać żadnej opozycji 
wew nętrznej; niem al całe społeczeństwo niemieckie ostatecznie uznało go 
za geniusza.

Oczywiście opozycja, również prawicowa, istniała w Niemczech dalej, 
nie miała jednak szans, ponieważ generalicja praw ie zupełnie się już od 
niej odsunęła, a młodsza generacja w korpusie oficerskim nie dojrzała 
jeszcze do krytycznej oceny reżimu. Optym istą pozostawał Goerdeler, ale 
swoją naiw ną w iarą w cudowne ocalenie rudym entów  dawnej monarchii 
w ilhelmowskiej, drażnił naw et najbliższe otoczenie. Hassell często daje 
w yraz iry tacji z powodu G oerdelera na kartkach  swojego notatnika 48. 
Opozycja konserw atyw na przestała tworzyć jedność, a Goerdeler pozosta
wiony sam sobie, pisał kolejne m em oriały o potrzebie resty tucji m onar
chii w Niemczech oraz przyw rócenia granic Rzeszy sprzed 1914 r. Właśnie 
w owych dram atycznych tygodniach wiosny 1941 r., powstał jeden z 
owych memoriałów, k tórem u historiografia poświęciła nieco uw ag i47. Do
kum ent ów z 30 m aja 1941 r. przeznaczony był dla rządu brytyjskiego 
i stanowił pro jek t w arunków  pokojowych. W arunki przedstawiono w pię
tnastu  punktach, poprzedzonych krótkim  wstępem.

Pew na grupa osobistości — czytam y w owym dokumencie — do której 
należą reprezentanci wszystkich dziedzin życia społecznego Niemiec, jest 
gotowa przejąć na siebie odpowiedzialność za utworzenie nowego rządu. 
Rząd ten postarałby się w odpowiednim czasie o aprobatę ze strony spo
łeczeństwa niemieckiego. W szystkie te kroki m iałyby charakter wyłącz
nie w ew nętrzny. Dlatego osobistości gotowe utworzyć nowy rząd pragnę-

46 U. H a s s e l l ,  op. cit., s. 203, notatka z 5 maja 1941.
47 Tekst cytuje G. R i 11 e r, op. cit., s. 569, załącznik nr 5.
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łyby już obecnie uzyskać pewność (Klarheit), że zgodnie z wcześniejszym 
zapewnieniem, natychm iast po przejęciu w Rzeszy władzy i odcięciu się 
od rządu narodowosocjalistycznego, mogłoby dojść do rokowań pokojo
wych z rządem  brytyjskim .

Jako podstawę rokowań grupa niemiecka proponuje następujące w a
runki: 1. Odbudowanie pełnej suwerenności państw  neutralnych, zajętych 
w skutek działań wojennych; 2. Zatwierdzenie zmian terytorialnych doko
nanych na rzecz Niemiec przed rozpoczęciem działań wojennych, tj. anek- 
sji Austrii, czeskiego pogranicza (Sudetenland) i K łajpedy; 3. Odbudowa
nie granic Niemiec z Belgią, F rancją i Polską, według stanu 1914 r; 4. 
Ustalenie wszelkich innych granic europejskich dopiero na konfrencji 
pokojowej i uszanowaniem praw a do samostanowienia narodów; 5. P rzy
wrócenie Niemcom starych posiadłości kolonialnych lub zrekompensowa
nie ich na innych obszarach; 6. Uznanie postulatu odbudowy zniszczeń 
wojennych wspólnymi siłami; 7. Przywrócenie granic celnych.

W dalszych punktach zaw arte zostały propozycje natu ry  gospodarczej, 
m onetarnej, ochrony praworządności, ukarania w innych łam ania prawa, 
kontroli zbrojeń, odbudowan;a m iędzynarodowych insty tucji arbitrażo
wych i organizacji konferencji m iędzynarodowych. Te ostatnie postulaty 
nie powinny były budzić wątpliwości i zastrzeżeń, ale np. postulat tra k 
tujący o ukaraniu winnych łam ania praw a był chyba zbyt ogólnikowy w 
świetle dokonanych już w tedy zbrodni. Natomiast zupełnie nie do przy
jęcia były postulaty sform ułowane w punktach 2, 3, 5 i 6, zawierające 
właśnie istotny program  opozycji konserw atyw nej. Z program u tego w y- 
ń k a , żs dążyła ona nie tylko o utrzym ania zdobyczy hitlerowskich, ale 
postulowała ponadto dalsze rewindykacje. Teraz już Goerdeler i jego oto
czenie nie poprzestawało na żądaniu przyłączenia do Niemiec terytoriów  
polskich, ale domagało się również litewskiej K łajpedy oraz francuskiej 
Alzacji i Lotaryngii.

Dlatego też projekt Goerdelera nie został w Londynie przy jęty  za pod
stawę do rokowań. Nie widziano tam  już możliwości dokonania w Niem
czech przew rotu, a ponadto, jak wiadomo, w tym  czasie program  polityki 
brytyjskiej i cele wojenne były już przez Churchilla jednoznacznie sfor
mułowane. W deklaracji z 9 listopada 1940 r. prem ier brytyjski zapowie
dział, że W. Brytania walczy o wyzwolenie wszystkich krajów  okupowa
nych przez III Rzeszę, a zatem; Austrii, Czechosłowacji, Polski, Norwegii, 
Holandii, Grecji oraz Francji i Belgii; nie po to, by „okrawać je” na rzecz 
zwyciężonych Niemiec jeśli nie hitlerowskich, to w każdym  razie reak
cyjnych.

M emoriał Goerdelera z 30 m aja 1941 r. nie był jakimś wyjątkow ym  
odstępstwem od realiów podyktowanym  jednostronnym  spojrzeniem  na 
chwilowe przecież sukcesy niemieckie, był ten m em oriał w yraźnym  prze-
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jaw em  idei wielkomocarstwowego im perializmu pokolenia polityków w y
rosłych ̂ w dobie cesarstw a wilhelmińskiego, nie uznających T raktatu  W er
salskiego i m arzących o wielkiej Rzeszy, jednak Rzeszy nie hitlerowskiej. 
W ocenie mem oriału Goerdelera historiografia jest zgodna — plany im pe
rialistyczne opozycji budziły zawsze sceptycyzm i były piętnowane. Moż
na zrozumieć, że opozycja pragnęła pozyskać sfanatyzowane masy społe
czeństwa zafascynowane Hitlerem , k tóry  obiecywał im Europę. Musiała 
owym masom czymś się przypodobać, czyli uzyskać coś dla nich drogą 
rokowań pokojowych; wykazać, że bez wyniszczającej wojny opozycja po
trafi to, lub praw ie to, co H itler może zdobyć tylko kosztem substancji 
narodowej. N astroje prohitlerowskie w Rzeszy wpływały niekorzystnie na 
rozwój opozycji lewicowej, choć jej nie wypaczyły, ale na opozycji p ra
wicowej wycisnęły piętno niezatarte. Uznanie mas dla sukcesów Hitlera 
skazało ten odłam opozycji nie tylko na upraw ianie polityki gabinetowej, 
ale i na bezpłodność owej polityki, naw et w jej kształcie koncypowanym, 
a nie realizowanym.

Program  polityki zagranicznej opracowywano głównie w otoczeniu 
Goerdelera, Hassella i Becka, dlatego dorobek myślowy tej grupy zarów
no wówczas, jak i we współczesnej historiografii wywołuje najpow ażniej
sze zastrzeżenia. Bywa wręcz odrzucany, jako sprzeczny z zasadami po
kojowego współżycia. Tak więc kierunek polityczny opozycji, reprezento
w any przez wspomnianą grupę, mocno zaważył na negatyw nej ocenie 
całego prawicowego ruchu antyhitlerow skiego w Rzeszy 48.

W istocie, model powojennej Europy wypracowany w czas!e wojny 
przez Goerdelera nie byłby praktycznie do przyjęcia przez żadne z państw 
europejskich, kierujących się zasadą sprawiedliwości, prawa do samosta
now ień^ narodów i wreszcie zwykłego rozsądku. W ystarczy wspomnieć, 
że jeszcze w  1944 r., gdy III Rzesza waliła się w gruzy, Goerdeler — już w 
więzieniu — obstawał przy program ie granic niemieckich na wschodzie 
z 1914 r., uznania wcielenia Austrii wraz z Górną Adygą do Niemiec, 
utrzym ania czeskiego pogranicza i rew indykacji dawnych posiadłości ko
lonialnych cesarstw a49. A przecież n;e były to dokum enty — poza osta
tnim , tzw. testam entem  politycznym  — przeznaczone dla potomności, ale 
stanow iły program  działania, m ający zachęcić aliantów do współpracy.

18 Przede wszystkim u Johna W. W h e e l e r - B e n n e t t a ,  Die Nemesis der 
Macht. Die deutsche Arrnee in der Politik 1918 - 1945. Dusseldorf 1954, D . M i e l n i -  
k o w a ,  op. cit., Bernd-Jurgena,W e n d t a, Miinchen 1938. England zwischen Hitler 
und Preussen, Hamburg 1965 i całej generacji młodszych historyków, z wyjątkiem  
P. H o f f m a n n a ,  op. cit., oraz Joachima K r a m a r z a ,  Claus Graf Stauffenberg. 
Frankfurt am Main 1965.

49 Z memoriału Unsere Idee, napisanego w  listopadzie 1944 (por. H, G r a m i ,  
Die aussenpolitischen Vorstellungen, s. 16.)
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Jednak  już w okresie kryzysu czechosłowackiego rządy alianckie po
dejrzew ały, że w rzeczywistości Goerdelerowi i jego grupie chod-zi tylko
0 to, by zasługa zdobycia dla Rzeszy Sudetów była przypisana niemiec
kim konserw atystom , nie zaś efem erycznem u rządowi H itlera. Sukces ten 
m iał wzmocnić konserw atystów  i przyśpieszyć upadek dyktatora 50 oraz 
zapewnić trw ałe posiadanie przez Rzeszę owych terytoriów . Dlatego też 
w żadnym  program ie politycznym  tego środowiska nie znajdziem y nawet 
wzmianki na tem at ew entualnej rezygnacji Rzeszy z terytorialnych zdo
byczy hitlerow skich w Czechosłowacji, A ustrii czy w Polsce za cenę po
mocy udzielonej opozycji konserw atyw nej przez aliantów. Wręcz prze
ciwnie, nim  H itler uderzył na Polskę, Goerdeler w m emoriale opraco
w anym  jesienią 1938 r. — uprzedzając zam iary dyktatora — postulo
wał „okrojenie” Polski, a także aneksję Południowego Tyrolu, należącego 
dawniej do Austrii, a po I wojnie — do Włoch 51. Życzenia te powtórzył 
w kolejnym  dokumencie .z kw ietnia 1939 r .52, postulując ponadto udziele
nie Rzeszy przez Francję, W. B rytanię i S tany Zjednoczone bezprocen
towej pożyczki w wysokości 5 - 6  mld m arek w złocie. Pożyczka ta miała 
wzmocnić ekonomicznie Rzeszę, k tóra w zamian byłaby gotowa — po 
zmianie rządu — wycofać swoje wojska z Czech i Moraw oraz przyw ró
cić państwowość czechosłowacką na obszarach pomonachijskich. Z me
moriałem  tym  Goerdeler udał się osobiście w  m aju 1939 r. do Londynu
1 nawiązał tam  rozmowy z Churchillem. Niczego jednak nie uzyskał, bo 
słusznie oceniono go w W. B rytanii jako rzecznika dążeń im perialistycz
nych, zmierzającego bez ryzyka do hegemonii Rzeszy w Europie 53.

Owo dążenie do hegemonii Niemiec traktow ane było widocznie w oto
czeniu Goerdelera jako elem ent oczywisty i stały, bo mimo w yraźnie 
określonego program u aliantów w konspiracji berlińskiej szkicowano 
nieustannie ten sam plan zaborów. Oto w  kolejnej w ersji wytycznych 
do rokowań pokojowych z jesieni 1943 r., gdy Rzesza — naw et w oczach 
wielu hitlerowców — nie m iała już szans na zwycięstwo, obojętny wo
bec tej kw estii Goerdeler pisał:

„Jako powojenne granice Niemiec wchodzą w  rachubę na wschodzie granice 
Rzeszy z 1914 r., na południu granice ustalone w  układzie monachijskim. Naturalnie 
Austria wraz z Południowym Tyrolem, jako obszar czysto niemiecki winna nale
żeć bezwzględnie do Niemiec aż po linię Bożen - Meran. Na zachodzie trudnym pro

50 Por. list Goerdelera w  tej sprawie z 11 października 1938, G. R i t t e r ,  op. cit., 
s. 198 i n.

51 Tamże, ss. 204 - 205.
52 Tamże, ss. 216 - 217 oraz s. 484, przyp. 22 - 24, dane ustalające datę tego doku

mentu.
53 J. W. W h e e 1 e r - B e n n e 11, op. cit., ss. 442 - 443.
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blemem do rozwiązania jest Alzacja - Lotaryngia — zgadzał się Goerdeler dodając: 
nie będzie trwałego pokoju w  Europie, jeśli obszar ten przydzieli się w  całości 
Niemcom lub Francji” 34.

Sugerował zatem  rozpatrzenie dwóch wariantów: Alzacja - Lotaryngia 
będzie krajem  autonom icznym  i zajmie pozycję Szwajcarii albo też neu
tra lna kom isja ustali granicę językową jako granicę państwową pomiędzy 
Rzeszą a Francją. Takaż komisja miałaby, według tego program u — usta
nowić również „sprawiedliwą” granicę niemiecko-duńską. W stosunku do 
Polski Goerdeler był na tyle „wspaniałom yślny”, że w zamian za Poznań
skie i Pomorze przyłączone do Rzeszy, proponował poparcie dla unii 
polsko-litewskiej, k tóra dałaby Polsce dostęp do morza.

W m em oriale autor zapewniał W. Brytanię, że Niemcy, po uzyskaniu 
gwarancji spełnienia powyższych warunków, opuszczą okupowane ak tu 
alnie terytoria, jednak, że będzie to następowało sukcesywnie, począwszy 
od aparatu  nie powiązanego z wojskiem. Arm ia bowiem m usiałaby na 
tych obszarach pozostać aż do czasu ustalenia się tam  rodzimej adm ini
stracji cywilnej, z k tórą omówiono by potem  w arunki wycofania wojsk 
okupacyjnych.

W szystkie wymienione plany aneksji tłum aczy się w historiografii 
powiązaniem opozycji konserw atyw nej z tradycją Niemiec cesarskich, 
które właśnie ów program  realizowały, gdy klęska roku 1918 przerwała 
kontynuowanie dzieła. Republika W eim arska okazała się potem zbyt sła
ba, by móc je podjąć, a m etody hitlerow skie w ydały się zbyt ryzykowne, 
a ponadto — na dłuższą m etę — również nieskuteczne. I właśnie kon
serw atyści w rodzaju Goerdelera i Becka pragnęli wyzyskać przewagę 
m ilitarną III Rzeszy w Europie, by drogą tradycyjnych rokowań dyplo
m atycznych osiągnąć cele wytyczone przez im perialistyczne cesarstwo 
w okresie I wojny. Z tego zatem  stanowiska trzeba rozpatryw ać również 
zwlekanie konspiratorów z zamachem stanu do czasu uzyskania gwa
rancji brytyjskich na realizację program u aneksji. W tedy dopiero opo
zycja prawicowa byłaby skłonna zakończyć wojnę. W ynika to wyraźnie 
z zapisków Iiassella, k tóry  zakładał, że i po przewrocie trzeba będzie 
proklamować prowadzenie w ojny wszystkim i dostępnymi środkami, przy 
jednoczesnym deklarowaniu gotowości do „użytecznego” pokoju 55, czyli

54 G. R i t  t e r ,  op. cit., Anliang VI. Dosłownie napisano tam: Ais deutsche Gren- 
zen kommen in Betracht: im Osten etwa die Reichsgrenze von 1914; im Siiden die 
in der Konjerenz von Miincheri 1938 anerkannte Grenze einschiejilich Osterreichs . . . ,  
cytat ze strony 571.

55 U. H a s s ę  11, op. cit., s. 233 i tamże s. 381 warunki pokojowe: Die Deutsche 
Regierung ist entschlossen, den Krieg [ . . . ]  mit aller Kraft weiterzufiihren, bis [.. ■] 
gegeniiber Polen im wesentlichen die alte Reichsgrenze wiederherstellt  itp.
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uznania dokonanych aneksji i zgody na pozostawienie okrojonej Czecho
słowacji w strefie wpływów niemieckich 56.

Tak jak dla aliantów, nie do przyjęcia był powyższy program  z za
kresu polityki zagranicznej, tak dla społeczeństwa niemieckiego mało 
atrakcyjny  m usiałby być program  polityki w ew nętrznej powojennej 
Rzeszy, w ypracowany przez tych samych polityków konserw atywnych. 
Zgadzali się oni, poza Osterem  i może paru jeszcze oficerami z I wojny 57, 
że powrót do m onarchii wilhelmowskiej nie jest możliwy. Odrodzenie 
Republiki W eimarskiej też nie znajdowało obrońców, bo wszak w tam 
tych w arunkach narodził się ruch  narodowosocjalistyczny. Poszukiwano 
więc kom promisu pom :ędzy dem okracjam i zachodnimi a rodzimą trady 
cją. W łaśnie rezulta ty  tych poszukiwań, o ile w ogóle można je właściwie 
odtworzyć 58, nie zachęcałyby po wojnie do wprowadzenia w życie. P ro
blem em  tym  zajmował się głównie Hassell, wraz z pruskim  m inistrem  
finansów Johannesem  Popitzem, godzącym ów urząd z pracą w konspi
racji, oraz naturalnie Goerdeler 59.

Z program ów wynika, że po obaleniu H itlera miało nastąpić rozw ią
zanie NSD AP  oraz l;kwidacja całego m ajątku partii na rzecz państwa. 
Władzę m iałaby sprawować przejściowo Rada Regencyjna, której zada
niem byłoby powołanie Rady K onstytucyjnej. Ta z kolei, wspólnie z mi
nistrem  spraw  w ew nętrznych, ustaliłaby formę państw a oraz określiła 
kom petencje adm inistracji terenowej. Powołania parlam entu program  
Hassella nie przewidywał, dlatego nie ma w dokumencie mowy o wybo
rach, naw et po tym  okresie przejściowym. Urzędnicy zawodowi oraz Rada 
Stanu dobrana spośród najgodniejszych obywateli (Bestm anntum ) m ia
łaby strzec interesów państw a oraz wolności indywidualnej jego obywa
teli. Wojsko byłoby zaprzysiężone na regencję i w jej imieniu strzegłoby 
porządku w kraju . W program ie proklamowano także wolność nauki, p ra-

56 Tamże, s. 323. Tutaj Hassell powołuje się na wcześniejsze wypowiedzi amba
sadora brytyjskiego w Berlinie, ubolewającego, że Hitler zajął w marcu 1939 r. 
okrojoną Czechosłowację, która przecież i tak po Monachium znalazła się w cał
kowitej zależności od Rzeszy.

57 Spiegelbild einer Verschwórung. Die Kaltenbrunner-Berichte an Bormann und 
Hitler uber das Attentat vom 20. Juli 1944. Geheime Dokumente aus dem ehemaligen 
Reichssicherheitshauptamt. Stuttgart 1961, s. 523. Są to wymuszone przez Gestapo 
zeznania uczestników konspiracji antyhitlerowskiej i dlatego rzadko cytowane przez 
historyków dla wyjaśnienia bardziej wątpliwych kwestii.

•5S Najbardziej udaną próbę przedstawił Hans M o m m s e n, Gesellschajtsbild 
und Verfassungsplane des deutschen Widerstandes. W: Der deutsche Widerstand 
gegen Hitler, ss. 73 - 168.

50 program odbudowy i tymczasowa konstytucja opublikowane przez wydawców 
dziennika Hassela, op. cit., ss. 381 - 382; por. też, P. H o f f m a n n ,  op. cit., s. 736, 
przyp. 21.
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sy, literatu ry , które w inny jednakże służyć państw u i społeczeństwu. 
Ogólnie rzecz ujm ując, Hassell dość w yraźnie zryw ał z liberalizmem. 
Również wytyczne opracowane przez Popitza, a nazwane Tymczasową 
Ustawą Zasadniczą (Vorlaufiges Staatsgrundgesetz) nie są dość konkretne, 
przynajm niej gdy chodzi o likwidację hitleryzm u w Niemczech oraz 
skutków  wojny i dokonanych zbrodni. Na ten tem at mówi się tylko tyle, 
że dotychczasowe kierownictwo państwowe spowodowało stan bezprawia 
(Verfassungs- und Rechtlosigkeit), w którym  lekceważy się podstawowe 
zasady społecznego współżycia i hum anitaryzm u. „Tę nienorm alną sy tu 
ację trzeba zmienić — czytam y w pream bule — i przywrócić społeczeń
stw u memieckiemu porządek ukształtow any historycznie, a odpowiada
jący jego m entalności”. Następnie w szesnastu artykułach przedstawiono 
podstawowe zasady, określające, że przyzwoitość i dobre obyczaje mają 
decydować w stosunkach m iędzyludzkich, że ludzie winni mieć zagw aran
towaną wolność osobistą, swobodę wypowiedzi, niezawisłe sądownictwo 
oraz nienaruszalność własności pryw atnej.

„Obowiązkiem każdego Niemca, czytamy w p. 4, jest bronić porządku wewnętrz
nego Rzeszy oraz jej granic przed niebezpieczeństwem z zewnątrz. Instytucje gospo
darcze winny być podporządkowane państwu, szkoły winny kształcić narybek do 
służby państwowej i społecznej oraz wychowywać artystów i naukowców”.

Sędziowie m ają być niezależni itd., lecz wszystko to rysuje się jakoś 
iluzorycznie, bo w nowej Rzeszy nie przewidywano parlam entu, a jedy
nie radę państw a powoływaną przez głowę państwa. Kto jednak ma po
woływać na ten urząd, o tym  konstytucja nie wspomina, prowokując hi
storyków  do nader parodystycznego jej streszczania 60.

Trzeci z wymienionej grupy, Goerdeler, rozwinął ideę przyszłego po
rządku wewnętrznego Rzeszy w obszernym memoriale skierowanym  do 
generalicji 26 marca 1943 r.61. W dokumencie tym  (w art. 12) pisał, że 
nowa konstytucja musi przewidzieć zgodną współpracę wszystkich w arstw  
niemieckiego społeczeństwa. W inna ona przezwyciężyć stare reakcyjne 
stosunki wew nętrzne, ale nie powinna też powierzać losów narodu żywio
łom radykalnym . Zam knąć musi podział na obywateli party jnych i bez
partyjnych, a m iernikiem  wartości może być jedynie „przyzwoitość”. 
„G w arantem  nowego porządku w Rzeszy może być monarcha, odpowie
dzialny za politykę zagraniczną i w ew nętrzną państw a” 62, dowodził 
Goerdeler, przew idując początkowo regencję. Monarsze podlegałyby też

00 P. H o f f m a n n ,  jw., ss. 236 - 239.
el G. R i 11 e r, op. cit., Anhang VII, ss. 577 - 595.
62 Wybór kandydata na monarchę był kwestią sporną, ale po śmierci najstarszego
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siły zbrojne Rzeszy i rząd z m ianowanym  kanclerzem , którego działalność 
kontrolowałoby przedstawicielstwo społeczeństwa (Vertretung des Volkes). 
Tymczasem jednak, aż do powrotu żołnierzy z frontów byłby to czynnik 
doradczy rządu oraz organów samorządowych. Nieco skomplikowany w y
daje się pro jek t ordynacji wyborczej Goerdelera. Bezpośrednie m iały być 
w ybory na najniższych, gminnych szczeblach, gdzie kandydatów  zgłasza
łyby związki zawodowe oraz przedstawiciele grup zawodowych (Gewerk - 
schaften und Berufsgruppen). Rady gminne w ybierałyby zarząd powiatu, 
ten  dalej do szczebla wojewódzkiego, gdzie z kolei typowano by 150 po
słów do parlam entu, do którego wchodziłoby jeszcze 150 posłów z wol
nych, bezpośrednich wyborów w 150 okręgach wyborczych. Kandydaci 
byliby zgłaszani podobnie jak na szczeblu gminnym.

Goerdeler w swoich projektach nie przew idyw ał praw a s tra jku  dla 
pracowników, ani upaństw owienia przem ysłu, a jedynie przyw ilej współ
decydowania załogi (Mitbestimmungsrecht) w zakładzie produkcyjnym . 
Przyw ilej ten był ustępstw em  na rzecz socjaldem okratów Leuschnera 
oraz Jacoba Keisera, współpracujących z tą grupą opozycyjną, podobnie 
jak plan pozostawienia przem ysłu w rękach pryw atnych był ukłonem  
pod adresem  pracodawcy Goerdelera, Roberta Boscha. W prowadzenie w 
życie tych wszystkich projektów  rysowało^się mgliście. Tymczasem z opo
zycji konserw atyw nej wyłoniła się grupa intelektualistów , przeważnie 
m łodych a więc i mniej obciążonych konserw atyw ną tradycją niemiecką, 
k tó ra  system atycznie dopracowywała się własnej wizji przyszłego po
rządku europejskiego. G rupa ta, k tórej przewodził Helm ut Jam es von 
Moltke, przeszła do historii pod nazwą Kreisauer Kreis. Je j powstanie 
przyczyniło się niew ątpliw ie do wzrostu napięcia w ew nątrz grupy Becka- 
-Goerdelera, gdzie dochodziło do konfliktów, na tle obsady stanowisk cen
tra lnych  w przyszłym  państw ie niemieckim. Beck i Goerdeler byli poza 
dyskusją, ale już urząd m inistra spraw  zagranicznych budził sprzeczne 
oceny: Hassell czy były am basador w Moskwie, F riedrich von Schulen- 
burg. Popitz kandydow ał również na wysoki urząd, ale m iał przeciwko 
sobie socjaldem okratów, więc proponowano mu ambasadę przy W atyka
nie, k tórą jednak chciał zachować dla siebie Weizsacker, aktualnie rezy
dujący tam  z woli H itlera 63. Z kolei b. konsul w Nowym Jo rku  Otto 
Kiep, dla którego przeznaczono stanowisko sekretarza stanu, chciał za
bezpieczyć dla siebie urząd szefa prasowego. Zaiste, Goerdeler, przyszły 
kanclerz, miał do rozwiązania wielkie problemy. Nic przeto dziwnego, że

syna arcyksięcia Wilhelma, zgodzono się na jego młodszego syna, Ludwika Ferdy
nanda. W pracy H a s s e l l a ,  op. cit., s. 243 występuje on ze względów bezpieczeń
stwa pod nazwiskiem Schmidt junior.

«3 Tamże, ss. 333 - 334 i 344 - 345.
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inicjatyw a zamachu stanu przeszła w tym  czasie, tj. w grudniu 1943 r. w 
ręce generała Henninga von Tresckow i pułkownika Klausa Schenka von 
Stauffenberga. Jeżeli alianci nie podjęli dyskusji z grupą Kreisauer 
Kreis ani z grupą Stauffenberga, to wynikło to już raczej ze względu na 
ich zobowiązania międzynarodowe. Program y polityczne owych grup opo
zycji antyhitlerow skiej stanowiły niew ątpliw ie postęp w stosunku do po
przedników.
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