TADEUSZ GRYGIER
Olsztyn

W SPRAWIE CIAGLOSCI TRADYCJI PRUSKIEJ *

Problem dziedziczenia tradycji pruskiej w zwigzku z zamiarem likwi-
dacji Panstwa Pruskiego wyptynat oficjalnie juz na konferencji zastepcow
ministrdw spraw zagranicznych USA, ZSRR, W. Brytanii i Francji, ktora
odbyta sie w Londynie w 1947 r.1 Na konferencji tej poruszono rowniez
sprawe dziedziczenia archiwaliéw Panstwa Zakonnego, Prus Ksigzecych
oraz Prus Wschodnich. Obowigzujagcg w prawie miedzynarodowym zasade
pertynencji terytorialnej akt zmodyfikowano w ten spos6b, ze akta Prus
Ksigzecych, jako bytego lenna polskiego, w catosci (niepodzielnie) przej-
muje Polska 2 Decyzja ta zostata jednak zrealizowana tylko w potowie 3
W ciggu niemal 30 lat, jakie uptynety od konferencji londynskiej ze spra-
wa dziedziczenia akt pruskich wigzaty sie rdzne zagadnienia. Ogdlnie
rzecz ujmujac, wskaza¢ mozna trzy zasadnicze problemy:

— historycznego okre$lenia zagadnienia, przede wszystkim w ujmo-
waniu procesu rozwojowego panstwa pruskiego;

*

Artykut uzupetnia studia prawno-administracyjne, dotyczace ustalenia gra-
nic chronologicznych Prus Ksigzecych. Dane te sa koniecznymi elementami uzasad-
niajagcymi rewindykacje akt Prus Ksigzecych (por. Tadeusz Grygier, Organizacja
wtadzy naczelnej Prus Ksigzecych. ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” [dalej
~KMW?”] — 1964, ss. 460 - 513, oraz tegoz, Proby utrzymania ustroju stanowego w
Prusach Wschodnich na przetomie XVIII i XIX w. ,,KWM” 1964, ss. 43 - 70).

1Joachim Meyer-Landrut, Die Behandlung von Staatlichen Archiven und
Registraturen nach Vélkerrecht. ,,Archivalische Zeitschrift” 1953, t. 48, s. 115 (por.
uwagi T. Grygiera w recenzji pracy J. Meyer-Landrut a: ,KMW” 1959,
ss. 323 - 333). Obecnie, po ustaleniach konwencji haskiej w sprawie ochrony dobr
kulturalnych przed totalng wojng i formami wojny (konwencja z 1954 r. zob. Stani-
staw N ah lik, Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni miedzynarodowej. Wroctaw
1958, ss. 339 - 384 oraz Margot Giinther-Hornig, Kunstschutz in den von Deuts-
chland besetzen Gebieten 1939 - 1945. Tiibingen 1958, s. 141), podkre$la sie nastepu-
jaca jej zasade: ,,zachowanie dobr kulturalnych nie jest obowigzkiem posiadajacego
te dobra, ale obowiazkiem catej ludzkosci”.

2 Herbert Kraus, Erich Weise, Zwei Gutachten uber die Archive des Deuts-
chen Ordens sowie des Altpreussischen Herzogtums. Gottingen 1950, s. 21.

3T. Gry gier, Wojewo6dzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie, Dziesie¢ lat.
»KMW?” 1958, ss. 271 - 288.
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— politycznego ujmowania zagadnienia, wigzgcego sie z formowaniem
tzw. tradycji pruskiej;

— sprecyzowania zasad prawnych zaréwno w zakresie ogolnym, jak
i szczegbélnym, przede wszystkim w interesujgcym nas zakresie miedzyna-
rodowego prawa archiwalnego.

Kazdy z tych probleméw posiada bogatg literature 4 Wydaje sie, iz
dla zagadnienia dziedziczenia akt pruskich istotne sg trzy tematy, doty-
czace waznej zasady ciagtosci prawnej i administracyjnej, sprawy wiladzy
zwierzchniej oraz wspdiczesnych zagadnieri organizacyjnych.

I. PRUSY JAKO PROBLEM CIAGLOSCI HISTORYCZNEJ

Dla archiwalnego ujecia istotna jest ocena wzajemnych powigzan mie-
dzy Panstwem Zakonnym, Prusami Ksigzecymi a Monarchig Pruska, Re-
publikg Weimarskg oraz Ill Rzeszg. Chodzi bowiem w tym przypadku o
rozwigzanie dawnych probleméw, wynikajagcych z tgcznosci lub z prze-
ciwstawnosci ,idei zakonnej z tzw. pruskim socjalizmem™; nalezy okres-
lic, w jakim stopniu stuszny jest poglad, iz Prusy niczego Brandenburgii
nie daty, a Berlin (mimo iz koronacja w 1701 r. odbyta sie w Krolewcu)
pozostal w dalszym ciggu centrum politycznym, za$ Prusy Ksigzece staly
sie ,krajem ubocznym” (Nebenland) Brandenburgii; chodzi wreszcie
0 sprawdzenie, w jakiej mierze rozwoj terytorialny Prus (PaAstwa Prus-
kiego) warunkowany byt czynnikami geograficzno-politycznymi (Mark
1 Cleve — Delta Renu — Brandenburgia — Prusy Ksigzece — Inflanty)5
Dla tej kwestii wazne jest stwierdzenie politykéw wschodniopruskich,
iz prowincja bedaca kolebka monarchii pruskiej, dajgca jej nazwe — nie

4 llustracja tych spraw moze by¢ akcja odczytowa w Eerlinie Zachodnim (pro-
wadzona przez Historische Gesellschaft zu Berlin) w latach 1962 - 1963. Podstawa
wielu odczytdéw byto zatozenie, ze od czaséw ukazania sie dzieta Otto Hintze (Die
Hohenzollern und ihr Werk) uptyneto przeszto 50 lat i nikt nie podjat sie opracowa-
nia nowej historii Prus. Uznano, iz ,,czasy nie sprzyjaty podjeciu takiej pracy” (zob.
Preussen. Epochen und Probleme seiner Geschichte. Berlin 1964, ss. V - VII). Charak-
terystyczne w tych rozwazaniach jest to, ze za ,najwiekszego przeciwnika Prus
przyja¢ nalezy Hitlera” Ostatnio na temat legendy hohenzollernowskiej jako czesci
sktadowej reakcyjnego prusactwa zob. Heinz Kathe, Die Hohenzollernlegende.
Berlin 1973, s. 28.

5Johannes Schultze, Von Mark Brandenburg zum Preussenstaat. Preussen...,
s. 55.
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byta doceniana witasnie w tej monarchii6. Stwierdzano istnienie znacz-
nych przeciwienstw miedzy Prusami Ksigzecymi z ich tradycjg Pafstwa
Zakonnego, a Brandenburgia i Rzesza Niemiecka. llustracjg wschodnio-
pruskich usitowan wigzania sie z tradycjg Panstwa Zakonnego byt pro-
jekt ogtoszenia roku 1930 jako roku obchodu 700-lecia panstwowos$ci nie-
mieckiej na wschodzie (Siebenhundertjahrfeier des Osten). W Krélewcu
zamierzano urzadzi¢ wielkie uroczystosci, wyda¢ okoliczno$ciowe pomni-
kowe dzieto oraz zorganizowaé szereg wystaw, majagcych zapoczatkowac
Muzeum Krajowe Prus Wschodnich (Landesmuseum). Charakterystyczny
jest tutaj fakt, iz wiadze Republiki Weimarskiej (prezydent, minister go-
spodarki oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych) poparty inicjatywe kré-
lewiecka, natomiast rzad pruski w Berlinie przeciwstawiat sie jej, wyra-
zajac obawe komplikacji miedzynarodowych oraz trudnosci gospodar-
czych. Opor ten w Krélewcu uznano za niezrozumiaty, gdyz uroczystosci
wschodniopruskie nie miaty przybiera¢ rozmiaréw wiekszych, niz to mia-
to miejsce w obchodach 1000-lecia przytgczenia Nadrenii do Rzeszy (Ge-
solei w Dusseldorfie i Pressa w Kolonii)7. Whrew wiec rzgdowi pruskie-
mu, starosta krajowy Prus Wschodnich zadecydowal o wydaniu dzieta
700 Jahre deutscher Geschichte in Altpreussen oraz erygowaniu Muzeum
Krajowego (z oddziatami: miejskim — planowania, rozwoju przestrzen-
nego, kultury mieszkaniowej, ubioréw; kultury rolnej — zamki, zabudo-
wania, gospodarstwa, koScioty wiejskie, narzedzia rolnicze, kultura miesz-
kaniowa; komunikacji — w czasach przedhistorycznych, w okresie od
XIH-X1X w., wspotczesnej komunikacji ladowej, wodnej i powietrznej;
historii i kultury koscielnej; wojny i wojskowos$ci; numizmatycznym).
Innym chociaz drobnym przyktadem sprzecznoS$ci intereséw politycz-
nych Rzeszy i Prus moze by¢ sprawa organizacji Pruskiego Urzedu Sta-
tystycznego. Bezposrednio po | wojnie Swiatowej konieczno$¢ pokonania
trudno$ci gospodarczych panstwa zmuszata do zorganizowania prawidto-

0 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej WAPQ) V/2 - 4 pismo
naczelnego prezesa Prus Wschodnich z dnia 4 V 1878 r. Podkresli¢ przy tym nalezy
charakterystyczny poglad, dotyczacy réwnorzednosci poje¢ ,,Krélestwa” (Konigreich)
z ,Prowincjg” (Provinz) Pruska. W s$rodowisku krolewieckim wychodzono z zato-
zenia iz koronacja 1701 r. tylko Ksiestwo Pruskie awansowata do rangi Krélestwa,
ze Prowincja Pruska (z lat 1824- 1876) reprezentowata to krolestwo (k. 11). W memo-
riale dotyczacym ustalenia herbu Prowincji Wschodniopruskiej z 1878 r. réwniez to
stanowisko potwierdzano i siegano do tradycji Panstwa Zakonnego; dlatego w herbie
Prowincji zamierzano uwzgledni¢ ,biatg tarcze Zakonu wraz z krzyzem wielkiego
mistrza Zakonu”.

7 WAPO VI/1 - 125 memoriat starosty krajowego Prus Wschodnich z dnia 14 XII
1928 r. (nr 20). Podkre$lano, ze ,,w momencie gdy ludno$¢ prowincji prowadzi tru-
dng walke polityczng o utrzymanie ziemi, wtasnie takie uroczystosci moga przyczy-
ni¢ sie do utrzymania jednos$ci narodowej”.
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wej sieci informacyjnej (m. in. urzedoéw statystycznych). Na tym tle do-
szto do zderzenia dwu tendencji:

1. Rzesza Niemiecka zamierzata wigczy¢ Krajowy Urzad Statystyczny
Prus (Preussische Statistische Landesamt) do Urzedu Statystycznego Rze-
szy (jak to okreslano: Das Reich hat den Plan, das Preussische Statistis-
che Landesamt in sich aufzusaugen);

2. Rzad Pruski natomiast nie chciat by¢ zalezny od centrum informa-
cyjnego Rzeszy, uwazajgc ze:

a. wojne Swiatowag Niemcy przegraty, gdyz nie przygotowano sie do
niej pod wzgledem gospodarczym, a przede wszystkim informacyjnym;

b. Rzesza opierata swe informacje na wynikach statystycznych Nie-
miec Srodkowych. Wyniki te nie odpowiadaty specyfice Niemiec wschod-
nich, co prowadzito z kolei do niestusznych decyzji, polecen i dziatan go-
spodarczych 8

Te drobne przyktady sg ilustracjg rdznic istniejgcych w ocenianiu
dziedzictwa pruskiego i realizacji zasady ciggtosci prawnej oraz admini-
stracyjnej ria obszarze pruskim. Kwestia ta byta zresztag zywa w calym
okresie przeszto 700-letniej historii obszaru Prus Wschodnich. Wydaje
sie, ze dla oceny dziedzictwa pruskiego punktem wyjscia moze by¢ stwier-
dzenie, iz prawo chetminskie dla obszaru pruskiego byto czym$ znacznie
wiecej niz prawem miejskim, wzglednie prawem lokacyjnym. Dalej, pod-
kreSlenia wymaga fakt, iz wtasnie Prusowie na Warmii znacznie szybciej
i sprawniej wiaczyli sie w ramy prawne prawa chetmiriskiego od Pru-
séw zamieszkujacych wilasciwy obszar Panstwa Zakonnego. Na Warmii
(tak biskupiej, jak i kapitulnej) chtop pruski o wiele tatwiej znalazt swe
miejsce wsrdd osadnikow polskich i niemieckich; na obszarze zakonnym
natomiast dopiero katastrofa gospodarcza niemieckich osadnikéw wT
XVw . doprowadzita do stosunkowo peinego zréwnania chiopa pruskiego,
polskiego i niemieckiego, mimo iz przestanki prawne tegoz zréwnania
istniaty w Panstwie Zakonnym juz od pokoju dzierzgonskiego (9 lutego
1249 r.)9. Ta r6znorodno$¢ rozwoju osadnictwa na Warmii i na pozosta-
tym obszarze Panstwa Zakonnego opierata sie na tym, ze w stosunku do
Warmii Zakon posiadat tylko prawo protektoratu (Schirmvogtei), pozwa-
lajgce jedynie na do$¢ ograniczong ingerencje w sprawy wewnetrzne
Warmii oraz na przewodniczenie w rokowaniach nad sprawami ,polity-
ki zagranicznej”. Odmienny rozw0j stosunkow politycznych, gospodar-

8 WAPO V/2 - 5 pismo starosty krajowego Prus Wschodnich z dnia 5X 11925 r.
. Herbert Helbig, Ordensstaat, Herzogtum Preussen und preussische Monar-
chie. Preussen..., s. 12.

< Przeglad Zachodni 4/1975 J— ;
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208 Tadeusz Grygier

czych i spotecznych na Warmii pozwolit jej znacznie lepiej przejs¢ przez
zawieruchy wojenne XV i XVI w. Zakon natomiast, chcac ratowaé swa
panstwowos¢, natozyt na chitopow nowe (wieksze) ciezary, co spowodo-
wato ucieczke chlopstwa, mimo iz ,naturalng podstawg polityki osadni-
czej Zakonu miato by¢ réwnouprawnienie wszystkich stanéw” 10

Rok 1525 nie przyniost wiekszej zmiany w stosunkach spotecznych i go-
spodarczych na obszarze bylego Parnstwa Zakonnego. Zmiany dotyczyty
przede wszystkim stosunkéw prawnych i politycznych, przede wszystkim
trzech spraw:

1. Utozenia stosunkéw miedzy stanami pruskimi a nowg wiladzg —
ksieciem pruskim. Pod tym wzgledem sytuacja byta tu podobna jak w
Prusach Krdélewskich. W tych ostatnich stany obraty za swego ,pana”
kréla polskiego, natomiast stany Prus Ksigzecych za swego ,,zwierzchni-
ka” (Landesherr) uznaty ksiecia pruskiego.

2. Ustosunkowania sie do dziedzictwa “akonnego. Ot6z sekularyzacja
domu pruskiego Zakonu N. Marii Panny nie naruszyta podstaw istnienia
Zakonu. Zakon uznat hotd krakowski Ksiecia Albrechta za ztamanie obo-
wigzujacego prawa lennego, za ,felonie” (Felonia), anulowat wiec prawa
Albrechta do lenna pruskiego. Zakon uwazat sie za prawowitego wiasci-
ciela Prus i juz po 1530 r. podejmowac zaczat na polu miedzynarodowym
préby odbicia Prus. Zaréwno Albrecht, jak i jego nastepcy starali sie w
tej sytuacji nie nawigzywaé¢ do dziedzictwa zakonnego, a rok 1525 miat
by¢ cezurg polityczng i prawng odcinajgca Ksiestwo Pruskie od dawnego
Panstwa Zakonnego. Zakon bowiem uwazat Panstwo Zakonne za swoiste-
go .rodzaju baliwat, czyli za odrebng jednostke administracyjng Zakonu
istniejgcg w ramach zdecentralizowanej oraz federatywnej administracji
zakonnej n. W 1547 r. cesarz niemiecki oraz Zakon zazadali na Sejmie
Rzeszy przeprowadzenia procesu banicyjnego (processus bannitorius) oraz
ogtoszenia proskrypcji (Reichsacht) dla ksiecia pruskiego. Sprawa przed-
stawiata sie dla ks. Albrechta niekorzystnie. Atak Zakonu (w ogdle atak
katohcki) na Ksiestwo Pruskie powstrzymany zostat upadkiem cesarza
Karola V, jednak Zakon nie zrezygnowat z opanowania Prus i zrealizo-
wania proskrycji, co wiecej — ustalong proskrypcje z 1536 r. zamierzat
rozszerzy¢ na cate Prusy, czyli takze na Prusy Kroélewskie. Do kohca
XVIII w. Zakon stat na stanowisku, iz proskrypcja nigdy nie stracita waz-
nosci prawnej.

10 Walther Hubatsch, Der preussische Staat. Probleme seiner Entwicklung
vom 16 bis zum beginnenden 19 Jahrhundert. Jahrbuch der Albertus Unwersitat
1962, t. XII, s. 107 podkre$la réznorodno$é terytorialng obszaru Panstwa Zakonnego.

1 Staatliches Archivlager in Gottingen (dalej: SAL), Etats Ministerium 127, me-
moriat stanéw pruskich z 1579 r.
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3. Rozwigzan prawnych. Chodzito bowiem o ,bezprawng sekularyzacje
posiadtosci koscielnych przez wiadcow, ktérzy zerwali z Kosciotem”. Za-
kon stale sie upominat o swa wtasnos¢ 12

Dla Ksiecia Pruskiego wazny byt fakt, ze po pokoju religijnym w Aug-
sburgu (1555 r.) sprawa ewentualnej likwidacji ewangelickiego Ksiestwa
Pruskiego na drodze starcia zbrojnego zostata na przeszto 50 lat odsu-
nieta. Rownoczesnie Zakon utracit swe dotychczasowe znaczenie samo-
dzielnego faktora politycznego. Ksigzeta pruscy mogli wiec bezpieczniej
rozwigzywac¢ swe sprawy wewnetrzne oraz podejmowacé proéby nawigzania
do tradycji panstwa zakonnego 13

Zagadnienie to nabrato ponownie szerszego znaczenia w okresie wojen
szwedzkich, kiedy Szwedzi stali sie prawie naturalnym sojusznikiem
ewangelickich Prus. Niemniej podkresli¢ trzeba, iz od momentu, kiedy
ksigzeta brandenbursko-pruscy stali sie kalwinami (1613 r.), tarcia mie-
dzy luteranami a kalwinami byly znacznie wieksze od spie¢ miedzy
luteranami a katolikami. Rozdarcie religijne Prus spotegowato sie na prze-
tomie XVII i XVIII w. gdy w Prusach Ksigzecych — jak stwierdzaty to
stany pruskie — rozwijat sie ,,obok szkodliwego synkretyzmu i pietyzmu
réwniez wrogi chiliatyzm”. W Swiatopogladzie mieszkancéw Prus Ksig-
zecych zaczely nastepowa¢ gwaltowne zmiany zapoczatkowane przez
Chrystiana Wolffa, kiedy ,obok starozytnego humanizmu i chrzescijan-
sk:ego scholastyzmu w mysSleniu réwnouprawnienie otrzymat wspotczesny
poganizm” 14

W 1660 r. uksztattowata sie nowa sytuacja polityczna. Urzad wielkiego
mistrza Zakonu przeszedt na arcykciecia austriackiego. Odtad Austria
i Habsburgowie reprezentowali Zakon na obszarze Europy po6tnocnej. Co
wiecej, interesy habsburskie zaczely sie pokrywaé z interesami Zakonu.
Habsburgowie zamierzali wykorzysta¢ , kwestie zakonng” jako pomoc w

2 H Helbig, Ordensstaat..., s. 24. O roszczeniach terytorialnych Zakonu tyl-
ko sygnalizuje w swej pracy Adam Vetulani, Polskie wptywy polityczne w Pru-
siech Ksigzecych. Gdynia 1939, s. 16.

13 Sprawa nawigzywania do tradycji Panstwa Zakonnego byta zresztg i wewne-
trznym problemem politycznym zaréwno Prus Ksigzecych, jak i Prus Krolewskich.
Theodor Schider, Die preussische Konigskréonung von 1701 und die politische
Ideengeschichte. Altpreussische Forschungen 1935, t. XII, s. 80 podkresla, ze w
oczach spoteczenstwa tych dwu terytoriow, Panstwo Zakonne ,,pojawia sie jako ry-
cerz rabus$, jako symbol samowoli, tyranii i przemocy obcych, naptywowych nad
miejscowymi oraz jako zniszczenie krajowej wolnosci”.

14 WAPO V/4 - 54 protokot posiedzenia standéw pruskich z 29 | 1700 r. (por. W.
Hubatsch, Der Preussische Staat..., s. 132). O zagadnieniach zwigzanych z wal-
kami religijnymi (szerzej — Swiatopoglagdowymi) w okresie wojen szwedzkich oraz.
wojny trzydziestoletniej zob. ostatnio Ernst Manfred Werm ter, Die schwedischen.
Korrespondenzen. Munster 1965, Bd. I., s. 241 oraz 1971, Bd. Il ss. 183.
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stworzeniu witasnej potegi morskiej na Battyku (przypisujagc w tym znacz-
ng role Gdanskowi). Sprawy te ilustruje w petni memoriat Kapituty Za-
konnej z 1627 r. (w Mergentheim). Sytuacja stawata sie dla Prus Ksigze-
cych niebezpieczna. Pod koniec 1655 r. elektor brandenburski, chcac roz-
tadowac¢ napiecie, zaproponowat synowi cesarza austriackiego tron w Pol-
sce w zamian za Pomorze, za uznanie suwerennych praw elektora do Prus
Ksigzecych oraz ,zdtawienie” pretensji Zakonu i uregulowanie kwestii
pruskiej w Kurii Rzymskiej. Propozycje te nalezy oceni¢ jako charakte-
rystyczne. CzeSciowo zostaty one zrealizowane w 1657 r. w traktacie we-
lawskim, zawartym miedzy Polska a Brandenburgig. ROwniez cesarz Leo-
pold I uznat suwerenno$é elektora w Prusach Ksigzecych. Podkresli¢ jedJ
nakze wypada, ze uczynit to jako krol Wegier i Czech. Rzesza Niemiecka
natomiast oraz Kuria Rzymska w dalszym ciggu podtrzymywaty swe
roszczenia do Prus. Pokdj oliwski (1660 r.) uregulowat wprawdzie sprawy
suwerennos$ci Prus Ksigzecych, ale cesarz niemiecki nie zezwolit jeszcze
elektorowi na uzywanie tytutu ,ksiecia pruskiego”. Dopiero w 1697 r. na
Sejmie Rzeszy oraz na Sadzie Kameralnym Rzeszy (Reichskammergericht)
przyznano wielkiemu elektorowi brandenburskiemu tytut ,ksiecia Prus”,
jednakze z zachowaniem prawa Kurii Rzymskiej, i Zakonu do Prus. Za-
kon prowadzit wiec w dalszym ciagu ,,papierowg wojng” o Prusy. Wypada
jednak podkresli¢, iz ta ,papierowa wojna” nabiera znaczenia miedzyna-
rodowego, gdy uswiadomi sie konkurencje trzech osrodkéw politycznych
o panowanie nad Niemcami, a mianowicie: osrodka austriackiego (Habs-
burgéw), osrodka misnienskiego (Wettyndéw) oraz osrodka brandenbur-
skiego (Hohenzollernéw). Gdy August Mocny Sas zostat krélem polskim,
os$rodek brandenburski poczut sie zagrozony. Wyjasnia to geneze koro-
nacji krélewieckiej w 1701 r. W skutkach koronacja ta doprowadzita do
rozszerzenia pojecia ,,Prusy” na catly osrodek brandenburski, a Berlin stat
sie symbolem ,pruskiej dumy narodowej”. Zresztg na dworze cesarskim
rozumiano koronacje krolewieckg skrajnie: raz jako instrument walki z
os$rodkiem austriackim, drugi raz — jako prdbe os$rodka brandenburskie-
go wiaczenia sie w rydwan polityki cesarskiej. Kuria Rzymska nie uznata
aktu koronacyjnego w Krélewcu 15

Polska rowniez nie uznawata (do 1764 r.) koronacji krélewieckiej. Za-
mierzata podja¢ prébe utrwalenia swych wplywdw, wykorzystujgc np.
elementy ustroju sgdownictwa. Stany pruskie uwazaty, ze zorganizowanie
Sadu Apelacyjnego w Krolewcu pozwoli Polsce utrzymaé swéj wpiyw
prawny na Prusy Ksigzece; miano nadzieje, ze od wyrokéw sgdownictwa
miejscowego stany bedg mogtly odwotywac sie do krola (dworu) polskie-

5 J. Schultze, Von der Mark Brandenburg..., s. 55 oraz W. Hubatsch,
Der preussische Staat.. ., s. 133.
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gol6 Stany szukaty zresztg pomocy w Polsce i na innym polu. Jednym
z wazniejszych elementdw byt tutaj ustroj miast Prus Ksigzecych. Miasta
pruskie oczekiwaty pomocy polskiej przeciwko narzuconemu przez Bran-
denburgie ustrojowi, opartemu na instytucji ,komisarzy lokalnych” (com-
missari loci) 17. Podkreslenia wymaga fakt, iz w notyfikacji z 5 stycznia
1701 r. krdl pruski operuje pojeciem ,krol w Prussach” (Konig in Preu-
ssen), jak zadala tego Polska, a nie ,krol pruski” (Konig von Preussen) 18

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz elektorzy brandenburscy oficjalnie nie na-
wigzywali do przesztosci zakonnej, uwazajac 1525 r. za zasadniczg cezure
polityczng w rozwoju Prus. Nawet w akcie koronacyjnym z 1701 r. nie
powotywano sie na przeszto$¢ Zakonu. Zakon tymczasem walczyt o swe
prawa dalej. W latach 1701-1703 rozpowszechniano memoriat Johanna
Petera Ludewiga, w ktérym — z jednej strony — potepia sie ,,rzady bran-
denburskie w Prusach”, jako przejaw tyranii i bezprawia, z drugiej stro-
ny — przyznaje sie prawo Polski do Prus 19 Totez gdy w 1772 r. Prusy
opanowaty polskie Prusy Krdlewskie, Zakon zazgdal odszkodowania od
Fryderyka Il za zagarniecie bytej whasnosci Zakonu. Fryderyk Il odrzu-
cal tego rodzaju pretensje nie uzasadniajgc zaboru Prus Krolewskich kon-
tynuacjg dziedzictwa Zakonu Krzyzackiego 20,

Okazuje sie, ze dopiero XIX w. przyniést wigczenie do historii Prus
dziedzictwa krzyzackiego. Politycy wschodniopruscy (w tym rowniez i
polscy dziatacze mazurscy m. in. G. Gizewiusz) w sieganiu po tradycje za-
konne widzieli wzmocnienie odrebnosci Prus Ksigzecych w momencie, gdy
od 1848 r. czy od 1871 r. dziatacze polscy i niemieccy uznali, iz ,, Prusy
stracity swa pierwotng istote (urspriingliches Wesen) a Rzesza Niemiecka
narzuca¢ zaczeta Prusom swoéj program polityczny” 2L Odrebnosé Prus
i Rzeszy w okresie miedzywojennym odbija sie przede wszystkim w dwu
sprawach:

1. Rozwoju pomocy kredytowej Rzeszy dla Prus Wschodnich (Ostpreu-
ssenhilfe) oraz dla ,,Niemieckiego Wschodu” (Osthilfe) 22;

2. W sporze Rzeszy z Prusami w okresie tzw. puczu Papena z 20 lip-
ca 1932 r. oraz wyroku Trybunatu (Staatsgerichtshof) z pazdziernika

« WAPO V-54 protoko6t posiedzenia standéw pruskich z 29 1 1700 r.

» WAPO V/4 - 54 k. 139.

18 WAPO V/4 - 54 Notification wegen der Krénung z 5 | 1701 r. Ewolucje sta-
nowiska Zakonu wobec sprawy pruskiej i inflandzkiej do konca ,,panowania Zakonu
w Rzeszy” $ledzi¢ mozna w regestach Archiwum Zakonnego we Wiedniu, por. Kle-
mens Wieser, Nordosteuropa und der Deutsche Orden. Bonn 1972, Bd. Il, s. 296).

O H Helbig, Ordensstaat..., s. 25.

DT Schieder Die preussische Konigskronung ..., s. 73.

2l Hans Georg Wormit, Karl August Hardenberg, Jahrbuch Preussische
Kultur Besitz (dalej PKB) 1972, t. X, s. 90.

2 Memoriat Zwigzku Mazuréw w Dziatdowie. Dziatdowo 1935, s. 7.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1975 Instytut Zachodni



212 Tadeusz Grygier

1932 r. Pucz Papena uznano za ,$miertelny cios dla Prus” oraz ,koniec
demokracji w Niemczech” 23

Odrebnos$¢ Rzeszy i Prus oraz Brandenburgii i Prus znalazta swéj wy-
raz réwniez w rozwoju historycznym jednego z symboli witadzy zwierz-
chniej, jakim byt herb Prus.

Il. ELEMENTY POLITYCZNE W HERBIE PRUS

W niniejszym opracowaniu zagadnienie to ujmie si¢ nie z punktu wi-
dzenia heraldyki, lecz historii politycznej. Sprawa dziedzictwa pruskiego,
jako przestanek historyczno-politycznych wysuneta sie na czolo z calg
ostroscig w 1877 r., kiedy to zamierzano zmieni¢ herb Prus Wschodnich
i Prus Zachodnich, w zwigzku z podziatem Prowincji Pruskiej na dwie
odrebne prowincje 24 Ot6z punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze prawo
ustalania herbéw jest atrybutem wiadzy zwierzchniej. Sprawa herbu Pro-
wincji Pruskiej (1824—1878), nazywanej rowniez ,Krolestwem Pruskim?”,
by*a ilustracjg zasadniczych spie¢ natury politycznej okreslonych sit w
Krélewcu i w Berlinie. Rozstrzygano wowczas problem zasadniczy, czy w
herbie panstwa pruskiego, w ktérym uwzgledniono tylko orfa pruskiego,
nie ujagé réwniez biatej tarczy Zakonu oraz krzyza wielkiego mistrza Za-
konu. Uwazano bowiem, iz Krolestwo Pruskie erygowane w 1701 r. obej-
muje nie tylko Ksiestwo Pruskie, ale i byte terytorium Panstwa Zakon-
nego. Sformowana za$ w 1824 r. Prowincja (Krolestwo) Pruska, obej-
mowata obszar bylego Parstwa Zakonnego (naturalnie poza powiatami:
ztotowskim i wateckim, ktore n:e podlegaty zwierzchnictwu zakonnemu).
Brano wiec pod uwage historyczny rozwdj stosunkéw panstwowych na
obszarze pruskim. Przy tym nie uwzgledniano faktu, ze biata tarcza Za-
konu fAe byla jedynie herbem Panstwa Zakonnego w Prusach, ale —
prawnie i faktycznie — rowniez herbem pozostatych domow i posiadtosci
zakonnych: baliwatéw w Utrechcie, Etsch, doméw zakonnych w Sachsen-
hausen, w Wenecji itd. Wzieto natomiast pod uwage ten moment, iz dom
pruski Zakonu swg zwartoscig przewyzszat rozproszone terytoria zakon-
ne w innych czesciach Europy, ze od 1309 r. Malbork stat sie rezydencjg
wielkiego mistrza Zakonu, a tym samym — polityczny punkt ciezkosci
Zakonu przesunat sie do Prus. Nalezato wiec rozstrzygna¢ problem zwia-
zany z podziatem Prowincji (Krdlestwa) Pruskiej, ktérej dzielnicy przy-
zna¢ herb z tarczg zakonng: Prusom Zachodnim, ze wzgledu na Malbork,

2B Hagen Schulze, Auf der Suche nach Otto Braun.. PKB 1972, t. X ss. 205
i 211.
2 WAPO V/2 - 4 pismo Komisarza Prus Horna z dnia 27 IIl 1878 r.
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czy Prusom Wschodnim, ze wzgledu na Krdélewiec, ktéry po 1466 r. stat
sie rezydencjg wielkiego mistrza. Dla omawianego zagadnienia wazne jest
wiec przedstawienie rozwoju historycznego herbu pruskiego.

Hartknoch opisuje herb wielkiego mistrza Zakonu nastepujaco:

»herb, ktéry Zakonowi nadat papiez Celestyn Ill posiada w swym rysunku bia-
ta tarcze, na ktorej umieszczony jest czarny krzyz. Nastepnie Jan, krdl Jerozolimski
miat poleci¢ umieszczenie niemieckiego ztotego guldena na krzyzu w herbie. Z kolei
cesarz Fryderyk Il kazat nanie$¢ na herb czarny krzyz na ztotym polu, z zachowa-
niem ztotego guldena (krazka),w $rodku krzyza. W koncu Ludwik IX Francuski, po
powrocie z walk z Saracenami, wydat zezwolenie Zakonowi na umieszczenie lilii na
czterech koncach krzyza na podobe herbu francuskiego. Dokonano tego 20 sierpnia
1250 r., kiedy wielkim mistrzem Zakonu byt Konrad, margrabia heski i turyngski” 2.

Ten cytat $wiadczy, iz Hartknoch zapozyczat ten op;s z Hennenberga®
oraz z Waissela Z7. Hartknoch oming} jednak sprzecznosci miedzy Hennen-
bergiem a Waisselem, dotyczacej nadania krolewskiego guldena w herbie
(w Jerozolimie) oraz nadania Fryderyka Il prawa umieszczenia w tarczy
wielkiego Mistrza Orta Rzeszy. Sprawe te potwierdzajg: Starsza kronika
wielkiego mistrza 28 Historia brevis Magistrorum 2 Gdanska kronika za-
konna 3, Dusburg 3L oraz Mtodsza kronika wielkiego mistrza 2 Wszystkie
te wiadomosci powtorzyli: Hennenberg, Waissel, Hartknoch33 Bock3,
Stillfried-Rattonitz 3 Jedynie L. von Ledebur przeciwstawit sie tezie o
nadaniu Zakonowi prawa umieszczenia w herbie Oria Rzeszy przez Fry-

5 Christoph Hartknoch, Alt und Neu-Preussen oder Preussischer Historien.
Konigsberg 1684, s. 258b.

Y4l Caspar Hennenberg, Kurze und wahrhajtige Beschreibung des Landes zu
Preussen. Konigsberg 1584, s. 205 oraz Caspar Hennenberg, Erklarung der preus-
sischen griissem Landtafel. Konigsberg 1595, s. 207, a takze rysunki herbéw wykona-
ne przez Kaspara Felbingera.

Z1 Matthaeus Waissel, Chronica alter preussischer, eifflendischer, und kur-
lendischer Historien. Konigsberg 1599, f. 39, 45, 46, 76. Waissel, podobnie jak Hennen-
berg, podaje duzo fantastycznych i nieprawdziwych opisow herbu Ksiestwa, ktore
bezkrytycznie przejgt Hartknoch, opierajac sie na obrazie ustalonym przez Georga
Osterbergera.

2 Scriptores rerum Prussicarum. Leipzig, Bd. Ill, s. 541.

20 Tamze, Bd. IV, ss. 258 - 259.

D Tamze, Bd. 1V, s. 366.

3l Petrus de Dusburg, Chronicom Prussiae. Francfurti 1679, s. 5.

2 Scriptores ..., Bd. V, ss. 61 - 62

BC. Hartknoch, Alt — und Neu-Preussen ..., s. 268.

A Friedrich ammuel Bock, Grundriss von dem merkwurdigen Leben des Herm
Albrecht. Konigsberg 1745, ss. 137 - 138. Por. Tolkemit, Genealogie der Wappen
des Konigsreich Preussen. ,,Preussisches Archiv”. Konigsberg 1795, Bd. 6, ss. 674 - 683.

PR G Stillfried-Rattonitz, Friedrich Wilhelm IIl und das Wappen sei-
nes Reiches. Berlin 1835. s. 36.
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deryka IlI; zdaniem Ledebura, nastagpi¢ to miato dopiero wéwczas, gdy
wielkiego mistrza Zakonu Hermana von Salza i jego nastepcOw przyjeto
w poczet ksigzat Rzeszy 36 Voigt uznaje sprawe za niejasng, gdyz ani dla
uje¢ kronikarzy, ani dla ujecia Ledebura nie ma bezposrednich dowodow
zrodtowych (dyplomdw)37. Uznano jednak, iz uzywanie herbu Zakonu z
Ortem Rzeszy byto tak czeste, ze Zakon musiat posiada¢ jakie$ ku temu
uprawnienia. Brak jednak danych, ustalajgcych czas tego nadania 38 Wia-
domo jedynie, ze wszystkie monety wybijane przez Zakon od 1380 r. po-
siadatly tego Orta. Dotyczy to rowniez tajnych pieczeci wielkiego mistrza
oraz flag wojskowych Zakonu 39. Ze zgodnych uje¢ monet, tajnych piecze-
ci i flag przyjeto teze, iz herbem Zakonu — jak przyjmuje Hartknoch —
byta biala tarcza z podwdéjnym krzyzem oraz Ortem Rzeszy. Przyjmuje
sie dalej, ze wielcy mistrzowie Zakonu nie uzywali stuzbowo swych her-
béw rodowych. Wyjatek od tej reguty uczynili dwaj ostatni wielcy mi-
strzowie, urzedujacy w Kroélewcu (Fryderyk Saski i Albrecht Branden-
burski), wprowadzajacy do herbu wielkiego mistrza elementy swych her-
béw rodowych 40. O ile Fryderyk Saski dyskretnie wprowadzit elementy
swego herbu rodowego w herb wielkiego mistrza, o tyle Albrecht uczy-
nit to zdecydowanie. Emblematy rodowe (Orzet Brandenburski, Gryf
pomorski, Lew Burgrabiowski Norymbergii i Srebrno-Czarna Tarcza Ho-
henzollernéw) harmonijnie splatane sg z emblematami wielkiego mistrza.

Kiedy Albrecht zrzucit str6j zakonny, z herbu zniknat catkowicie krzyz
wielkiego mistrza; jednak pozostal w $rodku tarczy czarny orzet. Odpo-
wiedz na pytanie, czy jest to — jak utrzymuje L. v. Ledebur — Orzet
Rzeszy, czy jest to nowy herb Ksiestwa Pruskiego, nadany przez kréla
polskiego Zygmunta | Starego posiada zasadnicze znaczenie. Wydaje sie,
ze czarny orzet jest emblematem kraju, podlegtego Albrechtowi; pozosta-
te emblematy sg dziedzictwem osobistym Albrechta. Stad, przy ocenach
przydatnosci i podkreslenia ciggtosci politycznej z herbem wielkiego mi-
strza Albrechta, z poszczeg6lnych pol tarczy (przedstawiajgcych rodowe

# L. von Ledebur, Streifziige durch die Felder des Kéniglich Preussischen
Wappens. Berlin 1842, ss. 1-2.
37 Johannes Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Un-

tergange der Herrschaft des Deutschen Ordens. Koénigsberg 1827 - 1839, Bd. II, ss.
153/154. Posrednio o sprawie przyjecia wielkich mistrzéw Zakonu w sktad Kksigzat
Rzeszy informuje dyplom Fryderyka Il w sprawie przejecia przez Zakon Ziemi

Chetminskiej (zob. Béhmer, Regest imperat, s. 179 oraz Max Perlbach, Preus-
sische Regesten bis zum Ausgange des 13 Jahrhunderts. Kénigsberg 1876, ss. 20 - 21).

BJ. Vossberg, Geschichte der Preussischen Milnzen und Siegel. Kénigsberg
1843, s. 95.

B Jan Dtugosz, Banderia Prutenorium, Scriptores..., Bd. IV, ss. 13- 14.

D Por. rysunki w Schriiten d. Physikalisch-6konomischen Gesellschaft. Kénigs-
berg 1863, s. 5 oraz K. Fiirt, Wappenbuch. Berlin 1867, Bd. I, s. 7.
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powigzanie Ksiecia) wzieto pod uwage tylko pole srodkowe, jako emble-
mat Ksiestwa Pruskiego. Wedtug Hartknocha, herb Ksiestwa nadat Al-
brechtowi kr6l Zygmunt Stary i ,przedstawia czarnego koronowanego
orta, posiadajgcego na piersi litere S, od imienia kréla — Sigismundi |”
Podobny opis — jeszcze bardziej lakoniczny — podaje Bock 4L Wydaje
sie, ze istotniejszy element w rozwazaniach nad prawno-politycznym cha-
rakterem herbu Ksiestwa Pruskiego podaje Pauli42 ktdry przy omawia-
niu krakowskiego hotdu lennego w 1525 r. podkresla:

»Zygmunt | dat ze swego skarbca sztandar z biatego damaszku, na ktérym wyszyty
byt czarny orzet, posiadajacy na piersi poczatkowg litere krola polskiego. Ten sztan-
dar przekazat krol ksieciu pruskiemu Albrechtowi, jako herb nowego Ksigstwa
Pruskiego43’.

Najpetniejszy opis tego herbu podat J. W. Rentsch:

»suwerenne Ksiestwo Pruskie uzewnetrznia sie w srebrnej tarczy z czarnym ortem,
ktérego skrzydta w potowie sg oztacane i utozone w formie jakby chciaty wznies¢
orta w goére. Wokoto szyi orta zaznacza sie ztota korona (w niektérych wypadkach
korona ta jest czerwona), a na piersi orfa ztota litera S. W jednym z brandenburskich
herbarzy, przestanych z Berlina, ta litera jest srebrna” 44

W zwigzku z tym opisem, przy ustalaniu w 1878 r. nowego herbu Prus
Wschodnich akcentowano cztery sprawy:

1 Jesli Hartknoch, a za nim Bock podkreslali, iz orzet na herbie Ksie-
stwa byt koronowany i to na gtowie, to stwierdzenie to jest fatlszywe.
Orzet Ksiestwa Pruskiego nosit dokota szyi otwartg, pieciorozng korone.
W o6wczesnych czasach w ten sposdb okreslano na herbie zaleznosé lenng
Ksiestwa Pruskiego od Polski. Podkresli¢ przy tym wypada, iz traktat
welawski (19 wrzednia 1657 r.) nie spowodowat zdjecia tej korony z her-
bu, czyli w dalszym ciggu podkreslano zalezno$¢ lenng od Polski. Co wie-
cej, w zarzadzeniu z 21 stycznia 1701 r. krol pruski Fryderyk | z nacis-
kiem zaznaczal, iz ,orzet w herbie bedzie dalej nosit otwartg korone na
szyi, a oprocz tego, nad gtowg bedzie miat zamknietg korone krolewskg” 4.
Sprawa zmian w herbie Prus Ksigzecych jest o tyle symptomatyczna, ze
Orzet Pruski, podobnie jak dawno jednogtowy Orzet Rzeszy byt nie koro-
nowany az do 1633 r. Wowczas bowiem krél polski Wiadystaw 1V, w

41 F.S. Bock, Crundriss ..., s. 137 oraz C. Hartknoch, Alt-u Neu.. s. 326b.

L Karl Fridrich Pauli, Allgemeine Preussische Staats-Geschichte. Halle-
1765, Bd. 1V, s. 415.

43 Tamze, s. 416.

4 J. W. Rentsch, Brandenburgischer Lieder-Heim. Berlin 1682, s. 201.

H L. v. Ledebur, Streifziige..., s. 4
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czasie odnowienia inwestytury nad Prusami Ksigzecymi, pozwolit elekto-
rowi Jerzemu Wilhelmowi na zmiane herbu na sztandarze lennym. Zmia-
na ta polegata na ,nalozeniu kapelusza ksigzecego na gtowe orta na po-
dobe Orta Brandenburskiego (posiadajgcego kapelusz elektorski mit Her-
melin verbrdmter). Tego rodzaju herb znajduje sie na karcie tytutowej
Hartknocha dzieta” 46.

2. Dotyczy ona wymienianego inicjatu krolewskiego — litery ,,S”. Otz
ponad 100 lat litera ,,S” wystepowata stale na piersiach orta, jak sygna-
tura Orta Pruskiego. Oznaczata ona pierwsza litere imion kréoléw Pol-
skich Zygmunta | i Il, Stefana Batorego oraz Zygmunta IIl. Jedyna
zmiana wystgpita w czasie 4-letniej przerwy, zwigzanej z panowaniem
Henryka Walezego. Krdl Wiadystaw IV w 1633 r. zmieniwszy herb, zmie-
nit i litere ,S” na ,V” i ,G”. Elektor Jerzy Wilhelm w piSmie do Rady
Naczelnej Prus Ksigzecych w dniu 10 marca 1634 r. podkreslit, iz na za-
rzadzenie krola polskiego, orzet w herbie Prus Ksigzecych ma zawierac
inicjat imienia krolewskiego oraz elektcrskiego. Za czaséw kréla Jana Ka-
zimierza orzet pruski nosit litery ,J.C”. Od 1657 r. (tj. od traktatu we-
lawskiego) na Orle Pruskim nie pojawiaty si¢ inicjaty imion krélow pol-
skich 47. Kolejna zmiana w sygnaturze Orta Pruskiego nastgpita na mocy
dekretu krola pruskiego z dnia 27 stycznia 1707 r.; Orzet Pruski na pier-
siach nosit inicjaty ,,FR” — Friedericus Rex 43

3. Dotyczy ona ustalenia odmiennosci Orta Pruskiego od Orta Rze-
szy 4). OdmiennoS$ci te dotyczyty przede wszystkim farby oraz metalu tar-
czy. Flaga Rzeszy byta koloru z6tego. Wprawdzie $rodkowa tarcza z czar-
nym ortem na krzyzu wielkiego mistrza byta rdwniez ztotego koloru, ale
kiedy Karol V ustalit dwugtowego orta cesarskiego w polu z6ttym, to jed-
nogtowy orzet krolow niemieckich byt jednak w polu czerwonym 30. Orzet
Pruski byt odtagd w polu biatym lub srebrnym, co ustalono w czasie inwe-
stytury Albrechta przez Zygmunta | Starego 5L

4. Dotyczyta tzw. dz:kiego cztowieka (Wildenmann) w herbie zapro-
jektowanym dla Prus Wschodnich. ,,Dziki cztowiek” trzymat tarcze. Uz-
nano, iz szczeg6t ten nie ma niczego wspdlnego z herbem pruskim, ze
wigze sie on raczej z herbami elektoré6w brandenburskich; dopiero kro-

%6 C Hartknoch, Alt- und Neu..., s. 322. Herb na portrecie Albrechta jest
jednak biednie ujety, gdyz orzet jest koronowany. Natomiast prawidtowy jest herb
na sztandarze lennym Ksiestwa Pruskiego, ktory niesiono na procesji pogrzebowej
elektora Fryderyka Wilhelma (s. 46), chociaz zaznaczy¢ trzeba, iz brak litery ,,S”
na piersi orta.

47 J. W. Rentsch, Brandenburgischer..., s. 202.

8 WAPO V/2 -4 memoriat w sprawie herbu Prus Wschodnich z 1878 r.

HDLv. Ledebur, Streifziige..., s. 7 sprawe ujmuje inaczej.

P A Pappermann, Der deutsche Reichsadler. Dresden 1848, s. 23.

8 K. E. Pauli, Brandenburgischer.. s. 211
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lewski herb pruski element ten obejmowaits2 ,,Dzicy ludzie” podtrzymu-
jacy tarcze oraz sztandar stanowig do$¢ istotny szczeg6t tego herbu. Pier-
wsze $lady wprowadzenia ,,dzikiego cztowieka” w herb brandenburski sie-
gaja 1411 r., kiedy hrabia Fryderyk von Zollern, zwany der Ottinger
wprowadzit go do swego herbu. Chodzito bowiem o zaznaczenie roznicy
w herbach ojca i syna noszgcych te same imiona 3.

| znowu zaznaczy¢ wypada, iz przy formowaniu herbu pruskiego na-
wigzywac zaczeto do tradycji Panstwa Zakonnego dopiero po 1878 r.54
PodkreS§lano wowczas, ze ,,0d czasow zdobycia Prus przez Zakon kolorami
wiadcdw ziemi pruskiej sa farby biata i czarna. Najpierw czarny krzyz
na biatym polu, potem czarny orzet na srebrnym polu”. W okresie mie-
dzywojennym podtrzymywata te tradycje Ostdeutsche Heimatdienst5S Po
1945 r. nawigzuje do tych tradycji Goéttinger Arbeitkreis % oraz Stiftung
Preussischer Kulturbesitz 57.

I1l. FUNDACJA PRUSKIEGO DZIEDZICTWA KULTURALNEGO

Powotanie Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego (Die Stiftung
Preussischer Kulturbesitz) jest dla polskiego badacza zagadnien pruskich
wazne z dwéch powodéw 58 Po pierwsze, jako jeden z wazniejszych przy-
ktadéw rewizjonizmu zachodnioniemieckiego; po drugie, jako nowa struk -
tura organizacyjna dla dziedzictwa kulturalnego zlikwidowanego panstwa

2 K. Fiirst, Wappenbuch ..., Bd. Ill s. 4 oraz C. Hartknoch, Alt- und
Neu..., s. 48, 50. Por. Michael Lilienthal, Erleutentertes Preussen oder Auserle-
sene Anmerkungen iiber verschiedene zur preussischen Kirchen-, Civil- und Ge-
lehrten Historie gehdrige besondere Dinge. Kdnigsberg 1721 - 1742, Bd. Ill, s. 847
oraz R. G. Stillfried-Rattonitz, Die Titel und Wappen des preussisches K6-
nigshauses. Konigsberg 1875, ss. 13, 18, 50.

BR. G Stillfried, und J. Marcker, Hohenzollersche Forschutigen. 1847,
Bd. I, s. 222 oraz Monumenta Zollerana. Berlin 1852, Bd. I., ss. 455, 480, 514.

A Por. zarzadzenie kréla pruskiego z 16 VIII 1873 r. (Gesetz Sammlung, s. 397)
oraz pismo Komisarza Prus z 17 I11 1878 (WAPO V/2 - 4) i opisy pieczeci organdw
samorzadowych Prus Wschodnich z 12111 1881 r. (WAPO V/2 -4 k. 20-31 i 56 - 57).

8 WAPO, Ostdeutsche Heimatdienst 4.

B J. v. Braun, Der Gottinger Arbeitskreis. Jahrbuch der Albertus Universitat
zu Koénigsberg 1964, t. X1V, s. 281

5 Hans Georg Wormit, Arbeit und Ergebnisse. PKB 1970, t. VIII, s. 11

B Tadeusz Gry gier, Zrédta archiwalne do dziejéw Prus Wschodnich okresu
nazistowskiego. ,,KMW?” 1970, s. 557. Ttumaczenie polskie Stiftung Preussischer Kul-
turbesitz jako fundacja Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego jest prawidiowe, z uwagi
na ,,tworcze przetwarzanie kultury pruskiej” w czasach wspdétczesnych.
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pruskiego, tradycyjnie uwazanego za symbol militaryzmu pruskiego 5. W
ramach tego pruskiego dziedzictwa kulturalnego wazng role odgrywajg
archiwalia popruskie. Cato$¢ dziedzictwa kulturalnego bytego panstwa
pruskiego kierowana jest obecnie przez jeden organ: Fundacje Pruskiego
Dziedzictwa Kulturalnego, majgcg swa siedzibe w Berlinie Zachodnim.
Jesli chodzi o zagadnienie pierwsze to Fundacja ta — jak oceniajg archi-
wisci Niemieckiej Republiki Demokratycznej — jest ,typowym przykita-
dem bezprawnego roszczenia archiwistyki zachodnioniemieckiej do wyta-
cznego reprezentowania niemieckich spraw archiwalnych i kultural-
nych” 60. W zakresie archiwalnym (prawa archiwalnego) okresla sie to ja-
ko ,wytacznos¢ zwierzchnig” (Alleinherrschaftsstandpunkt) w oparciu o
fakt, iz akta i archiwalia sg instrumentem wiadzy zwierzchniej, a poje-
ciem centralnym archiwistyki jest pojecie ,wladzy” 6L Dalej zagadnienia
te wigzg sie z pojeciem ,,wytgcznosci kompetencyjnej” (Alleinvertretungs-
anmassung) opartym na innym zatozeniu, dotyczacym potréjnego charak-
teru archiwum: jako urzedu administracyjnego, urzedu wiary publicznej
oraz instytutu naukowo-badawczego. Dwie pierwsze cechy w ustaleniach
prawnych zdecydowanie przewazaja, gdyz nawet archiwum jako insty-
tucja zabezpieczajgca dobra kulturalne, jakimi sg archiwalia, wystepuje
raczej jako urzad administracyjny, ksztattujgcy panstwowy zaséb archi-
walny &

Tak ujmujgc zagadnienie, Fundacja Pruskiego Dziedzictwa Kultural-
nego, podobnie zresztg jak i inne fundacje zachodnioniemieckie, famie su-
werennos$¢ Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Polski. Zwroécili na to
uwage prawnicy polscy, czechostowaccy i radzieccy na posiedzeniu berlin-
skim 26 kwietnia 1968 r. przy okazji omawiania ustawy z 3 sierpnia 1967 r.
wydanej w RFN, dotyczacej zmian prawa fundacyjnego. Te nowe zasady
prawa fundacyjnego uznano wowczas za sprzeczne z prawem miedzynaro-
dowym, za instrument ,agresji prawnej” oraz — z drugiej strony — ,re-
habilitacji panstwa pruskiego”, zlikwidowanego 25 lutego 1947 r.6

B Por. ostatnie préby ,rehabilitacji panstwa pruskiego” podjete przez Johanesa
Schultze, Von der Mark Brandenburg zum Crossstaat Preussen. ,Blatter fiir
deutsche Landesgeschichte” 1963, Bd. 99, ss. 153 - 171 oraz Gerhard Riller, Staats-
kunst und Kriegshandwerk. Miinchen 1954, t. I - Ill. T. I. poswiecony jest tzw. sta-
ropruskiej tradycji z lat 1740 - 1890.

0 M. Kohnke, Das westdeutsclie Archivwesen im Dienste des Staatsmonopo-
listischen Kapitalismus. ,,Archivmitteilungen” H. 6/1969, ss. 213 - 215.

0L T. Grygier, Z zagadnien archiwistyki koscielnej na przyktadzie archiwum
parafialnego. Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 1971, t. 22, s. 7.

& Polski Stownik Archiwalny. Warszawa 1974, s. 19.

8 Hans E. Hirschfeld, Preussens Ausklang. PKB 1968, Bd. VI, s. 75 pod-
kresla, iz Wolne Panstwo Pruskie zostato de facto zlikwidowane przez zamach Pa-
pena/Brachta w 1932 r.
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1. UWAGI OGOLNE

Dla zrozumienia catosci zagadnien dziedziczenia akt pruskich w powia-
zaniu z Fundacjg Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego konieczne jest
szczegbtowe przedstawienie dotychczasowej dziatalnosci tej fundacji.

a. Geneza Fundaciji

Droga do erygowania Fundacji byta — zdaniem organizatorébw —
drogg ciernistg” 64 Inspiratorzy Fundacji napotykali dwojakiego rodzaju
trudnosci: prawne oraz polityczno-wewnetrzne. Jes$li chodzi o zagadnienie
pierwsze, to jego ilustracja jest przypadek bytego prezydenta RFN Heussa
ktéremu w 1957 r., w zwigzku z erygowaniem 25 lipca 1957 r. Fundacji
wytoczono proces konstytucyjny przed parlamentem bonAskim. Prezydent
zostat oskarzony o to, ze zatwierdzajgc erygowanie Fundacji ztamat prawo
konstytucyjne RFN. Otéz ustawa fundacyjna z 25 lipca 1957 r. (Stiftungs-
gesetz) zostata wprawdzie uchwalona, w parlamencie bonskim tylko
przy jednym glosie przeciwnym, niemniej trzy rzady krajowe RFN zio-
zyty skarge o tamanie konstytucjies Skarga wptyneta do Trybunatu Kon-
stytucyjnego (Bundesverfassungsgericht), ktéry miat stwierdzi¢, czy usta-
wa fundacyjna nie jest sprzeczna z zasadami konstytucyjnymi. Dopiero
14 lipca 1959 r. Trybunat ogtosit prawidtowos¢ i zgodnos¢ ,,ustawy funda-
cyjnej z konstytucjg”. Nim jednak Fundacja podjeta prace, uptynety jesz-
cze trzy lata 66. Istota sporu prawno-konstytucyjnego lezata w tworzeniu
podstaw finansowych Fundacji. W mys$l bowiem postanowieri ustawo-
dawcy, Fundacja ma by¢ dotowana przez rzad federalny oraz przez rzady
krajowe. Tym samym Fundacja, w mys$l zalozen ustawodawcy, ma by¢
»~jedng z nielicznych instytucji tagczacych Federacje Niemiec Zachodnich
z krajami tej Federacji” 67. Otoz podkresli¢ wypada, ze poszczegdlne kraje

64 Georg Anders, Probleme der Stiftung Preussischer Kulturbesitz. PKB 1963,
Bd. I, s. 11

& Petna nazwa ustawy: Gesetz zur Errichtung einer Stiftung Preussischer Kul-
turbesitz und zur Uebertragung von Vermogenswerten des ehemaligen Landes Preu-
ssen auf die Stiftung. Jest to korporacja prawa publicznego bezposrednio zwigzana
z RFN. Szczeg6ty zob. Carl Gussone, Der Weg zur Stiftung Preussischer Kultur-
besitz. PKB 1963, Bd. I, s. 79.

@0 Hans Georg Wormit, Nach zehn Jahren. PKB 1971, Bd. IX, s. 14. Autor
podkres$la, iz dopiero po 17 latach od zakonczenia wojny Fundacja mogta rozpoczac
prace. Jesli chodzi o decyzje Trybunatu Konstytucyjnego oraz statut Fundacji zob.
PKB 1963, Bd. I, s§. 113, 119, 139.

67 Georg Anders, Probleme..., s. 12. Jesli chodzi o analogig, to rzuca sie w
oczy podobienstwo organizacyjne stuzby archiwalnej w RFN. Otéz miedzy stuzbg
archiwalng poszczegdlnych krajow Federacji a samg Federacjg nie ma zadnych po-
wigzan. Elementem tgczacym jest jedynie Stowarzyszenie Archiwistow Zachodnio-
niemieckich, ktérego doroczne zjazdy uwazane sa za ,sejmy archiwalne” catej Fe-
deracji. Dlatego tez i na zewnatrz archiwistyke zachodnioniemieckyg reprezentujg de-
legaci Stowarzyszenia Archiwistow.
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Federacji niechetnie odnoszg sie do $wiadczen na rzecz Fundacji. Do chwi-
li obecnej, cztonkami, oficjalnymi Fundacji jest ,Federacja” (Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Os$wiaty i Nauki), Berlin Zachodni,
Kraj Nadrenii-Westfalii, Kraj Badenii-Wirtembergii oraz Kraj Szlezwiku-
-Holsztyna. Tak wiec, obawy organizatoréw, iz sprawa ustawowej do-
browolnosci przystepowania poszczegbélnych krajow do Fundacji moze
zachwiac jej charakterem jako ,reprezentacji narodowej” oraz jako ,,in-
stytucji og6lnoniemieckiej”, okazaty sie stuszne.

Trudno$ci prawno-konstytucyjne wigzg sie nierozerwalnie z przeciw-
nosciami natury politycznej. Te ostatnie podzieli€ mozna na trudnosci
organizacyjno-techniczne oraz zasadnicze. Do trudno$ci organizacyjno-
-technicznych zaliczy¢ nalezy trilemat: czy Fundacja ma posiada¢ tylko
dwéch cztonkdw — Federacje oraz Berlin Zachodni, czy cztonkami Fun-
dacji majg by¢ tylko kraje dawnego terytorium zlikwidowanego pan-
stwa pruskiego, czy tez wszystkie kraje Federacji. Ustawodawca nie roz-
trzygnat sprawy, pozostawiajagc ja zatuszowang zasada dobrowolnosci.
Wiele bowiem krajéw zachodnioniemieckich uwaza, ze Fundacja ujmuje
juz tylko przebrzmiate sprawy przesztoSci, zwigzane z historyczng rolg
Prus@8 Ustawodawca natomiast widzi we Fundacji instytucje twdrczg
~Wykorzystujacag dorobek kulturalny Prus dla biezgcego i przysztego roz-
woju Federacji i Niemiec”. Takie ujecie zadan Fundacji wywotuje zasad-
nicze opory polityczne. Ot6z znaczna liczba krajéw RFN nie uznaje kultu-
ralnego i politycznego dziedzictwa Prus za swoje: nie moze wiec przyjac
Fundacji za instytucje ogdlnopanstwowg i narodowg. W odniesieniu do
spraw archiwalnych mozna nawet mowié o przeciwstawnos$ci ,pruskiej
szkoty archiwalnej” (Szkoty Archiwalnej w Marburgu i Archiwum Fe-
deralnego w Koblencji) i ,staroniemieckiej szkoty archiwalnej” (Szkota
Archiwalna w Monachium)Q

Punktami wyjscia erygowania Fundacji byly trzy momenty:

— proces likwidacji panstwa pruskiego, jako symbolu okres$lonej kul-
tury — postawy, sztuki rzagdzenia panstwem oraz rzemiosta wojennego byt
procesem diugim.

»Zarzadzenie nr 46 z 25 lutego 1947 r. wydane przez Miedzysojusznicza Rade Kon-
troli, a dotyczace likwidacji Panstwa Pruskiego poprzedzone byto zamachem stanu
Papena z 1932 r. Zamach ten byt sygnatem zachodzacych zmian prowadzacych do
dyktatury. Juz wowczas podcieto zasadnicze korzenie Panstwa Pruskiego, opieraja-
cego sie na praworzadnosci, demokratyzmie, na Ogélnym Prawie Krajowym (Allge-
meinen Landrechts) z 1794 r., ustalajgcym pruskie panstwo prawa (Rechtsstaat)” 70

BH. G. Wormit, Nach zehn Jahren ..., s. 16.

@ Szczegdty zob. ,,Der Archivar” H. 1/1974, ss. 79 - 102.

MH. G Wormit, Der Preussische Kulturbesitz im Jahr 1967. PKB 1967, Bd.
V, s 9
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Tym samym podkre$la sie, iz likwidacja Panstwa Pruskiego w 1947 r.
byta zasadniczym nieporozumieniem;

— ,Prusy to symbol obowigzkowosci, spartanizmu, oszczednosci, asce-
tyzmu, rzeczowosci i rzemiosta wojennego”. Uosobieniem tych cech miat
by¢ Wilhelm Humboldt7L Organizatorzy Fundacji podkre$lajg, ze Prusy
byty panstwem, w ktérym pojecie narodu ,zlozone zostato z potaczenia
ludu (Volk) oraz spotecznosci (Gesellschaft)”. Te cechy tradycji pruskiej
majag by¢ trwalym elementem w dalszym rozwoju narodu niemieckiego;

— Fundacja ma obja¢ catos¢ dorobku kulturalnego Panstwa Pruskie-
go, przejag¢ prawa do tego dorobku, prawa przystugujace dawniej, niei-
stniejagcemu obecnie, Panstwu Pruskiemu 72 W mys$l ustawy fundacyjnej,
nowa instytucja posiada wytgczno$¢é kompetencyjng wobec wszyst-
kich dobr kulturalnych bytego Parnstwa Pruskiego. Cele za$ polityczne
Fundacji okreslono dewizg Spinozy: humanes actionis non rodere, non
lugare, negue detestari sed inteligere 73. Prawne ,dziedzictwo kulturalne
panstwa” okresla sie jako ,catos¢ uprawniern pafAstwa do warto$ci majat-
kowych w odniesieniu do zycia kulturalnego i administracji kultural-
nej” 74 Najjaskrawiej cele polityczne Fundacji okre$li¢c mozna na przy-
ktadzie jej stosunku do Berlina. ,,Berlin byt dla pruskiego dziedzictwa
kulturalnego gtdwnym miejscem narodzin kultury, gtownym podiozem
oraz najblizszg ojczyzng w dobrych i ztych chwilach” 75. Znaczenie mie-
dzynarodowe — zdaniem organizatorow Fundacji — zbiory berlidskie
osiggnety w XIX w., dzieki dziataniu W. Humboldta. ,,Zbiory te $wiadcza
o dalekowzrocznej i toleracyjnej polityce kulturalnej Panstwa Pruskiego”.
Berlin Zachodni miat wiec by¢ siedzibg Fundacji.

»Zadecydowaly o tym trzy przestanki: zniszczenie duchowych i spotecznych podstaw
niemieckiego zycia w jego dotychczasowych formach; obecny stan wspdtczesnego
‘cztowieka ucywilizowanego’ jest niepokojacy, gdyz cztowiek wspdiczesny zamyka sie
w ramach swego prywatnego zycia i czuje sie¢ zwolniony od poszerzania wspo6todpo-
wiedzialnosci za zadania polityczne spotecznosci; pluralistyczne wspétistnienie réz-
nych form porzadku spotecznego nie posiada obecnie og6lnych szerszych ram i or-
ganizacyjnie jest resortowo rozcztonkowane” 70

Wspéiczesna sytuacja Berlina ma wiec ,utatwi¢ Fundacji przezwycie-
zenie tych ujemnych zjawisk chorobowych XX w., uzewnetrznionych

7L Eberhard Kessel Wilhelm von Humboldt und. Preussen. PKB 1967, Bd. V,
s. 25.

7 G. Anders, Probleme ..., s. 1L

7B3C Gussone, Der Weg..., s. 79.

A H G Wormit, Nach zehn Jahren ..., s. 27.

s Tamze, s. 29.

® Tamze, s. 30.
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przede wszystkim w okresie rzagdéw nazistowskich i w okresie powojen-

b. Organizacja Fundacji.

Siedzibg Fundacji jest Berlin Zachodni. Organizatorzy, przyjmuja, ze
miasto to jako miejsce wiadz Fundacji oraz jako partner w wymianie
kulturalnej wewnetrznej, jak i zagranicznej sprawdzito sie™ Co wie-
cej, stwierdza sie, ze Fundacja osiggneta juz ,takie rozmiary i wykazuje
takg dynamike, ze wymaga to nowych politycznych rozstrzygnie¢. Tym
bardziej ze Berlin [Zach.] staje obecnie na poczatku nowej fazy swego
rozwoju, w ktérej znaczng role odegraé moze inicjatywa samego Berlina
[Zach.] i Federacji” 7. Dotad skoncentrowano sie na nowej organizacji
pracy oraz gospodarki finansowej Fundacji oraz na zakonczeniu wielkich
obiektéw Fundacji w dzielnicy Berlina Zachodniego, Tiergarten. Berlin
[Zach.] ,,musi by¢ metropolia kulturalng oraz duchowym i umystowym
pomostem miedzy Niemcami a zagranicg, szczegllnie wobec Europy
Wschodniej” 8. Fundacja pomyslana jest jako instytucja federacyjna, jako
ptaszczyzna

»petnej zaufania wspotpracy Federacji i krajow Federacji i to nie tylko w kwestiach
finansowych. Fundacja jako bezposrednia zwigzkowa korporacja prawa publicznego
nie jest zintegrowana z jakakolwiek administracjg krajowg; nie bierze udzialu w
pracach konferencji ministrow kultury i ich gremiéow w Federacji; nie nalezy réw-
niez do administracji federalnej, nie ma bezposredniej tgcznosci z parlamentem Fe-
deracji. Tego rodzaju rozwigzanie organizacyjne wydaje sie jednak szkodliwe, gdyz
prowadzi¢ moze do zamkniecia sie¢ fundacji w sobie (abzukapseln)” 8L

Naczelnym organem Fundacji jest Rada Fundacyjna, spetniajgca funk-
cje whadzy centralnej. Zbiera sie 4 razy do roku. Federacja ma w radzie
9 gtoséw, a 10 glosow posiadajg trzy kraje Federacji wraz z Berlinem Za-
chodnim. Najwazniejsze funkcje Rada przelata na tzw. Komisje Referen-
darskg & Drugg witadzg Fundacji jest prezydent — kurator, trzecig wia-

77 Ferdinand Friedensburg, Das Papen — Staatsstreich — Das Ende Preu-
ssen. PKB 1969, Bd. VII, s. 48 oraz Wilhelm Ebe 1 Das preussische im Preussischen
Allgemeinen Landrecht. Jahrbuch der Albertus TJniversitat zu Konigsberg 1962, Bd.
X1, s. 151

BH G Wormit, Nach zehn Jahren..., s. 3L

B Tamze, s. 33.

& Tamze, s. 17.

si PKB 1972, Bd. X, s. 189.

5% Przewodniczagcymi Rady Fundacyjnej byli: minister spraw wewnetrznych RFN
Ernst Benda, a od 1970 r. — Hans-Dietrich Genscher.
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dza jest Rada Doradcza, stuzaca przede wszystkim poradg naukowa;
sktada sie z 15 cztonkow &.

W pierwszej fazie pracy uznano, iz dla szerokiej dziatalno$ci podstawo-
we sg kwestie zabezpieczenia materialnego. Podjeto wiec wielkg akcje bu-
dowy obiektéw dla Biblioteki Panstwowej, Galerii Narodowej i Instytutu
Ameryki tacinskiej, Tajnego Archiwum PaiAstwowego oraz nowych kom-
pleksow dla pieciu muzeéw kultury zachodniej (Muzeum Sztuki Rzemie-
$lniczej, Gabinetu Miedziorytéw, Gabinetu Rzezb i Galerii Malarskiej,
budynku dla Instytutu Muzycznego i Muzeum Instrumentéw Muzycz-
nych) &

Ranga Fundacji ustalona jest dwoma zakresami dziatania: pracg nau-
kowo-badawcza oraz osSwiatowa. Prace naukowo-badawczag finansuja:
Deutsche Forschungsgemeinschajt w Bad Godesberg, Fundacja Volkswa-
genwerk w Hanowerze, Fundacja Fritz Thyssen w Kolonii oraz wiele
innych pomniejszych fundacji 8 Praca oSwiatowa koncentruje sie przede
wszystkim na dziatalno$ci wydawniczej, organizowaniu publicznych po-
siedzen i odczytéw, wystaw statych i specjalnych (okoliczno$ciowych), na
Scistej wspotpracy ze szkotami, oraz bezposredniej pracy z dzie¢mi i mio-
dzieza 8. Pewng ilustracjg zakresu prac Fundacji jest prowadzona dla
jej potrzeb dziatalno$¢ budowlana. Oddano juz do uzytku nowe budynki:
Gabinetu Malarstwa w Dahlem (1986 r.), Muzeum Egipskiego w Charlot-
tenburg (1967), Galerii Narodowej (1968 r.) w Tiergarten, Muzeum Etno-
graficznego i Muzeum Sztuki Azji Wschodniej w Dahlem (1970 r.), Mu-
zeum Sztuki Islamu oraz Muzeum Sztuki Indyjskiej, tamze (1971 r.). In-
stytutami Fundacji sg: muzea panstwowe (Muzeum Egipskie, Gabinet
Sztuki Starozytnej, Muzeum Sztuki Islamu, Muzeum Sztuki Azji Wschod-
niej, Muzeum Sztuki Indyjskiej, Gabinet Rzezby i Zbioré6w Wczesno-
chrze$cijanskich i Bizantyjskich, Galeria Malarstwa, Galeria Narodowa,
Gabinet Miedziorytéw, Muzeum Sztuki Rzemiesliczej, Muzeum Prehi-
storyczne, Biblioteka Sztuki, Muzeum Etnograficzne, Muzeum Etnografii
Niemiec), Biblioteka Panstwowa, Tajne Archiwum Panstwowe w Berli-
nie-Dahlem (Geheimes Stciatsarehiv), Magazyn Archiwalny w Getyndze

8 Kuratorem Fundacji od poczatku jest H. G. Wormit, jego zastepcg Peter Hof-
mann. W skitad Rady Doradczej wchodzi z urzedu dyrektor Archiwum Federalnego
w Koblencji (od 1970 prezydent Archiwum).

8 H G Wormit, Arbeit und Ergebnisse. PKB 1970, Bd. VIII, s. 9 oraz Peter
Ho fmann, Der Preussische Kulturbesitz. Aufgaben und Grenzen. PKB 1970, Bd.
VIII, ss. 17, 20. Podkre$la sie, ze Fundacja musi tak pracowaé, by ,,mogta spetniaé
swe funkcje do czasu nowego uregulowania spraw zjednoczenia Niemiec”. Fundacja
uwazana jest tylko za powiernika (Treuhdnder).

& H. G. Wormit, Nach zehn Jahren ..., s. 25

& P. Hofmann, Der Preussische ..., s. 2L

5 Przeglad Zachodni 4/1975
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(Staatlich.es Archivlager), Archiwum Techniki w Berlinie Zachodnim
(Feldhaus-Archiv), Instytut Ameryki tacinskiej, Panstwowy Instytut
Muzykologiczny.

2. PRUSKIE ZBIORY ARCHIWALNE

Badacze polscy zainteresowani sg przede wszystkim sprawg dziedzi-
czenia akt bytego Panstwa Pruskiego. Dla tej kwestii wazna jest decyzja
z 1 stycznia 1963 r., na mocy ktérej [Zachodnio] Berlinskie Archiwum
Gtéwne w Dahlem przeszto na whasno$¢ Fundacji. Archiwum temu przy-
znano honorowy tytut, uzywany tradycyjnie od 1803 r., Tajnego Archi-
wum Panstwowego (Geheimes Staatsarchiv). Archiwum to zastepczo za-
rzadzato réwniez aktami i archiwaliami wtadz bylej Rzeszy Niemieckiej.
Gtowny jednak wysitek wkiladato w zabezpieczenie i opracowywanie akt
i archiwaliow bytego Panstwa Pruskiego87. Ostatnio doszto do rozgrani-
czenia kompetencji tego Archiwum z Archiwum Federalnym w Koblen-
cji. Sprawa jest o tyle istotna, ze kompetencje tegoz Archiwum przeci-
naty sie z kompetencjami Archiwum Federalnego, Niemieckiego Archi-
wum Centralnego w Merzeburgu oraz Centralnego Archiwum Panstwo-
wego w Poczdamie 8 W 1968 r., w wyniku umowy miedzy Fundacjg a
rzgdem krajowym w Hanowerze, Fundacja przejeta rowniez zbiory daw-
nego Archiwum Panstwowego w Krélewcu, przechowywane obecnie w
Getyndze. Zbiory te pozostawiono jednak w Panstwowym Magazynie Ar-
chiwalnym w Getyndze, a rzad krajowy Dolnej Saksonii, mimo iz nie jest
cztonkiem Fundacji, finansuje wydatki rzeczowe i personalne tegoz Ma-
gazynu 8 W roku 1969 Fundacja przejeta rowniez Archiwum Techniki
(Feldhaus — Archiv) w Berlinie[zach.] 9. Specjalnej uwagi wymaga row-
niez porozumienie z marca 1969 r., zawarte miedzy prezydentem Fundacji
a prezydentem Archiwum Federalnego w Koblencji. Porozumienie to uzy-
skato aprobate federalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych9l Do-
tyczyto ono

»~jednoznacznego rozgraniczenia kompetencji miedzy Archiwum Federalnym a
Tajnym Archiwum Panstwowym Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego w Dahlem;
przez prawidtowe rozmieszczenie zasobu archiwalnego (archivalischen Flurbereini-

8 G. Anders, Probleme ..., s. 15.
seine Bestande. Boppard 1961, s. 5.

8 Friedrich Facius, Hans Booms, Heinz Boberach, Das Bundesarchiv und

@ Udo Drager und Joachim Lehmann, Zur Geschichte und Auflésung des
Brandenburg-Preussischen Hausarchiv. ,,Archivmitteilungen” H. 6/1969, s. 230.

P PKB 1972, Bd. IX, s. 275.

a J. Mieck, Bemerkungen zum Feldhaus-Archiv Berlin. ,,Der Archivar”
3/1969 s. 283.
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gung) zamierza sie ustali¢ zasady kompetencyjne dla zasobu archiwalnego obu ar-
chiwow, celem zapobiezenia przypadkowosci oraz petryfikowania zastanego réwniez
przypadkowego stanu rzeczy. W wyniku nastepstw wojennych zaséb archiwalny by-
tej administracji pruskiej i Rzeszy Niemieckiej jest rozbity nie tylko miedzy archi-
wami NRD i RFN, ale i miedzy archiwami w Koblencji i w Berlinie-Dahlem. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, iz ten rozdziat kompetencji jako rezultat decyzji politycznej
uzasadnia sie elementami technicznymi, gdy zasadnicze elementy dotycza tzw. cig-
gtosci panstwowej” 2

Ot6z RFN uznaje siebie za kontynuatorke i Rzeszy Niemieckiej, i Pan-
stwa Pruskiego, w przeciwienstwie od NRD, ktéra sie od tej ciggtosci
politycznej i prawnej odcieta. Praktyczne rezultaty stanowiska zajmowa-
nego przez RFN znajdujg swoOj wyraz w wielu dziedzinach zycia, np. w
sferze odszkodowan wojennych (Lastenausgleichgesetz) B W sferze ar-
chiwalnej dotyczy ono zaréwno Tajnego Archiwum Panstwowego w Da-
hlem, jak i Panstwowego Magazynu Archiwalnego w Getyndze. Podziat
kompetencyjny miedzy Archiwum w Dahlem a Archiwum Federalnym w
Koblencji jest nastepujacy. Archiwum Federalne ma by¢ archiwum Rze-
szy Niemieckiej, obejmujgcym zaséb archiwalny zaréwno |, Il, jak Il
Rzeszy, czyli nawet zaséb archiwalny cesarstwa austriackiego. Rezultatem
tego rodzaju ujecia jest m. in. wigczenie Oddzialu Archiwum Rzeszy we
Frankfurcie nad Menem do Archiwum Federalnego, oraz witgczenie zycia
naukowego wspoiczesnych archiwistéw austriackich do zycia naukowego
archiwistdw zachodnioniemieckich%. Podobna sytuacja dotyczy Archi-
wum Wojskowego w Kornelimunster (ostatnio we Fryburgu), ktére réw-
niez wiaczono do Archiwum Federalnego %. Jesli Archiwum Federalne w
Koblencji nie nosi nazwy ,,Archiwum Rzeszy” to zadecydowaty o tym dwa
powody:

— polityczny. Nazwa taka bytaby petryfikacjg podzialu panstwowego
wspotczesnego obszaru niemieckiego. Archiwum Federalne ,jako Archi-
wum Rzeszy moze funkcjonowac tylko w Berlinie. RFN jest de facto tyl-
ko namiastky i czgstkg Rzeszy” %,

@ Hans Booms, Archivalienaustausch zwischen Bundesarchiv und Geheimen
Staatsarchiv. ,,Der Archivar” H. 1/1969, s. 100.

B Charakterystycznymi byly w tym wzgledzie obrady Parlamentu RFN nad za-
kresem stosowania odszkodowan wojennych dla poszczegdélnych grup obywateli nie-
mieckich oraz cudzoziemcow. Obrady te trwaty przez cate lata, od 1957 r. poczaw-
szy.

A Richard B lass, Der Verband 6sterreichischer Archivare. ,,Der Archivar” H.
3/1975, s. 545. Punktem wyjscia tego rodzaju sformutowan jest niewiara w trwatosé
niezaleznego bytu Austrii.

%H Booms, Heinz Boberach, Das Bundesarchiv und seine Bestande. 2.
Auflage. Boppard 1968, s. 10.

¥H Booms, H Boberach, Das Bundesarchiv..., S. 14.
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— organizacyjny. Obecnie Archiwum Federalne musi spetnia¢ funkcje
archiwalng dla ,,namiastki Rzeszy jakg jest Federacja” <I

Tajne Archiwum Panstwowe w Berlinie-Dahlem jest juz natomiast
»elementem ciggtosci panstwowej bytego Panstwa Pruskiego przez wcie-
lenie go do Fundacji”.

Uzasadnienia techniczne rozdziatlu kompetencji archiwalnej dotycza
ustalenia jednolitych zasad i metod zarzadzania archiwaliami pruskimi
przynajmniej w Koblencji i Berlinie-Dahlem. Na metody porzadkowa-
nia archiwaliow pruskich w Poczdamie i Merzeburgu archiwistyka za-
chodnionemiecka nie ma wptywu. Poczynione ustalenia byty o tyle waz-
ne we wzajemnych stosunkach archiwéw w Dahlem i Koblencji, ze Ar-
chiwum Federalne, w wyniku uchwaty rzagdu federalnego w 1950 r. miato
obowigzek obja¢ opiekg réwniez zbiory pruskie, a od 1954 objeto swym
merytorycznym nadzorem byte Pruskie Tajne Archiwum Panstwowe w
Dahlem, noszgce wdwczas (1954 r.) nazwe: Archiwum Giéwne w Berlinie
-Dahlem. Catosciowe ujecie pruskiego dziedzictwa kulturalnego w for-
mie Fundacji (od 1963 r.) prowadzi¢ musiato w konsekwencji do zlikwido-
wania prowizorium w zarzadzie aktami i archiwaliami pruskimi i niemiec-
kimi. Archiwum Federalne obejmuje odtad zasob archiwalny Rzeszy, na-
tomiast Tajne Archiwum Panstwowe w Dahlem gromadzi zaséb archiwal-
ny bytego Panstwa Pruskiego. Przeprowadzono wiec przemieszczenia ar-
chiwaliow m'edzy tymi dwoma archiwami — Tajne Archiwum w Dahlem
przekazato do Archiwum Federalnego wszystkie archiwalia Rzeszy oraz
zb;ory wigzgce sie z jej politykg. Podobnie postgpiono z materiatami woj-
skowymi, tworzac w Archiwum Federalnym Oddziat Archiwum Wojsko-
wego (Abteilung Militararchw in Freibnrg) 9B Archiwum Federalne prze-
kazato do Tajnego Archiwum w Dahlem materiaty swego Oddziatu Wscho-
dniego (Ostarchiv), o ile dotyczyty one Panstwa Pruskiego, to znaczy wcho-
dzity w zakres kompetencyjny i wiasciwosci terytorialnej bylych archi-
woéw panstwowych we Wroctawiu, Krélewcu i Szczecinie oraz — dla
okresu przed 1919 r. — archiwéw w Gdansku i Poznaniu. Podkreslenia
wymaga pojecie ,pruskiego wschodu” (preussischen Osten), gdyz wy-
mienione porozumienie nie mOwi wyraznie o wymianie materiatow ,Nie-
miec Srodkowych”, jak okresla sie obecnie NRD. Archiwalia prowenien-
cji pruskiej przekazano wiec do Tajnego Archiwum w Berlinie-Dahlem,
za wyjatkiem archiwaliow wojskowych pruskich sit zbrojnych od 1867 r.,
ktére pozostawiono w Archiwum Wojskowym we Fryburgu ", Lata 1970 -

9 Georg Winter, Das Bundesarchiv. ,,Der Archivar” H. 3/1957, s. 241

®B Sabing Preuss, Veranderungen im Bereich der Nachlasse des Geheimen
Staatsarchiv. ,,Der Archivar” H. 3/1972, s. 298.

D H. Booms, Archivalienaustausch ..., s. 101.
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- 1972 przyniosty dalsze rozwigzania. Skoncentrowano sie na spusciznach,
przechowywanych w Archiwum Wojskowym we Fryburgu oraz przeka-
zanych w latach pieédziesigtych przez Stany Zjednoczone lub tez zakupio-
nych z rgk prywatnych 1*. W Tajnym Archiwum w Dahlem spuscizny te
stanowig tzw. Repozyture 92. Tym sposobem w Dahlem znalazty sie 22
spuscizny réznych wojskowych (generatow, putkownikow, a nawet krola
pruskiego Fryderyka Wilhelma I11). Archiwum w Dahlem natomiast prze-
kazato Archiwum Federalnemu 7 spuscizn. Podkresla sie, ze pozwalaja
one uzupetni¢ luki w zasobie zniszczonego bytego Archiwum Wojskowego
w Poczdamie i pozwolg na dalsze opracowywanie historii wojskowosci
pruskiej. Uwaza sie, iz Tajne Archiwum PaAstwowe Pruskiego Dziedzic-
twa Kulturalnego w ramach Fundacji stanowi ,centralny instytut nauko-
wo-badawczy dla zachowania i badania zrodet do historii pruskiej” Inl.

Problematyke Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego z pol-
skiego punktu widzenia ujmowaé nalezy jako:

— dalszy cigg wysitkéw zmierzajgcych do ,rehabilitacji pafnstwa prus-
kiego”,

— probe cementowania tzw. pruskiego osrodka politycznego w RFN w
walce wewnetrznopolitycznej,

— swoistego rodzaju przygotowywanie tzw. agresji prawnej, opartej
na zasadzie ciggtosci prawnej i panstwowej RFN w stosunku do dotych-
czasowych organizacji panstwowych Niemiec,

— ratowanie, przy pomocy korporacji prawa publicznego, zasobow
kulturalnych, w tym i archiwaliow, przed ewentualng ich ekstradycjg dro-
ga przeniesienia prawa witasnosci (posiadania i administracji) z panstwa
na innego dysponenta.

Dla dalszego rozwoju tej problematyki istotne wydaje sie oSwiadczenie
owczesnego kanclerza RFN W. Brandta ztozone przed Sejmem Federalnym
w dniu 18 stycznia 1973 r., ktory sygnalizuje konieczno$¢ przeksztatcenia
Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego w ,Fundacje Narodowa
Niemiec”. Realizacja tego postulatu bytaby dla spraw dziedziczenia akt
Pruskich brzemenna w skutkil®

10S. Preuss, Veranderungen ..., s. 300.

101 Hans Georg Wormit, Der Preussische Kulturbesitz im Jahr 1967. PKB 1967,
Bd. V, s. 9

1 Cytowane w tej mierze oswiadczenie bytego kanclerza W. Brandta brzmi:
..Es wiirden sich, wie ich meine, viele Traume erfiillen, wenn eines Tages offentliche
und private Anstrengungen zur Forderung der Kunste in eine Deutsche National-
stiftung miinden konnten. Ansatze dazu bdte die Stiftung Preussischer Kulturbesitz,
an der neben dem Bund Bundeslander beteiligt sind”. PKB 1972, Bd. X, s. 321. Row-
niez archiwisci zachodnioniemieccy uznali, iz erygowanie Fundacji Narodowej Nie-

miec spowoduje konieczno$¢ opracowania nowej ustawy o archiwach (,,Der Archivar”
2/1973, s. 362).
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