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tujacy ja wrogo, poszukuja nowych argumentéw historycznych, ideologiczno-politycz-
nych i spotecznych, majacych podtrzymac¢ negatywne oceny znaczenia kultury i lite-
ratury radzieckiej. Tak wiec, zmiany ilosciowe w recepcji tej literatury, a takze pro-
by innego na nig spojrzenia nie zmieniaja podstawowego faktu, iz w interpretacjach
zachodnioniemieckich panuje tendencja do negowania i znieksztatcania dorobku
oraz dezawuowania znaczenia literatury radzieckiej. Jest ona wyrazem kontynuowa-
nej nadal, acz w zmienionej sytuacji politycznej i odmiennymi $rodkami, ostrej walki
ideologicznej miedzy socjalizmem i kapitalizmem, w ktérej RFN odgrywa okreslong
role.

Ksigzka Hexelschneidera moze budzi¢ zainteresowanie jako préba syntetycznego
ujecia trudnego i skomplikowanego problemu recepcji kultury i piSmiennictwa
Zwigzku Radzieckiego w Niemczech Zachodnich, mimo ostro i nieraz do$¢ schema-
tycznie stawianych w niej zagadnien.

Tadeusz Seweryn Wroblewski

STANISEAW OKECKI: Wyzwolenie Poznania 1945. Studium wojskowo-hi-
storyczne. Warszawa 1975, 283 ss.

Z wielkim zadowoleniem nalezy przyja¢ ksigzke Stanistawa Okeckiego, ktéra po-
nownie podejmuje studia nad wyzwoleniem Poznania w 1945 r. Pierwszg petniejsza
probe omdwienia tych walk, ktore mialy wazne znaczenie dla rozwiniecia catych sit
ofensywy odrzanskiej, przedstawit w 1971 r. Zbigniew Szumowski w pracy pt. Bitwa
o Poznan (Poznan 1971). Rozprawa Stanistawa Okeckiego jest uwiefczeniem jego
dawnych zainteresowan problematyka walk o oswobodzenie stolicy Wielkopolski.
Rézni sie ona zasadniczo od ksigzki Z. Szumowskiego zaréwno ze wzgledu na sposéb
ujecia, jak i ogo6lny, odmienny cel studiow.

Autor w omawianej rozprawie przedstawit najpierw w zarysie sytuacje na fron-
tach Il wojny Swiatowej, ukazujac krytyczne potozenie Niemiec hitlerowskich w po-
czatkach 1945 r. Na tym tle rozpatrzyt juz temat szczegotowy: walki o wyzwolenie
Poznania. Rozdziat Il charakteryzuje organizacje obrony miasta oraz stan sit stron
walczgcych. Rozdziat 11l stanowi zwiezte omowienie przebiegu walk o wyparcie
Niemcow z Poznania, zakonczone krotkim opisem bitwy o Cytadele poznanskg —
ostatni punkt oporu niemieckiego. Czwarty rozdzial poswiecony zostat natomiast
szczegbtowemu omowieniu szturmu na Cytadele, jest wiec w czesci powtdrzeniem
poprzedniego. Problematyka jego jest wszakze rozszerzona, gdyz réwnocze$nie cha-
rakteryzuje udziat i role mieszkancéw Poznania w walkach ulicznych i zdobywaniu
twierdzy. Rozdziaty od V do XI poswigcit autor rozpatrzeniu taktyki jednostek og6l-
nowojskowych w walkach o Poznan (rozdziat V); dziataniom bojowym artylerii pod-
czas zdobywania miasta (rozdziat VI); udziatowi czotgéw i dzial pancernych w
tych bojach (rozdziat VII); dziatalnosci bojowej lotnictwa w czasie walk (rozdziat
VIII); zabezpieczeniu inzynieryjnemu i chemicznemu dziatan Armii Radzieckiej w
Poznaniu (rozdziat 1X) oraz oméwieniu doswiadczen pracy partyjno-politycznej pod-
czas rozgrywanych zmagan militarnych (rozdziat X). Prace zamykajg wnioski ogolne,
aneksy, zestawienie bibliografii oraz indeksy: os6b i miejscowosci.

Przedstawione ujecie pracy S. Okeckiego jest charakterystyczne i — jak dotagd —
mato spotykane w literaturze przedmiotu. Dzieli ono bowiem catg prace jak gdyby
na dwie czesci, z ktérych jedna stanowi syntetyczne zestawienie faktéw z dziedziny
podjetych studiow, druga natomiast — zaktada ich analize z punktu widzenia woj-
skowego. Przy takim ukladzie pracy, sita rzeczy wystepuje wiele powtérzen, zasta-
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nawia takze spos6b ujmowania odtwarzanej rzeczywistosci. Zadaniem naszym jest
wszakze catosciowe przedstawianie proceséw historycznych i takie ujmowanie dzia-
talnosci — w tym przypadku militarnej — spoteczenstwa, ktére bedzie podstawa
przyczynowego wyjasniania uwarunkowan faktéw historycznych. Mozna dyskutowac,
czy zadanie to zostatlo w przedstawionej pracy rozwigzane pozytywnie. Najwieksze
bowiem utrudnienie jej lektury stanowi rozbicie walk na —nazwijmy to — dziatania
ogdlne, i dziatania poszczegdlnych wspierajacych czy wspotdziatajacych wojsk pod-
czas walk o Poznan. Brakuje zatem catoSciowego obrazu walki, takiego, ktéry poz-
wolitby uchwyci¢ to, na co autor zwrécit szczegdlng uwage w podsumowaniu. Mowi
on m. in.:

»,Grupa szturmowa — to podstawowe ogniwo organizacyjne i taktyczne w walce
zaczepnej w mieScie typu Poznania. Liczebnie mata, ale elastyczna w boju i zdolna
do manewrowania, dzialajaca czesto przez zaskoczenie, wyposazona we wszystkie
niezbedne $rodki walki i dobrze przygotowana do samodzielnego opanowania duzych
punktéw oporu w miescie” (s. 249).

Wynika stad, co zreszta autor stale podkreéla, ze o powodzeniu walk w Poznaniu
decydowato Sciste wspoétdziatanie, a Scislej moéwigc — wspdlna walka artylerzysty,
piechura, sapera i innych specjalistow wojskowych, o wyparcie Niemcéw z przy-
gotowanych przez nich i silnie umocnionych rejonéw i punktéw obronnych. Doko-
nanie podziatu takiego wysitku zbrojnego na dziatania réznych formacji wojskowych
budzi sprzeciw, gdyz nie jest zgodne z og6lnie znanym ich przebiegiem.

Wprowadzenie tego podziatu przez St. Okeckiego miato zapewne stuzy¢ podkres-
leniu, ze praca jest studium wojskowo-historycznym. Dlatego tez autor dazyt do
przeprowadzenia analizy procesu historycznego od strony $cisle wojskowej, co przy-
daje pracy okreslonych waloréw. Ze wzgledu jednak na przejrzysto$¢ jej konstrukcji
oraz poprawno$¢ ujecia, rozwigzanie takie wydaje sie dyskusyjne. Ponadto doprowa-
dzito do bardzo mato czytelnego przedstawienia samych walk w pierwszych roz-
dziatach. Wynika to przede wszystkim z mechanicznego zestawienia faktéw i po-
zostawienia ich interpretacji dalszym rozdziatom pracy.

Strona metodyczna opracowania nasuwa takze uwagi, dotyczace stopnia udoku-
mentowania poszczeg6lnych jego tez. Wigkszo$¢ rozdziatdbw znalazta bogate udoku-
mentowanie w postaci licznych przypiséw. Sg jednak i takie fragmenty, w ktérych
autor w ogoéle nie powotuje sie na zadne podstawy zrddiowe. Dla przyktadu dotyczy
to: umocnien obronnych Poznania (ss. 21 - 34), wielu zagadnien rozdziatu IV (ss. 83 -
- 102), przyktadow walk na ss. 135- 144 i innych. Nalezy sie domyslaé, ze zestawione
tam fakty pochodza z zapowiedzianych we wstepie materiatbw zrédtowych. Praca
badawcza naktada wszakze obowigzek dokitadnego dokumentowania wypowiadanych
tez, co nie zawsze znalazto zastosowanie w recenzowanej pracy. W rozdziale 111 do-
strzegamy tez nadmiar cytatéw, czesto nie opatrzonych zadnym komentarzem, a zda-
rza sie, ze i bez podania zrédta ich pochodzenia, jak np. s. 59 czy 67.

Do interesujgcego nas studium zakradio sie takze kilka niejasnosci. Przede wszy-
stkim chodzi tutaj o materiaty majagce stuzyé udokumentowaniu stosunku wojsk
radzieckich na rézne wypowiedzi wybitnych radzieckich dowddcéw. Pochodza one
wszakze z okresu pdzniejszego, najczesciej z lat sze$édziesigtych i zbierane byly z
okazji rocznicowych artykutéw prasowych. Trudno je wiec traktowa¢ za w petni
obiektywne zrédta. Byli dowodcy Armii Radzieckiej zawierali w nich zapewne —
obok pozytywnych doswiadczen dotyczacych wspotpracy z Polakami w czasie oswo-
badzania Poznania — takze okre$long kurtuazje, a ponadto uczucia wzajemnej przy-
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jazni, za stalg wdzieczno$¢ i uznanie, jakim sg otaczani. Cenniejsze tutaj bytoby wiec
siegniecie do dokumentéw: rozkazéw, meldunkéw' i innych dla wyjasnienia tych
kwestii. Obraz wspétdziatania wojsk radzieckich z ludnoscia polskg w Poznaniu
przedstawiony zostat jednostronnie i nadal nie jest wystarczajgco naswietlony. Nie
wolno przeciez zapomina¢ choéby o tym, ze po wkroczeniu na dawne ziemie zaboru
pruskiego, zotnierz radziecki sita rzeczy z pewna rezerwg odnosit sie do ludnosci
polskiej. Musiato to rzutowaé na catoksztatt wspoétdziatania i stanowié¢ trudnos¢, kté-
rag Polacy pokonywali gtownie poprzez zdobywanie zaufania czerwonoarmistow. O
tych sprawach autor milczy. Trudno tez bezkrytycznie przyja¢ jego podziat na dwa
etapy: masowy i zorganizowany udziat Polakéw w walkach o wyzwolenie Poznania.
O masowosci w ogole tutaj mowy byé nie moze, natomiast zorganizowany udziat po-
wotanych Polakéw w pokonaniu Niemcow jest zapewnie trafnie ujety.

Z kolei podnies¢ trzeba takze powazng sprzecznos¢, jaka zakradia sie do wywo-
dow S. Okeckiego. Na s. 49 powtarza on nie uzasadniong teze, iz dowodcy radzieccy
nie chcieli podczas zdobywania Poznania uzywac artylerii, aby nie zniszczy¢ miasta.
W wielu miejscach pracy podkres$la natomiast jej uzycie podczas walk i stwierdza,
ze bez udziatu artylerii w pierwszej linii, bez strzatdw na wprost w pozycje nieprzy-
jacielskie, zdobycie ich bytoby niemozliwe (por. m. in. strony: 66, 74, 104, 133- 137,
162 - 181, 251). Wydaje sie, ze nalezaloby zaniecha¢ powtarzania takich twier-
dzen, ktérych realizacja byta niemozliwa. Dowddcom radzieckim zalezato na wypar-
ciu Niemcow z Poznania, a nastepnie — po ich okrgzeniu — na zniszczeniu hitle-
rowskiego garnizonu i to jak najszybszym. Dawato to bowiem swobode dalszego
dziatania w Kkierunku Berlina, co byto gtbwnym zadaniem walczagcych w Poznaniu.
Aby je wykonaé, wobec zaciektego oporu Niemcéw, nie mozna byto oszczedzaé mia-
sta. Postepowania takiego nie mogliby$my dzi§ tez oceni¢ pozytywnie. Ze dowddcy
radzieccy znali te przykra rzeczywisto$¢, dowiadujemy sie z catej pracy. Potwierdza
ja tez powazne zniszczenie Poznania w 1945 r.

Przedstawitem kilka kwestii dyskusyjnych, jakie nasuwajg sie podczas lektury
ksigzki S. Okeckiego. Juz sam fakt pobudzania do wymiany pogladéw stanowi jej
niezaprzeczalny walor. Sadze jednak, ze podnie$¢ trzeba i inne cenne jej strony.
Przede wszystkim autor starat sie wykorzysta¢ stosunkowo liczne materiaty zrédito-
we. Za szczeg6lnie wartosciowe nalezy uznaé przestudiowanie akt Archiwum Mini-
sterstwa Obrony ZSRR oraz wybranych dokumentéw naczelnego dowo6dztwa niemiec-
kiego. Wazne jest w omawianej pracy staranie jej autora o mozliwie petne przedsta-
wienie faktow dotyczacych opisywanej rzeczywistosci- oraz wnikliwe ich przeanali-
zowanie z wojskowego punktu widzenia. Wydaje sie, ze S. Okecki miat tutaj na celu
stuzbe praktyce wspdtczesnej armii, wyciaganie wnioskow dla dalszego jej doskona-
lenia. Wyraznie jest to widoczne na ss. 215 - 216, gdzie autor wnosi, iz w wieku
broni jadrowej zaréwno stare twierdze, jak i nowsze fortyfikacje, po odpowiednim
ich urzadzeniu przeciwatomowym, moga nadal odgrywac¢ role obronna. Nie wdaje
sie w dyskusje czy teza .ta jest stuszna, ze wzgledu na brak kompetencji.

Mozna wiec wskaza¢ wiele osiggnie¢ autora recenzowanej pracy i stwierdzi¢, ze
aczkolwiek nie wyczerpuje ona obrazu walk o Poznarh w 1945 r., to z catg pewnoscig!
wiedze na ten temat wyraznie rozszerza.

Benon Miskiewicz
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