Oceny i omowienia

HENRYK WERESZYCKI: Pod bertem Habsburgéw. Zagadnienia narodo-
wosciowe. Wydawnictwo Literackie, Krakow 1975, 312 ss.

Nie byto w dziejach Europy panstwa o charakterze do tego stopnia ponadna-
rodowym i dynastycznym, jak utworzona w XVI w. monarchia Habsburgéw. Trzon
jej stanowito arcyksiestwo Austrii oraz krolestwa Czech i Wegier (od 1526 r.) Zda-
niem Arnolda Toynbee, historyczny sens tej unii polegat na przeciwstawieniu sie
nawale tureckiej, ktéra po zdobyciu Konstantynopola w 1453 r. grozita zagtada
chrzescijanstwa; tym tez nalezy ttumaczy¢ utrzymanie sie Habsburgéw bez przerwy
od 1438 r. na rzymsko-niemieckim tronie cesarskim, a nawet w ogdle zachowanie
tej anachronicznej instytucji w czasach nowozytnych. Wybuch Reformacji — wbrew
pozorom — nie ostabit, lecz wzmocnit pozycje Habsburgéw, ktadac kres rywalizacji
cesarstwa i papiestwa o zwierzchnictwo nad $wiatem chrzescijanskim i zapewniajac
Habsburgom (panujacym réwniez w Hiszpanii w latach 1516 - 1700) niemal bez-
wzgledne poparcie Kosciota katolickiego. W ten sposéb strach przed muzutmanska
Turcjg oraz przed Reformacjg uczynit z Habsburgéw s$wieckie ramie katolicyzmu.
Utatwito to im zniesienie lub ograniczenie odrebnosci Czech i Wegier. W Czechach
Kosciot katolicki widziat w Habsburgach gwaranta przeciwko odrodzeniu sie husy-
tyzmu. Przejscie wiekszosci szlachty czeskiej i wegierskiej na protestantyzm i wal-
ka z Habsburgami w oparciu o Turcje — oto fakty, ktére wzmocnity Austrie i Habs-
burgéw, albowiem przyszto$¢ nie nalezata ani do protestantyzmu, ani do Turcji.
W 1620 r. protestanci czescy zostali rozgromieni pod Biatg Goérg i panstwo czeskie
przestato istnie¢. Okielznanie Wegier byto utatwione faktem, ze az do pokoju
w Kartowicach (1699 r.) wieksza ich cze$¢ znajdowata sie pod posrednig (Siedmio-
gréd) lub bezposrednia wiladzg Turcji. W celu zrozumienia zadziwiajgcej historii
poteznych niegdy$ — zwtaszcza w XIV i XV w. — Wegier, nalezy sobie uzmysto-
wi¢ fakt, ze od czaséw ,narodowego” kréla Macieja Korwina (1458 - 1490) zdecydo-
waty sie one na walke z Habsburgami, mimo rosnacej grozy tureckiej. Wielka ofen-
sywa turecka, ktéra zakoriczyla sie katastrofg pod Wiednim w 1683 r., miata prze-
ciez na celu przyjscie z pomocg powstaricom wegierskim Tokoly’ego. Z zapasow
0 posiadanie Wegier wyszta zwyciesko nie Turcja, lecz Habsburgowie, co miedzy
innymi pociaggneto rekatolicyzacje tego kraju. Odtagd Wegrzy stali sie podpora rzg-
déw habsburskich, co miato istotne znaczenie w obliczu agresji ze strony Prus w
XVIII w. i w okresie wojen napoleonskich.

W XVIIlI w. Habsburgowie austriaccy stali sie tez potega wioska, gdy po wy-
gasnieciu linii hiszpanskiej i po wojnie z Francjg o sukcesje hiszpanskag (1702 -
- 1714) uzyskali w Italii ogromne posiadtosci. Po klesce Napoleona powiekszyli je
0 obszar dawnej Republiki Weneckiej. W ten sposéb prawie cate Wiochy pétnocne
1 $rodkowe znalazty si¢ w reku Habsburgéw, ktérym gorliwego poparcia po Kon-
gresie Wiedenskim 1815 r. udzielali papieze w obawie przed liberatami, demokra-
tami i nacjonalistami wioskimi.

Przedmiotem refleksyjnej ksigzki H. Wereszyckiego jest problem, czy istnienie
monarchii Habsburgéw byto korzystne dla zamieszkujgcych ja narodowosci i czy
mogtaby ona przetrwaé w epoce powstawania panstw narodowych. W przeciwien-
stwie do wielu historykow, ktérzy ograniczajg sie do referowania biegu wydarzen,
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H. Wereszyckiego interesujg przede wszystkim ich przyczyny i sens. Rzadko zdarza
sie spotkaé¢ ksigzke tak problemowg i intelektualnie zaptadniajgca. Uderza, ze dla
H. Wereszyckiego panstwo narodowe nie jest fetyszem i ze nie waha si¢ on re-
prezentowaé pogladu, ze wyodrebnienie sie z wiekszej catosci nie zawsze jest ko-
rzystne dla danego narodu i dla Europy jako catosci. Podziela on przekonanie wielu
pisarzy i historykéw austriackich i zachodnioeuropejskich, ze rozpad monarchii
Habsburgéow w | wojnie Swiatowej byt pierwszym sygnatem upadku Europy. Chodzi
w ksigzce H. Wereszyckiego o to, czy byta mozliwa unifikacja tej monarchii na za-
sadach o$wieconego absolutyzmu, do ktorej dazyt Jozef 11 (1780 - 1790), lub sto lat
pozniej — przeksztatcenie jej w wielonarodowg federacje.

W przeciwienstwie do przewazajacej w Polsce opinii, H. Wereszycki ocenia
jozefinizm pozytywnie, zwitaszcza z punktu widzenia intereséw chtopstwa. Na istot-
ne pytanie, jak to sie stato, ze tak pozornie sztuczny twoér, jakim byta monarchia
Habsburgéw, zdotat sie oprze¢ burzy wojen z Francjg rewolucyjng i napoleonska,
odpowiada, ze byto to rezultatem witasnie reform jozefinskich, ktore zapewnity dy-
nastii poparcie chtopstwa. Nastepca Jozefa Il, Leopold Il (1790 - 1792), ztagodzit te
reformy na tyle, ze odzyskat poparcie szlachty, ale istote ich zachowat. W ten spo-
s6b Francja podjeta walke z dynastig cieszacg sie poparciem zaréwno szlachty,
przerazonej rewolucja, jak i chiopstwa. Od czasow Jézefa Il Swiadomym celem
Habsburgoéw byta unifikacja, miedzy innymi przez germanizacje rzadzonych krajow.
Polityke te nalezy rozpatrywa¢ na tle faktu, ze wiekszo$¢ mieszczanstwa w Cze-
chach i na Wegrzech stanowili wtedy Niemcy. Zywiot niemiecki w tych krajach
byt jednym z waznych czynnikéw trwatosci monarchii Habsburgéw. Skuteczniejszy
opor przeciwko germanizacji byli w stanie postawié¢ tylko Wtosi i szlachta wegier-
ska. Czechy — od czasu bitwy pod Biatg Gérg — uchodzity za kraj na wskro$ nie-
miecki. H. Wereszycki zaznacza, ze do chwili Kongresu Stowianskiego w Pradze w
czasie Wiosny Ludoéw, nikt w Europie nie sadzit, by fakt, ze chlop czeski mowi
po czesku, stanowit wieksze zaprzeczenie niemiecko-austriackiego charakteru tego
kraju, niz jezyk chtopow bretoniskich lub walijskich zaprzeczeniem przynaleznosci
Bretonii lub Walii do Francji wzglednie Anglii. Nawet rewolucjonisci uwazali tylko
Polakéw i Wegrow, czyli narody szlacheckie, za zastugujacych na witasng panstwo-
wos$¢ na obszarze miedzy Niemcami a Rosja.

Autor twierdzi, ze terytoria rzadzone przez Habsburgéw byty we Witoszech naj-
lepiej administrowane i najbardziej gospodarczo rozwiniete. Odbijaly one korzyst-
nie od Neapolu, Panstwa Koscielnego i Piemontu. Niemniej, wtoski ruch narodowy
okazat sie po Kongresie Wiedeniskim tak silny, ze utrata posiadtosci wioskich przez
Habsburgéw byta przesadzona.

Sprawe wegierskg H. Wereszycki przedstawia we witasciwych proporcjach, co
dla niejednego czytelnika oznacza wstrzas. Do r. 1844 jezykiem urzedowym na We-
grzech byta tacina, a to z tego powodu, ze Wegrzy stanowili drobng mniejszo$é
ludnosci tego krdlestwa. Potowe ludnosci stanowili oni tylko na tzw. Wegrzech
wiasciwych — czyli bez Chorwacji-Slawonii i Siedmiogrodu, przy czym warto za-
znaczyé¢, ze do tych ,,Wegier witasciwych” zaliczano dzisiejszg Stowacje. Wymowny
jest fakt, ze do chwili wyparcia Turkow, stolicg habsburskiej czeSci Wegier, czyli
badz co badz Krolestwa Wegierskiego, byto Pozsony (Pressburg) — dzisiejsza Bra-
tystawa. W tym samym czasie stosunkowo niezalezne panstwo wegierskie pod
zwierzchnictwem tureckim zachowato sie tylko w Siedmiogrodzie, gdzie — jak sie
okazatlo w XIX w. — wiekszo$¢ ludnosci byta rumunska i prawostawna. Czy tak
byto od poczatku? Pytanie to stanowito przedmiot sporu miedzy historiografig ru-
munska a wegierska, ktéra twierdzita, ze Rumuni siedmiogrodzcy byli ludnoscia
naptywowa. W miastach wegierskich przewazali Niemcy i — jak pisze Wereszycki
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— wsérod powstancéw wegierskich w czasie Wiosny Ludow byto wielu, ktérzy nie
umieli po wegiersku mowic.

Tak wiec Wegrzy, niewiele sie tym przejmujac, siedzieli na beczce prochu.
Ton temu narodowi, podobnie jak polskiemu, nadawata szlachta, do ktérej nalezato
14% Wegrow. Ten wysoki procent szlachty wsrod Wegrow byt mozliwy dzieki te-
mu, ze chilopstwo w tym krélestwie byto przewazajgco niewegierskie. Wydaje mi
sie, ze ujawniona w XIX i XX w. stabos$¢ biologiczna Wegroéw nie zawsze sie tak
przedstawiata i byta raczej skutkiem wyniszczenia od czasu kleski z rak tureckich
pod Mohaczem w 1526 r. Na terytorium wegierskim toczyty sie mordercze zmagania
habsbursko-tureckie, ktérych skutkiem byt miedzy innymi wzrost osadnictwa serb-
skiego w paszaliku budzinskim. Z drugiej strony, Wegréw wyniszczaly nieudane
powstania antyhabsburskie: Stefana Bocskaya (1604 - 1606), Bethlen Gabora (1619 -
- 1622), Emeryka Tokoly’ego (1672 - 1685), Franciszka Rakoczego Il (1703 - 1711), Lud-
wika Kossutha (1848 - 1849).

Sprawa stosunkéw miedzy Wegrami a innymi narodowos$ciami zamieszkujgcymi
ich krélestwo nie byta aktualna, dopdki jezykiem urzedowym byta tacina, akcep-

towana przez szlachte chorwacka — jedyna niewegierska szlachte tego krolestwa.
Mysl zastgpienia taciny jezykiem wegierskim pojawita sie poczatkowo jako reakcja
na germanizacyjng polityke Jdzefa Il. Pyrrusowe zwyciestwo w tej sprawie od-

niesli Wegrzy w 1844 r., cztery lata przed Wiosng Ludéw. W czasie tej rewolucji
okazali sie skrajnymi nacjonalistami. Kossuth uwazat, ze wszyscy mieszkancy kro-
lestwa powinni sta¢ sie Wegrami. Godzono si¢ co najwyzej na bardzo ograniczong
odrebno$¢ Chorwacji, ale nie uznano tradycyjnej odrebnosci Siedmiogrodu, nie mo-
wiac juz o Stowacji. H. Wereszycki rozktada akcenty inaczej niz to sie zwykle
czyni. Podkres$la on, ze wojne z Wegrami podczas Wiosny Lud6éw sprowokowat nie
tylko reakcyjny dwdér habsburski i szukajacy u niego poparcia Chorwaci, lecz ze
sami Wegrzy zrazili sobie liberalny rzad austriacki odmawiajac przyjecia odpowie-
dzialnosci za diugi panstwowe, ustanawiajac granice celng z Austrig, likwidujac
wspolny monopol tytoniowy, czyli pokazujac liberatlom austriackim, ze zamierzaja
sie catkowicie oderwaé. W heroicznej walce, ktérg podjeli, mieli przeciwko sobie
reakcje feudalng, Chorwatéw, Serbéw, Rumunéw siedmiogrodzkich i Stowakoéw. Ja-
kiz mogt byé wynik tej walki, w ktorej po stronie Wegrow walczyto tylu Polakow?

Po wyparciu Habsburgéw z Niemiec przez Prusy musieli oni pogodzi¢ sie z We-
grami. W 1867 r. powstata wiec dualistyczna monarchia austro-wegierska. Odtagd w
wegierskiej cze$ci monarchii, czyli w Zalitawii, zapanowat brutalny ucisk madzia-
ryzacyjny. Tylko wobec Chorwatéow poszli Wegrzy na ustepstwa, wprawdzie o wiele
wieksze od tych, ktére byli gotowi przyzna¢ w czasie Wiosny Ludoéw, ale ktore
i tak Chorwatéw nie zadowolity. Z drugiej strony, na Wegrzech rosto na sitach
stronnictwo wychodzace z absurdalnego zatozenia, ze nacjonalizm wegierski moze
sie oby¢ bez Habsburgdw. Stronnictwu temu przewodzit Franciszek Kossuth, syn
bohatera narodowego z czaséw Wiosny Ludéw. Skutecznym orezem Habsburgéw
byta jednak grozba narzucenia powszechnego prawa wyborczego, ktére ztamatoby
przewage wegierska. O ile w austriackiej czesci monarchii powszechne prawo wy-
borcze wprowadzono w 1907 r., w czesci wegierskiej nie nastgpito to nigdy.

Ugoda Habsburgéw z Wegrami zadata $miertelny cios austroslawizmowi, czyli
pradowi zmierzajgcemu do réwnouprawnienia Stowian pod bertem Habsburgow.
Najwybitniejszym przedstawicielem austroslawizmu byt Franciszek Palacky, Kktory
obawiat sie, ze w razie rozpadu monarchii Habsburgéw ludy wchodzace w jej skiad
statyby sie tupem Niemiec lub tego, co nazywat rosyjska monarchig uniwersalng.
Rachuby jednak na przeksztatcenie monarchii Habsburgéw w federacje, w Kktorej
kraje stowianskie otrzymatyby réwnouprawnienie z Austrig i Wegrami, rozwiaty sie
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po r, 1867 ostatecznie. Wereszycki uwaza ugode austriacko-wegierskg za ztowiesz-
czy akt, ktéry przesadzit rozpad monarchii Habsburgow.

Anachronizm ugody 1867 r. polegat na zignorowaniu procesu demokratyzacji,
oznaczajgcego w tym przypadku wzrost znaczenia Stowian i Rumunéw. Ugoda ta
sankcjonowata stan rzeczy, jaki istniat w okresie dominacji szlachty i czesciowo
mieszczanstwa, a nieobecnosci chtopéw na arenie politycznej. Zgodnie z wymogami
metodologii marksistowskiej, H. Wereszycki przedstawia przemiany narodowoscio-
we w monarchii Habsburgéw nie tyle jako skutek dziatalnosci réznych budzicieli
Swiadomosci stowianskiej i rumunskiej, ile jako skutek proceséw spotecznych.
Uwtaszczenie chtopow w czasie Wiosny Luddw oznaczato, ze predzej czy pOzniej
pojawi sie nowy czynnik zycia politycznego, ktéry nie bedzie ani niemiecki, ani
wegierski. Ugoda 1867 r. tego zjawiska nie uwzgledniata, a nawet miata na celu
przeciwstawienie sie jemu. W tym samym kierunku oddzialywat proces urbanizacji.
Z danych statystycznych dotyczacych Czech wynika, ze w toku burzliwego rozwoju
miast liczba mieszczanstwa niemieckiego nie tyle zmniejszata sie w sensie bez-
wzglednym, ile w sensie relatywnym, gdyz do miast przesiedlalty sie masy lud-
nosci czeskiej ze wsi. W ten sposéb Praga, ktéra z poczatkiem XIX w. byta mias-
tem niemieckim, pod koniec tego wieku stata sie zdecydowanie czeska. Totez istote
przemian, jakie zachodzity w monarchii Habsburgéw, widzi Wereszycki w powsta-
waniu narodéw chiopskich, réznigcych sie pod tym wzgledem zwiaszcza od szla-
checkiego narodu wegierskiego, ale i od o6wczesnego narodu polskiego. Byto to
jednym z gtéwnych powoddéw niemoznoséci porozumienia sie Czechéw i Polakéw.
Wereszycki stwierdza, ze az do korica XIX w. chiopi matopolscy byli przywigzani
do cesarza i nie podzielali ambicji narodowych szlachty i inteligencji polskiej. Tra-
giczne wydarzenia 1846 r. wykopaly przepa$¢ miedzy dworem i miastem polskim
a chiopska wsig. Sytuacja ta znalazta odbicie w Weselu Wyspianskiego. Chiopi za-
chodniomatopolscy uwazali sie za ,,Mazuréw”, chiopi wschodniomatopolscy byli
Ukraincami. Szlachta i inteligencja, bojac sie obu tych odtaméw chitopskich, szu-
kata ugody z cesarzem i poparcia u Wegréw. Pozycja jej — mimo wszystko — oka-
zata sie silna, gdyz w obliczu bezwzglednej opozycji czeskiej przeciwko dominacji
austriacko-wegierskiej zaden rzad w Wiedniu nie mogt sie utrzymaé bez poparcia
polskiego. Z drugiej strony, Wegrzy, mimo naciskow Rzeszy Niemieckiej, dbali
0 zachowanie autonomii Galicji, nadanej w 1868 r., poniewaz Polacy neutralizowali
opozycje czeska. Po powstaniu styczniowym i po uzyskaniu autonomii Galicji Po-
lacy opowiedzieli sie stanowczo po stronie Habsburgoéw, a przeciwko Rosji popie-
rajgcej panslawizm. Natomiast w tym samym czasie obawy czeskie przed Rosjg
zeszty na drugi plan i austroslawizm Palackiego stracit racje bytu. W 1867 r.
w roku ugody austriacko-wegierskiej i trzy lata zaledwie po sttumieniu powstania
styczniowego Czesi, a wérdd nich Palack£, wzieli udziat w Kongresie StowiahAskim
w Moskwie przytaczajac sie po raz pierwszy do opinii, ze Polacy tamig solidarnos¢
stowianska.

Czy istniata mozliwo$¢ zachowania monarchii Habsburgéw przez porozumienie
dynastii z chtopskimi narodami stowianskimi? H. Wereszycki podkresla wielokrot-
nie korzysci ptynace z przynaleznosci do wielkiego panstwa i uwaza, ze utworzenie
federacji réwnouprawnionych narodéw bytoby bardziej pozgdane niz rozpad mo-
narchii Habsburgébw na mnéstwo panstw narodowych. Przyznaje on jednak, ze ta-
kie przeksztatcenie wegierskiej czesci monarchii nie byto w praktyce mozliwe. Jak
jednak wyobraza sobie w takim razie przeksztatcenie Przedlitawii? Czyz udzielenie
Czechom roéwnouprawnienia z Wegrami nie spowodowatoby wytonienia sie z calg
ostroscia kwestii Chorwacji, Siedmiogrodu (zwtaszcza, ze Rumunia byta od 1883 r.
sprzymierzona z Austro-Wegrami, Niemcami i Wilochami i wobec tego Rumundw
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siedmiogrodzkich nie mozna by traktowac¢ gorzej niz Stowian), wreszcie — najtrud-
niejszej — kwestii Stowacji, najtrudniejszej przez to, ze z jednej strony Siowacja
nalezata do ,,Wegier witasciwych”, a panstwo stowackie nigdy poprzednio nie ist-
niato, z drugiej strony dlatego, ze Stowakami byli giéwni budziciele $wiadomosci
stowianskiej: Kollar i Safarik, a nawet przywoédcy czescy: Palacky i Masaryk. To-
tez ewentualne porozumienie Habsburgéw z Czechami oznaczatoby konflikt ,z We-
grami na S$mier¢ i zycie. Me ulega za$ zadnej watpliwosci, ze po stronie Wegier
stanetaby w takim przypadku potezna Rzesza Niemiecka.

Niemniej nostalgia H. Wereszyckiego jest zrozumiata. Niezaleznie od jezykowej
madziaryzacji stosowanej w wegierskiej czesci monarchii, Austro-Wegry byly pan-
stwem bardzo liberalnym, a wielko$¢ obszaru utatwiata rozwdj gospodarczy. Kato-
liccy Chorwaci i Stowency nie mieli, mimo wszystko, ochoty podporzadkowac sie
zacofanemu . prawostawnemu Kroélestwu Serbskiemu, Rumuni siedmiogrodzcy —e
zacofanemu Kroélestwu Rumuniskiemu, grekokatoliccy Ukraincy — carskiej prawo-
stawnej Rosji. W 1918 r. stato sie co$, czego w gruncie rzeczy nikt nie chciat.

Rozdrobnienie, ktéremu ulegt obszar naddunajski nie byto alternatywa korzyst-
ng. Niemniej dawna plaszczyzna jedno$ci opierata sie na przewadze wegierskiej
i niemieckiej, ktéra zalamywata sie nieuchronnie pod naporem narodéw chtopskich.

Jerzy Krasuski

JOZEF CHLEBOWCZYK: Procesy narodotwércze we wschodniej Europie
Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIIlI do poczatkow XX w.).
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Slaski Instytut Naukowy w Katowi-
cach, Warszawa—Krakéw 1975, 372, ss.

Wydaje sie, ze polscy historycy wiaczyli sie juz bardziej zdecydowanie w wiel-
ki nurt badan nad nowszymi dziejami Europy potudniowo-wschodniej. Wskazywa-
tyby na to stosunkowo liczne prace wydane w ostatnich latach i prezentujace sze-
roki wachlarz zainteresowan badawczych tym regionem: od tradycyjnie rozumianej
historii politycznej i historii ustroju do nowocze$niejszych uje¢ problematyki spo-
teczno-narodowej. W r. 1975 przynajmniej dwie ksigzki zastuguja na baczniejszag
uwage. Autorem jednej z nich jest Henryk Wereszycki, drugiej — Jézef Chlebow-
czyk.

Wereszycki pomingt w swojej monografii o sprawach narodowos$ciowych w pan-
stwie Habsburgéw kwestie teoretyczne, zestawit skromng bibliografie i $wiadomie
ograniczyt badania do terytoriow Austro-Wegierl Zupetnie inaczej postgpit nato-
miast Chlebowczyk. W zasadzie skupit sie w swoim dziele na kwestiach teoretycz-
nych i w sposéb akademicki zaopatrzyt je w obszerna, niemal wyczerpujaca biblio-
grafie przedmiotu. Ponadto stusznie wyszedt w swych rozwazaniach poza obszary
Austro-Wegier i uwzglednit réwniez sgsiednie panstwa wschodniej Europy $rod-
kowej. Takie okre$lenie obszaru, ktérym autor sie zajat nie jest moze tak precy-
zyjne, jak termin East central Europe czy Ostmittel-Europa, ale we wstepie zostato
ono nalezycie wyjasnione. Autor postugiwatl sie zresztg w pracy i innymi okresle-
niami, jak Europa $rodkowo-wschodnia czy region S$rodkowo-wschodnioeuropejski.
W bibliografii z wazniejszych pozycji zabrakto kilka tytutéw: G. Hugelmann, Das
Nationalitdtenrecht im alten Osterreich. Leipzig 1934; H. Hanntsch, Die Nationa-
litatenfrage im alten Osterreich. Wien 1953; F. Zwiller, Les problemes nationaux
dans la monarchie des Habsbourg. Beograd 1960 oraz Kkilku drobniejszych studiow
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