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„VOLKSLISTA“ N A  ŚLĄSKU

W ST Ę P

N a całość zagadnienia niemieckiej listy -narodowej na Śląsku tzw. „volkslisty“ 
przyjm owanej w okresie wojny masowo przez ludność śląską złożyło się cały sze
reg elementów, k tóre w okresie powojennym niezauważone łub niedocenione 
przez opinie postronne czy — co gorsze — zinterpretow ane niewłaściwie sta
nowiły tło zadrażnień 1 niepokojów, wywołując żywą reakcję ze strony poszko
dowanych.

Mimo formalnego załatwienia sprawy „volkslisty“ (dekret rządowy z dnia 
28. 6. 1946 r.) moralna strona zagadnienia nie przestała być problemem, którego 
trwałość i sens ten tylko może ocenić należycie, kto' żyje na Śląsku, stykając się 
bezpośrednio, z ludnością zarówno napływową jak  i tuziemczą.

Istnienie tego problemu, (którego wegetatywne trwanie przejawia się w  praktyce 
życia codziennego, ostrość zaś stępiała zaledwie odgórnie, od  strony oficjalnej, 
urzędowej — zmusza zarówno badacza jak publicystę paraja^cegO1 się tymi spra
wami do wysiłków nad  przekonywającym wyjaśnieniem tla i właściwego sensu 
„volksliety“. Dotychczasowe publikacje książkowe z tego zakresu, acz posiadają 
niewątpliwe walory, stanowią raczej przyczynki do tego skomplikowanego, choć 
z drugiej strony  dość prostego zagadnienia. W ymienić tu  muszę książkę Z y 
gmunta Izdebskiego, „Niemiecka lista narodowa na Górnym Śląsku", wydaną 
w r. 1946 w Katowicach, Alojzego Targa ■— „Śląsk w okresie okupacji 1939 — 
1945“, która ukazała się nakładem W ydawnictwa Zachodniego1 w Poznaniu, bro
szurę biskupa katowickiego Stanisława Adamskiego pt. „Pogląd na rozwój sprawy 
narodowościowej w województwie śląskim w czasie okupacji niemieckiej" oraz 
rewelacyjną poniekąd książkę Kazimierza Popiolka: „Śląsk w oczach Gestapo", 
która wyszła z druku niestety dopiero w roku 1948. O atrakcyjności problemu 
„Yolkslisty", k tóra zeszła już z łamów prasy i czesopism, lecz dalej podnieca do 
studiów i głębszych zastanowień, świadczy doskonałe, choć nie pozbawione pe
wnych luk w rozeznaniu zagadnienia studiów (praca magisterska) W ładysława 
Ochmańskiego z Poznania, wydana w roku 1947 na prawach rękopisu pt. „Problem 
narodowościowy na Śląsku Cieszyńskim na tle „palcówki" i „volkslisty“. G odziło
by się wymienić jeszcze kilka innych pozycji bibliograficznych, które dotykają 
zagadnienia niemieckiej listy narodowej na Śląsku, lecz autorzy  cennych prac 
trak tu ją problem ten  raczej marginesowo na tle innych opisów czy interpretacyj 
dokumentów ( Z b y s z k o  B e d n o r z ,  „Śląsk w iem y Ojczyźnie", dr K. M. P o 
s p i e s z a l s k i ,  „Doeumcnta Occupationis Teutonicae" i  „Polska pod niemiec
kim prawem"). Jeśli chodzi o publicystykę to była ona nad wyraz' skromna pod 
względem ilości drukowanych artykułów i rozpraw i poza wydawnictwami Pol
skiego Związku Zachodniego, wydawnictwami Zachodniej Agencji Prasowej oraz 
niektórym i tygodnikami śląskimi, jak „O dra" czy „Ogniwa", stanowiła raczej 
interpretacyjne dopowiedzenie do ustaw  i rozporządzeń, jakie ukazywały się 
w miarę ewolucji prawdy o „volksliścic" na Śląsku. S taje się rzeczą konieczną po
głębianie drogą studiów poszczególnych aspektów  powstawania „volkslisty" jako
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zjawiska ze stanowiska nauki1 (prawnego, psychologicznego oraz socjologicznego) 
niezwykle interesującego.

Jednym z  zasadniczych elementów rozumienia zjawiska, które definicja prawna 
określa bezkompromisowo jako: „odstępstwo od narodowości polskiej" na 
Śląsku — jest kwestia przymusu. N ie da się zrozumieć tego zjawiska bez roze
znania wszystkich form tego przymusu, bez pogłębienia wnikliwego momentów 
psychologiczno-socjologicznych, stanowiących tło zaistnienia atmosfery, z której 
wyrosła decyzja przyjm owania „vołkslisty“, Nawrócę jeszcze raz do ogólnych 
założeń. Ludność śląska przyjm owała „volkslisły“ a rząd polski — po początko
wych cieniach nierozeznania na tle stereotypowych jednostronnych opinii (reha
bilitacje, składanie przysięgi wierności itd.) wydał dekret, w którym  stwierdza 
się z całą dokładnością, że lud śląski przyjm ując „volksłiisty“ działał pod przy
musem1) N ie ma publikacji na tem at „volkslist“, nie byl o artykułu, k tóry  by 
■w ten  czy inny sposób nie mówił, nie stw ierdzał istnienia takiego przymusu. 
Założenie więc moje sprowadza się do podkreślenia nagminnego Charakteru przy
musu, k tó ry  występując pod najrozmaitszymi postaciami: towarzyszył niemal nie
odłącznie akcji przyjm owania „volkslist“ na Śląsku.

Nim przystąpię do szczegółowej analizy tego przymusu, muszę dodać, że nie 
dotyczył on — rzecz jasna -— Niemców śląskich, których Izdebski oblicza na 
około 15% na ogólną liczbę 1,200,000 łudzi, zamieszkujących teren wojowództwa 
śląskiego \v okresie przed wybuchem w o jny2), oraz około 10% elementu nie
pewnego, tchórzliwego, aspołecznego3), o którym  pisze w swej książce Alojzy 
Targ. Co do tych dwu społeczności da się stwierdzić, że przymus w stosunku do 
nich nie miał żadnego zastosowania. Przyjęli „volkslistę“ czy też zasłużone „reichs- 
deutschostwo“ ochotnie i z radością w zdecydowanej mierze już w  pierwszym 
okrasie panowania hitlerowskiego. Dla badacza więc problem u przymusu czy 
dobrowolności przyjęcia „volkslisty“ na Śląsku ważną jest rzeczą, k i e d y 4) 
dana osoba przyjęła „volksIistę“ i jaka jest legitymacja moralna i narodowa tejże 
osoby, z okresu przedwojennego5).

P S Y C H O L O G IC Z N E  T Ł O  P R Z Y M U SU

Aby zrozumieć atmosferę, jaka zapanowała na Śląsku w pierwszych dniach 
po wybuchu wojny, trzebaby przywołać w  sukurs pamięci fakt, że Śląsk jest te re
nem, gdzie pełnia świadomości narodowej nie mogła dojrzeć w okresie krótkiej 
niepodległości, międzywojennego okresu6). Nie będę analizował przyczyn tego stanu,

*) ,,N a  p od staw ie  art. 8 p. 2 u st. z  dnia 6. 5. 1945 łączn ie  z  § 10 rozp. M in. A d m . Publ.
z  dnia 25. 5. 1945 r. (D z . U . R . P. N r  21 p oz. 128) o b w ieszczen ie  w oj. ś ląsko-d ąb row skiego z dnia
3 . 7. 1945 (D z . Wo j . _ N r  16 poz. 219) za licza  do obszaru, na ktÓTym b y ł p ow szech n ie  sto sow an y  
przym us p rzy w pisaniu  na n iem iecką listę  narodow ą, ca le  w o jew ó d ztw o  śląsk ie w  granicach przed
w ojen n ych  z dnia 1 w rześn ia  1939 r.“ ( , .Poradnik P racow nika S p ołeczn ego"  N r  2 (16), 1. 5. 1946 r.)

2) Z y g m u n t  I z d e b s k i ,  N iem ieck a  lis ta  n arodow a na G órnym  Śląsku. W yd aw n ic tw o  In
sty tu tu  Ś ląskiego r, 1946, s tr . 25.

8)  A l o j z y  T a r g ,  Śląsk w  ok resie  okupacji n iem ieck ie j. W yd aw n ictw o  Z ach od n ie . P czn ań , 
Str. 75.

*) T a r g .  op . c it ., s tr . 43.
W ł a d y s ł a w  O c h m a ń s k i .  Problem  n arod ow ościow y na Śląsku C ieszyń sk im  na t le  pal

ców k i i yo lk s lis ty  (praca m agistersk a). Poznań  1947 r.
f’) I tu w  ocen ie n a leży  zachow ać o strożn ość  d a lek o  idącą, p rzy czy m  w ażn ą je s t  rzeczą  zba

danie tzw . , ,op in ii sąsiedzkiej'* , je s t  ona p rzy  ustalaniu  op in ii ta k tyczn ej w ażn ym  faktorem  po- 
-znaw czym . N a leż y  uśw iadom ić sobie rów n ież , że w ie le  osób narod ow ości n iem ieck iej trw ało  na  
ziem iach  p o lsk ich  w  m asce p o lsk iej, co czy n iło  na zasad zie d ecy z ji w ład z n iem ieck ich , k tóre  
w  ok resie d zie len ia  Śląska (p leb iscy t) za lec iły  im  op tow ać na rzecz P o lsk i (ce l w yw iad ow czy  
i p en ctracy jn y ) (v id i okóln ik  m inistra spraw" w ew n e*r/.iych  K zeszv , Fricka z dnia 13. 3. 1941 
1 e 5152/41 — 5000 O st, I z d e b s k i ,  op! c it ., str . l l o ,  d zia ł: „D ok u m en ty" ).

6) I z d e b s k i ,  op . c it ., str. 29.
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gdyż wykracza to już dość znacznie poza ram y mego opracowania, którego treść 
określiłem tytułem. Wspomnę tylko, że na stan ten  wpłynęła w zdecydowanym 
stopniu blisko 700 letnia rozłąka Śląska z Polską a w dalszej konsekwencji tego 
historycznego faktu błędy naszej polityki i niedocenianie roli tej utraconej dziel
nicy, powtarzane niemal „seryjnie '1 od czasów Krzywoustego aż po lata n a j
nowszej 'historii7). To nierozumienie Śląska pogłębiło w  psychice Ślązaka uraz 
nawet w okresie nagle rozbłysłej niepodległości w czasie po pierwszej wojnie 
światowej a znalazło swój gorzki wyraz także niestety i po1 drugiej wojnie świa
tow ej8).

N a takim  podłożu Niem cy stosowali na całym Śląsku system subtelnych prze- 
nikań, propagandy i werbunku, działając w okresie międzywojennym z pomocą 
nędzy, jaka towarzyszyła uprzemysłowionej części Śląska, posiadającego' przed 
w ojną z całej Polski najliczniejsze kadry  bezrobotnych. A gdy przyszła wojna, 
z miejsca przypuszczono „szturm 11 do serc i sumień słabszych, niezdecydowanych, 
namowę popierając zastraszającym  terrorem , by oporniejszą resztę uchwyconą 
w karby psychicznego i fizycznego' przymusu zdławić w latach następnych.

T error i zastraszenie przyszły wraz z niemieckimi wojskami i  adm inistracją 
hitlerowską. Biskup Adam ski pisze w  swej broszurze o  grozie, jaka zapanowała 
na Śląsku, kiedy samowola Niemców, nieliczenie się z prawami ludzkimi i boski
mi rzuciło strach na lud śląski, pozbawiony swych wodzów, ogołocony z  tych lu
dzi, którzy przybyli na Śląsk w latach sytego pokoju, a którzy zbiegli w głąb 
Polski w latach najcięższej próby.

Błyskotliwe zwycięstwa armii niemieckiej, fiasko polityki rządu polskiego — 
oto jeszcze dodatkowe momenty, które pogłębiały kryzys na Śląsku. W  tym  czasie 
biskup katowicki Adam ski widząc beznadziejność sytuacji, szalejący terror, 
k tó ry  wzmagał się z  dniem każdym, zdecydował się zwrócić do .rządu polskiego 
w Londynie, sugerując ze swej strony, że lud śląski dla zachowania swego biolo
gicznego istnienia winien nałożyć maskę ochronną „volkslisty“, która pozwoli 
mu przetrw ać okres grożący mu fizyczną zagładą. Było to  w owym czasie, kiedy 
całkowicie rozluźniła się prężność organizacyjna społeczeństwa śląskiego, a ośrod
ki dyspozycyjne i związki autorytatyw ne przestały działać. W  tych warunkach 
lud polski na Śląsku skupia cały wysiłek rozładowania niepewności, jaka nim 
owładnęła w  decyzjach podejmowanych w łonie poszczególnych rodzin, społecz
ności sąsiedzkich, gdzie rady familijne i sąsiodzko-familijne rozważając pro
i contra wydawraly  decyzje — często traktowane desperacko — uchronienia ży
cia ii mienia przed zagładą, jaką niosło za sobą — nie ty lko  w  rozpalonej stra
chem fantazji — zdecydowane obstawanie przy formalnej polskości.0)

T E R R O R  I Z A S T R A S Z E N IE  —  P O D S T A W O W E  FO R M Y  P R Z Y M U S U

Pierwszą próbą ataku na polskie pozycje byl tzw. „Einwohnererfassung"10) 
(listopad 1939), potem przyszedł „Finigerabdruok", przy którym  konsekwentne

•7)  E m il S z r a m e k ,  Śląsk jak o problem  socjo log iczn y , str. 47/48.
O c h m a ń s k i ,  op. c it ., str. 48.
W ł a d y s ł a w  Z a b a w s k i ,  D roga do Z iem i O b iecan ej. C ieszyn  1934, str . 36.

8)  S z r a m e k ,  op . c it ., s tr . 47, 48.
O c h m a ń s k i ,  op . c it ., s tr . 56, 57, 88—90.
T a r g ,  op . c it ., str. 30, 50.
I z d e b s k i ,  op . c it ., str . 115.
A d a m s k i ,  op . c it ., str. 25—27.
O c h m a ń s k i ,  op . c it., str . 60 (rozd z. ,,V o lk slis ta “ a grupa rodzinna).

10) T a r g ,  op . c it ., str. 36.
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zacieśnianie obręczy wokół polskiej społeczności na Śląsku zyskiwało już wy
raźne kontury przymusu administracyjnego.11) A  całej te j akcji poza aktami 
terroru, wysiedlań, bicia i więzienia towarzyszyła świadomość roztropna, że to 
wszak dopiero „początki". Mówiły o tym  wyraźnie, zbyt wyraźnie okólniki i roz
porządzenia władz niemieckch. Już samo „przyznawanie się do  polskości ucho
dziło za zdradę wobec narodu niemieckiego".12) T ajny  okólnik Himmlera obie
cywał wszystkim' opornym, którzy odmówią przyjęcia „volfcslisty“ — obóz kon
centracyjny.13) Czyż dziw, że kiedy wypłynęła akcja „volkslisty", wielu widziało 
w niej jedyne możliwe wyjście z sytuacji — zdałoby się w tedy bez wyjścia. 
W  pewnych wypadkach przyjm owanie „volkslisty“ miało charakter mechanicz
ny.14) N iem cy nie przebierali w środkach •—• władza i siła kazała im zapomnieć
o tym, że każdy człowiek reprezentuje pewną treść psychiczną, i że nie jest 
sztuką zmusić człowieka do spełnienia takiego czy innego ak tu  woli: władzy —- 
ale trudniej znacznie jest przekonać go, że to, co mu się każe czynić, pozostaje 
w zgodzie z jego osobistym interesem, z jego głębią moralną. Posługiwano się 
przeto najrozm aitszym i chwytami, stosując bogaty repertuar środków i metod 
biurokratycznych, jakim  tylko dysponować może urząd w systemie to ta litar
nym. Przychodziło to  brunatnym  władcom o tyle łatwo, że Ślązak trw ał w stanie 
permanentnego strachu, k tóry  stale i celowo wzmacniany był i podsycany.15) 
W szak jeszcze przed wydaniem oficjalnego okólnika Himmler zaliczył do osób 
niemieckiego pochodzenia wszystkich Ślązaków.16) Plan całkowitego zgermanizo- 
wania Śląska w czasie jak najkrótszym  — takie było życzenie H itlera — powie
rzono „gauleiterowi" Brachtowi. Jego liczne wypowiedzi świadczą, że zdawał so
bie dokładnie sprawę z tego, że akcja, k tórej się podjął, posiada ty lko zewnętrz
ny formalny wyraz.17) Lud bowiem śląski w swej głębi nie przestał być polski. 
W  masce „volkslisty“ modlił się po polsku, pomagał ofiarnie potrzebującym  po
mocy braciom, prowadził akcję dywersyjną i sabotażową. Świadczą o tym  aż 
nadto dobrze raporty agentów Gestapo. Żołnierze „niemieccy" o „polskich ser
cach" wykazują jawnie niechęć wobec niemczyzny, stosują sabotaże, używają 
między sobą języka polskiego, uprawiają też dezercję, przechodząc do party
zantek polskich.18)

1!)  O c h m a ń s k i ,  op . c it., str . 25, 26, 34, 63, 64.
I z d e b s k i ,  op . c it ., str. (autor tę  form ę przym usu n azyw a „p ersw azy jn ym ” ).

1Z) T a r g ,  op . c it ., str . 20/21.
,s) T a r g ,  op . c it ., s tr . 40.
u ) T a r g ,  op . c it ., str . 43.
,5) O nagm innie stosow an ym  terrorze na Śląsku C ieszyń sk im  św iadczą rów n ież w yp ow ied z i 

p rasy  czesk iej. Już w  roku 1945 (8. 12.) ostraw sk a ,,P race“ (organ zw iązk ów  zaw od ow ych ) p isze, 
że: ,,n e jo sv ed cen ejs i zpusob k terćh o  n aciste  k vyn u cen i v o lk s lis ty  p ouziva li b y l jeich  znam y  
terror"; i dalej: ,,velkd  vetsin a  b yła  nejb ru ta la ln ejsim i n acistyck ym i zp u sob y  k p rije ti ,,V o lk s-  
l i s ty “ donucena a m y to  p ln e chapcm e".

K om u n istyczn y  „ G ło s  Ludu“ , w ych od zący  w  C zesk im  C ieszyn ie , w  w ielu  artykułach  zw ra
cał uw agę opini p ub licznej P o lsk i i C zech osłow acji, że  lud śląski sta jąc  w  obliczu  zag łady  p rzy j
m ow ał , ,v o lk s lis tę“ . „Jed yn ym  ratunkiem  dla n iego  b y ła  ,,v o lk s lis ta “ . „ N ic  też  d ziw n ego , że lud  
nasz stara siQ o ten  d okum ent, b ęd ący  jed yn ym  ratunkiem  przed  n iechyb n ą śm iercią (25. 4. 1946). 
Pism o dow od zi d alej, że m im o m aski „ V “ C ieszyn iacy  n ie  zm ien ili sw oich  narodow ych  przekonań.

P rzym us, b ezw zg lęd n y  przym us ,,v o lk s lis ty “ na Śląsku stw ierd za ł też  zgod n ie ca ły  szereg  
w yb itn ych  p rzed staw icie li w ład z czesk ich . Już w  styczn iu  1946 r. za ją ł w  te j spraw ie jasne stan o 
w isk o  ob ecn y  w ojew od a ostraw sk i (predseda Z N V )  in ż. Cham rad, p isząc  w  artyk u le, zam ieszczo
nym  w  ,,Prace" (13. 1. 1946) o: „d rastick ćm  tlaku , vyk on yvan cm  na ceskć a p o lsk ć o b y v a te ls tv o  
T esinska*4... — podob n ie w ypow iad ali s ię  inn i.

1B) I z d e b s k i ,  op . c it ., str . 53.
1T)  T a r g ,  op . c it., str. 23, 50 (ch orzow sk a m ow a Brachta).
18)  K a z i m i e r z  P o p i o ł e k ,  Śląsk w oczach  G estap o , str. 52, 53, 49, 51, 19, 20 (W yd aw n ic

tw o  In sty tu tu  Ś ląsk iego, r. 1948).
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P R Z Y M U S Z R Ó Ż N IC O W A N Y

Dla badacza stosunków ludnościowych na Śląsiku w  okresie okupacji („Gau 
O berschlesien")10) ważną jest świadomość stosowania w niemieckiej polityce 
narodowościowej różnych systemów na poszczególnych częściach ziem śląskich. 
Mimo ogólnych ram prawnych „volkslista“ posiadała zgoła różne obLicze tere
nowe. Różnice te sprowadzają się w zasadzie do -różnych form terroru, przymusu 
stosowanego na różnych połaciach Śląska. Pom ijając już Opolszczyznę, gdzie 
musiiala zaistnieć zgolą różna płaszczyzna prawna w odniesieniu do ludności pol
skiej, posiadającej wszak obywatelstwo Rzeszy, różnice w stosowaniu przymusu 
przy akcji „volkslist“ ujawniły się przede wszystkim na ziemiach świeżo przy
łączonych do tworu adm inistracyjnego: „Gau Oberschlesien". Chodzi tu  o skraw
ki województwa krakowskiego i kieleckiego, gdzie przymusu prawie że nie było*. 
N aw et sam teren województwa śląskiego (form acja przedwojenna) posiadał różne 
natężenia — od nacisku aż do brutalnego terroru — przymusu wpisowego.-0) 
Analizując i różnicując dalej zagadnienie przymusu trzeba by drogą szczegóło
wych terenowych badań ustalić przyczyny tych różnic, stosowanych już nie na 
terenach poszczególnych powiatów, ale nawet wiosek. Bo badając np. stosunki 
ludnościowe w  okresie okupacji na śląskich ziemiach nadolziańskich, stwierdzić 
musielibyśmy, że sam teren Zaolzia poddany byl już nieco innym rygorom przy
musu niż polski Śląsk Cieszyński, dalej, że naw et na samym Zaolziu inaczej ten 
przymus był dokonywany w odniesieniu do północnej, a inaczej do południowych 
części tych ziem. N a ten stan  rzeczy wpływało cały szereg przyczyn, najważ
niejsza jednak to fakt, że akcja terroru musiała często ustępować potrzebom 
gospodarczym, stąd Tewir karwińsko-or łowski mial inne nieco tło przymusu niż 
okręg górski Jabłonków, zamieszkały przez biedną ludność góralską. Różnice 
można stwierdzić, jeśli już chodzi o cały obszar Śląska na odcinku nawet dwu 
sąsiadujących ze sobą wsi. I ta k  np. po polskiej stronie Śląska Cieszyńskiego 
■Spotykałem dwie ze spbą sąsiadujące wioski, w których' naciski na przyjmowanie 
„w lkslisty" były izgola kontrastowo różne. Można powiedzieć, że gdy w jednej 
wiosce był 'terror, w drugiej była ledwie namowa. Zależało to w głównej mierze 
od czynników miejscowych, na których spoczywa! ciężar odpowiedzialności za 
przeprowadzenie akcji wpisowej. W  miastach śląskich zróżnicowanie w przy
musie sprowadzało się do poszczególnych bloków domów, nawet poszczególnych 
domów i rodzin. Odgrywały tu  niepoślednią rolę łapówki przyjm owane chci
wie przez „blok- i zellenłeitrów". Mowa tu jednak stale o różnych formach przy
musu bezpośredniego, zewnętrznego, przymusu pod wielu względami zróżnico
wanego..

P R Z Y M U S P S Y C H IC Z N Y  — S T R A C H

Byl jednak i inny wyraz przymusu, przymusu, k tó ry  ogarnia! wszystkich — 
choć różne dyspozycje psycho-fizyczne i tu pozwalają czynić zróżnicowania in
dywidualne — Ślązaków-Polaków w jedność: strach. Strach tłoczył się w serca
i mózgi, strach wsącza! się w żyły, strach płoszył sen z oczu. Analiza pojęcia 
strachu doprowadziłaby nas do daleko idących wniosków. W  językach cywili
zowanych jest co najm niej kilkanaście nazw na oznaczenie przeróżnych form 
strachu i sytuacyj, w jakich te  różne formy się przejawiają.21) W ymienię za

’”) D o  „G au O b ersch lesien "  w ch o d z iły  p oza całym  obszarem  d aw nego w ojew ód ztw a  ś ląsk iego , 
tak że  częśc i w ojew ód ztw  k rak ow sk iego i k ieleck iego; poza tym  d o łączon o  doń także Śląsk O p olsk i.

!") T a r g .  op . c it ., str. 36.
*l)  J ó z e f  P i e t e r ,  "Walka ze  strachem . K atow ice , r. 1947, str. 11.
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autorom  interesującej pracy ( J ó z e f  P i e t e r ,  W alka ze strachem ) kilka: prze
strach, przelęknienie, przerażenie, osłupienie, trwoga, panika; obawa; zdenerwo
wanie, lęk, bojaźń, trema, niepokój, niepewność, troska, rozterka; zgryzota; po
stawa tych różnych zależności, uniżoność — oto zaledwie część różnych form 
strachu, jaki owlada duszami ludzkim i w  chwilach faktycznego lub wyimagino
wanego niebezpieczeństwa. Przy zastanawianiu się nad  zjawiskiem strachu w od
niesieniu do przymusu psychicznego, jako wyniku tego strachu, należy rozpa
trzeć w akcji „volkslist“ psychotechniczną postawę regionu. I pod tym  względem 
Śląsk nie byl ferenem jednolitym . N a ten stan  rzeczy wpłynęła długowiekowa 
niewola pruska i austriacka. Strach mial większy dostęp do serc Cieszyniaków, 
ludzi miękkich, rozkołysanych jeszcze echem wiedeńskiego .walca i wspomnie
niam i bogobojnej staruszki Austrii Franciszka Józefa, ludzi nie .poddanych tej 
bezwzględnej brutalnej akcji wynaradawiania i  gnębienia, CO' rejon Górnego 
Śląska w jogo latach przynależności do Niemiec. Stąd też i różnice w metodach 
stosowania przymusu „volkslistowskiego“ tu  i tam. A  choćby był on nawet 
dawkowany jednakowo — nie byłby równy, gdyż na różne skale wzruszeniowe 
napotkałby po jednej i po drugiej stronie. Cieszyniak ma bogatszą wyobraźnię, 
subtelniejszą skalę wzruszeniową, człowiek z hałd górnośląskich jest twardy, 
jakby w ykuty ze skały. G dy więc podczas wojny na Śląsku Cieszyńskim — 
zwłaszcza w pewnych okresach — można było mówić o stanie permanentnej 
grozy —• ludzie czarnego Śląska chlubić się mogą, że igroza ta  nie dławiła ich tak 
jak ich braci znad Olzy i Białki, choć wyraz tej grozy, zewnętrzny ślad jej 
istnienia, byl niepomiernie większy w okręgu ciężkiego przemysłu niż na Śląsku 
Zielonym. Odnosi się to zaś głównie do pierwszego okresu wojny. N a skutek 
bowiem „zmian" na froncie ulec też musiała zmianie niemiecka polityka naro
dowościowa na Śląsku — Niem cy potrzebowali węgla, stali, rekruta. Te względy 
strategiczno-gospodarcze zamąciły i zniekształciły dość wyraźnie określony już 
od samego początku w o jn y 'ch a rak te r i kierunek niemieckiej polityki narodo
wościowej na Śląsku, k tóra szla po linii całkowitej eksterm inacji żywiołu poi-.

Zawiodły subtelne plany — na Śląsku pozostał mimo prześladowań, mimo 
ucisku przemocy, mimo zewnętrznej maski — siłą, terrorem  narzuconej „volks- 
listy“ •— lud wierny Ojczyźnie.

t L IT E R A T U R A : A d a m s k i  S t a n i s ł a w ,  B iskup K atow icki, Pogląd na rozw ój spraw y naro
d ow ościow ej w W o jew ó d ztw ie  śląskim  w  czasie okupacji n iem ieck ie j. K atow ice 1945. I z d e b s k i  
Z y g m u n t ,  N iem ieck a  lista  narodow a na. G órnym  Śląsku. K atow ice—W rocław  1946. B e d n o r z  
Z b y s z k o .  Śląsk w iern y  O jczy źn ie . P oznań  1946. Inform ator o podstaw ach  p raw no-p o litycz-  
nych  rehabilitacji i w eryfik acji na Śląsku. K atow ice 1945. D r H o f m o k l - O s t r o w s k i  
Z y g m u n t ,  O rehab ilitacji. K atow ice 1945. D r P o s p i e s z a l s k i  K. M ., D ocu m en ta  O ccupa- 
t io n is  T eu ton icae . Poznań  1945. D r P o s p i e s z a l s k i  K.  M ., P olska pod  n iem ieck im  praw em  
P oznań . W a n t u ł a  J a n ,  W alka o p o lsk ość  i w alka n iem ieck o-ślązak ow sk a  z p o lsk im  ruchęm  
n arodow ym  na Śląsku C ieszyń sk im  (praca n iedrukow ana. u życzona  łask aw ie p rzez autora do  
n in iejszego  op racow an ia). Z a b a w s k i  W ł a d y s ł a w ,  D roga do Z iem i O b iecan ej. C ieszyn  1934. 
O c h m a ń s k i  W ł a d y s ł a w ,  Problem  n arod ow ościow y na Śląsku C ieszyń sk im  na tle  p laców k i 
i vo lk s lis ty  (praca m agisterska —  n iedrukow ana). Poznań 1947. P o p i o ł e k  K a z i m i e r z ,  Śląsk  
w  oczach G estap o . K atow ice 1948. S z  r a m e k  E m i l ,  Śląsk jako problem  socjo log iczn y . R oczn ik i 
P rzy jac ió ł N auk na Śląsku, t. IV . K atow ice 1934. M o r c i n e k  G u s t a w ,  P o lsk ie s łow o  na Ślą
sku. K atow ice 1948. M o r c i n e k  G u s t a w ,  W yoran e kam ienie. K atow ice 1946. O s m a ń c z y k  
E d m u n d ,  Spraw y P olaków . K atow ice 1947. P i e t e r  J ó z e f .  W alka ze strachem . K atow ice 1947. 
H u l k a - L a s k o w s k i  P a w e ł ,  Śląsk za O lzą . K atow ice 1938. D r W u n d t  M ., V o lk , V o lk tstu m , 
V o lk h e it. L angensalza 1927. Z a w a d z k i ,  gen ., w ojew od a śląsko-dąbrow ski, P rzem ów ien ie  
w roczn icę pow stan ia  W R N . , .D zienn ik  Zachodni**, K atow ice 9. 5. 1946. Z a w a d z k i ,  gen ., w o je 
w oda śląsko-dąbrow ski, P rzem ów ien ie w  roczn icę w yzw o len ia  Śląska. D zienn ik  Zachodni'*, K ato
w ice , 30. 1. 1946. H u l k a - L a s k o w s k i  P a w e ł ,  Paragraf i sum ien ie. „T ryb u n a Robotnicza**, 
K atow ice, N r  175 r. 1946. H u l k a - L a s k o w s k i  P a w e ł ,  W  spraw ie ,,V o lk sliśc ia rzy " . , .T ry 

sk i eg O.
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buna R obotnicza*', 5. 6. 1946. D u b i e ' l  J ó z e f ,  Sprawa ,,V o lk s lis ty ‘‘ na Śląsku rozw iązana. „ T ry 
buna R obotn icza" , K atow ice, N r  259 r. 1946. W e r f e l  R o m a n ,  S zk odliw a nagonka p rzeciw  
Ślązakom . „T rybuna Robotnicza**, K atow ice. N r  75 r. 1946. A d a m c z y k  ks. dr, C zas sk oń czyć  
z d zie ln icow ością , p rzem ów ien ie w  W oj. R adzie N arod ow ej, „ G o ść  N ied z ie ln y " , 26. 8. 1945. 
I z d e b s k i  Z y g m u n t  dr, R ep olon izacja  i ze sp o len ie  narodow e na Śląsku. „T rybuna R obotn icza" , 
K atow ice, 27. I. 1948. C h w i s t  B o g u m i ł  m gr, Z likw id ow ać spu ściznę p oniem iecką. , ,O gniw a" , 
K atow ice, 27. X . 1946. Z i ę t e k  J e r z y ,  p łk  w icew ojew od a  śląsko-dąbrow ski. Zm ora „V o lk slis ty "  
zn ik n ęła  na Śląsku b ezp ow rotn ie. „O gn iw a" , 17. X I. 1946, K atow ice. P i e k a r s k i  M i e c z y s ł a w ,  
P ołożen ie  praw ne osób  o b jętych  p ostępow an iem  rehab ilitacyjn ym . „P rzegląd  P raw n iczy" , S tyczeń , 
1946. M o r c i n e k  G u s t a w ,  P rzem iany. „D zien n ik  Z ach od n i" , K atow ice. 1. 1. 1947. V R ., R oz
rachunek z p rzeszłośc ią . „ G ło s  Ludu", C zesk i C ieszyn , 7. III. 1948 r. M O ST , Z m ierzch  „V oIks-  
lis ty " . „O dra" , 15. X II. 1946, K atow ice. M O ST , M iędzy b ohaterstw em  a zdradą. „O dra" ,6. IV . 1947, 
K atow ice. W i l h e l m  S z e w c z y k ,  Sąd i przesąd . „O dra" , 20. IX . 1947, K atow ice. K oło Ś lązaków  
C ieszyń sk ich , Śląsk C ieszyń sk i a drógi ekspansji n iem ieck iej na W sch ód . Londyn 1942 (B iu le
tyn  III). K oło  Ślązaków  C ieszyń sk ich , Ludność Śląska C ieszyń sk iego  w  św ie tle  s ta ty sty k . L ondyn  
1942 (B iu letyn  IV ). K oło Ślązaków  C ieszyń sk ich , P olsk o-n iem ieck ie w alki narod ow ościow e na 
Śląsku C ieszyń sk im . L ondyn 1942 (B iu letyn  V II). K oło ś lązak ów  C ieszyń sk ich , Śląsk C ieszyń sk i 
pod okupacją niem iecką (1939— 1943). L ondyn, grudzień  1942 (B iu letyn  IX ). K oło Ś lązaków  C ieszy -  
n iaków . P leb iscy t krw i. L ondyn, k w iecień  1942 (B iu letyn  X V I). O s m a ń c z y k  E d m u n d ,  N a j
trag iczn iejsi P o lacy . „O dra" , K atow ice, 25. III. 1946 r. P o n i a t o w s k i  E u g e n i u s z ,  O p ol
szczyzn a  zw ycięsk a . „O d ra" , K atow ice, 25. V III. 1946 r. S u  t e r a  A d a m ,  Polskim  szlak iem  
ciern iow ym . „O dra" , 5. V III. 1945. O s m a ń c z y k  E d m u n d ,  Kraj k rzyw d y . „O d rod zen ie" . 18. 
III. 1945. K raków . H u l k a - L a s k o w s k i  P a w e ł ,  P olacy  w yzn ania  ew an gelick iego . „T rybuna  
R obotn icza"  r. 1946, N r  296. Z i e m b a  S t a n i s ł a w ,  T rag iczn e n iezrozu m ien ie. „ D zien n ik  Z a
ch od ni" , 26. X . 1945, K atow ice. Z . K. T esin sk y  clovek  a ,,V o lk slis ty " . „Prace" , M oravska O strava, 
8. X II. 1948. C h a m r a d .  V I., predseda Z N V , O lepsi pom er C echu a Polaku. „Prace" , 13 .1 .1946 . 
M oravska O strava. L u d o m i ł ,  Kara czy  krzyw d a. „ G ło s  Ludu" C zesk i C ieszyn , 25. II. 1947 r. 
L u  d o m  i ł ,  „V o lk slis ty "  w  św ie tle  p raw dy. „ G ło s  Ludu", C zesk i C ieszyn , 25. IV . 1946. P r a v l i k
V  i l.,P otreb u jem y srdce slez sk eh o  lidul (przedruk z „H lasu " , M . O straw a), 29. X I. 1945 r.

W ładysław  Oszelda

ZE STUDIÓW  NAD NIEM IECKA LISTĄ N A R O D O W Ą  W  TZW .
„KRAJU W ARTY" *)

Mało! znany jest fakt, że niemiecka lista narodowa wzięła swój początek 
w tzw. „Kraju W arty", a więc na obszarze województwa poznańskiego i części 
województwa łódzkiego. A rtu r Greiser jako szef zarządu cywilnego wydał roz
porządzenie z dnia 28. X. 1939, które stanowi pierwszą podstawę tej instytucji 
niemieckiej. Owe zaczątki niemieckiej listy narodowej przedstawione zostały 
w pracy autora „Polska pod niemieckim prawem" (Instytut Zachodni' 1946). Dobre 
wyniki osiągnięte przez Greisera skłoniły władze’ centralne do upowszechnienia 
jego inicjatywy. W  czerwcu 1940 r. Greiser pisał do zastępcy Hitlera Rudolfa 
Hessa: „Dowiedziałem się, że zamierza się stosowane na tutejszym  terenie postę
powanie w sprawie niemieckiej listy narodowej, k tó re  ma na celu spisanie osób 
należących do narodu niemieckiego, a w szczególności podział wspomnianych 
osób na grupy rozszerzyć n a  teren wszystkich ziem wschodnich. Dowiedziałem 
się też, że urząd Pański prowadził w te j sprawie pertraktacje, k tóre opierały się 
w  części1 na informacjach nie oddających dokładnie zasad stosowanych faktycz
nie w „Kraju W arty". Z tego względu zmuszony jestem  przesłać Panu pismo za
w ierające stosowany tu ta j podział na g ru p y . . . “ ‘(akta X. 254).

')  Studia te  naw iązują do rozw ażań , k tórych  w ynik iem  je s t  praca p t.: ..P olska pod n iem ieck im  
prawem**. In sty tu t Zachodni 1946, w  szczegó ln ości do rozdziału  trzeciego  tej pracy o zagadnieniu  
o b yw ate lstw a  i  zaw ierają część  m ateria łu , zebranego w  pracy p t. N iem ieck a  lista  narodow a  
w  ,,Kraju W arty" , k tóra  ukaże s ię  w  zb iorze „D ocu m en tą O ccu pation is T eu ton icae"  Insty tu tu  
Z ach od n iego  jak o tom  V . W  tek śc ie  artykułu  używ ano * n astępu jących  sk rótów : Izd eb sk i —  
Z y g m u n t  I z d e b s k i ,  N iem ieck a  lista  n arodow a ria G órnym  Śląsku, w yd aw n ictw o  In stytu tu  
Śląskiego.^ 1946; P osp iesza lsk i — K a r o l  M a r i a n  P o s p i e s z a l s k i ,  P olska pod  niem ieck im  
praw em , jak  w y żej: akta —  G łów n ej K om isji Badania Zbrodni N iem ieck ich , O d d zia ł w  Poznaniu , 
w  spraw ie n iem ieck iej lis ty  narod ow ej; akta te  zo sta ły  przez S ek cję  D oku m en tacyjn ą  In stytu tu  
Z ach od n ego ponum erow ane rzym skim i (tom y) i arabskim i cyfram i (k arty); I. Z . D ok . I . . . ozn a
czają sygnatu rę działu d okum entów  n iem ieck ich  archiwum  S ek cji D oku m en tacyjn ej In sty tu tu ;  
G bl. — G auam tsblatt der N S D A P . Gau W artheland .

P rzeg ląd  Z achodni, n r  5, 1948
1 i Instytut Zachodni


