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SPOR O GENEZE NIEMIECKICH ZBROJEN MORSKICH
W CZASACH WILHELMINSKICH

Problem zasygnalizowany w tytule niniejszego artykutu by} porusza-
ny w literaturze polskiej tylko na marginesie innych tematow. Wynikato
to zresztg z braku u nas oryginalnych badarn nad genezg niemieckich
zbrojenn morskich, tak ze uczeni polscy przejmowali najczesciej kursujg-
ce w danym czasie poglady, nie podejmujac szerszych rozwazan Kkry-
tycznych.

Z prac przedwojennych z najwiekszym chyba talentem, ale zgodnie
z 6wczesnymi tendencjami — sprowadzajac problem do samych prawie
motywow politycznych — przedstawit rzecz Jézef Feldman w jednym
z rozdziatow Wielkiej historii powszechnej. Jego zdaniem, gtéwnymi
przyczynami niemieckich zbrojen morskich byta Weltpolitik i konflikt
z Anglia, cho¢ wspomniat on réwniez — za Tirpitzem — o0 wzroscie'
».morskich intereséw” Niemiec.

Po 1945 r. pod wplywem historiografii marksistowskiej, przyjeto w
Polsce teze o decydujagcym wplywie czynnika wewnetrznego na decyzje
0 podjeciu zbrojen. Prace polskie poswiecaty jednak nadal bardzo mato
uwagi tej kwestii. Z dziet ttumaczonych na polski bez watpienia najwie-
cej miejsca poczatkom budowy floty niemieckiej poswiecit Jeruzalim-
skil Autor ten jednak, piszac przed przeszto 25 laty, ttumaczyt geneze
floty prawie wylacznie naciskiem imperialistycznej burzuazji.

Jak dotad, w pisSmiennictwie polskim nie znalazta odbicia interesujg-
ca polemika dwu nurtow historiografii niemieckiej, péZniej zachodnionie-
mieckiej, z ktérych kazdy widzi zupetnie gdzie indziej gtdwng przyczy-
ne wazkiej w konsekwencje polityczne decyzji, dajgcej podstawy pierw-
szej ustawy dotyczacej budowy floty z 1898 r. Polemika ta jest tym
bardziej ciekawa, ze ilustruje szersze tendencje narastajgce w historio-
grafii RFN w odniesieniu do przesztoSci Niemiec, odzwierciedla coraz
wiekszy wplyw, jaki na dzisiejszy obraz Rzeszy wilhelminskiej wywie-
rajag poglady wywodzace sie w prostej czy posredniej linii z tez socjal-

1 A. Jeruzalimski, Polityka zagraniczna i dyplomacja niemieckiego impe-
rializmu w koncu XI1X wieku. Warszawa 1954, 361 ss.
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demokratycznej publicystyki przetomu wiekéw, a réwnoczesnie odzwier-
ciedla spadek znaczenia argumentacji pochodzacej z czasu zaciektej obro-
ny Niemiec cesarskich, najwyrazniejszej w okresie stynnych sporéw
0 Kriegsschuldfrage, ale utrzymujgcej sie w tradycyjnych szkotach histo-
rycznych po dzi§ dzien. Walka miedzy tradycyjnymi a nowymi szkotami
historiografii Republiki Federalnej znana jest nam najlepiej z kontro-
wersji, jakie narosty wokoét dziet Fischera czy Geissa, ale w kwestii po-
lityki morskiej warta jest réwniez uwagi.

Aby dobrze zrozumieé, na czym polega nowo$¢ podejscia do proble-
mu ze strony najnowszej literatury, musimy wyjs¢ od pierwszych lat po
1918 r. Jest w petni zrozumiate, ze po klesce nieche¢ niektérych, zaan-
gazowanych nawet uprzednio w propagande morska historykéw czy pu-
blicystow (np. hr. Montgelas, Delbruck), obrécita sie przeciw Tirpitzowi,
odpowiedzialnemu za utopienie olbrzymich sum w bezczynnych przez
dtugi okres wojny pancernikach. Krytyka bylego sekretarza stanu do
spraw marynarki powolywata sie najczesciej na wypowiedzi miodszego
Moltkego, ze gdyby nie kwoty wydane na flote, nie zabrakloby kilku
korpuséw armii nad Marng, czy tez na gtosy tych, ktérzy jeszcze przed
1914 r. nawotywali do budowy todzi podwodnych zamiast mato uzytecz-
nych w warunkach niemieckich okretéw liniowych (nawiasem mowigc
problemy te pozostaty zywe jeszcze po Il wojnie Swiatowej i liczni au-
torzy sie do nich ustosunkowujg). Hans Delbruck kwestionowat, czy byto
»madre politycznie” forsowanie zbrojen morskich przeciw Anglii przy
istniejgcym juz konflikcie z Dwuporozumieniem -,

Oczywiscie w obronie Tirpitza staneli przede wszystkim jego dawni
wspotpracownicy oraz inni historycy3. Pierwsze naukowe prace (Hasse-
la i Hallmanna) poswiecone czy to samemu sekretarzowi stanu, czy poli-
tyce morskiej zajety sie troskliwie rehabilitacjg wielkiego admirata i ten-
dencja ta nadawata ton historiografii miedzywojennejd. Co wiecej, nie-
liczne préby odmiennego traktowania sprawy genezy zbrojed powodo-
waty czasowo umocnhienie sie tych tendencji. Literatura z tych czaséw
w catej rozciggtosci potwierdza teze Eckarta Kehra, ze historiografia
niemiecka duzo silniej niz w innych krajach uwzglednia w swych inter-
pretacjach aktualng sytuacje polityczng5 Obowigzujagce wowczas dog-
maty wyrastaty bezposrednio z argumentéw samoobrony Tirpitza. Spro-
wadzaty sie one do gtownych twierdzen: 1).koncepcja budowy silnej flo-

2 Por. np. Kriegsschuldfrage 1925, ss. 177, 320.

s Por. wiceadm. Hopman w Kriegsschuldfrage 1925 ss. 539 - 545, czy A. von
Trotha, Grossadmiral von Tirpitz, Breslau 1933.

4 U. v. Hassel, Tirpitz. Stuttgart 1920; H. Hallmann, Der Weg zum deut-
schen Schlachtflottenbau. Stuttgart 1933.

5E. Kehr, Primat der Innenpolitik. Berlin 1965, ss. 254 - 2G8.
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ty nie byla nowoscig, nawigzywata bowiem do niezrealizowanych pla-
noéw jego poprzednikdw; 2) zbrojenia lat dziewiecdziesigtych staty sie ko-
niecznoscig ze wzgledu na a) powazne zaniedbania lat poprzednich po-
wodujace katastrofalny w stosunku do innych panstw stan floty, b)
gwattowny wzrost interesow zamorskich Niemiec zwigzany z rozwojem
przemystu i handlu, ¢) osamotnienie polityczne Rzeszy, a zwlaszcza po-
gorszenie sie stosunkéw z Anglig przy istniejgcym juz .zagrozeniu ze
strony Francji i Rosji; flota miata zwiekszy¢ wartos¢ Niemiec jako po-
tencjalnego sojusznika, a tym samym utatwi¢ wyjscie z izolacji, d) jesli
w rezultacie powszechnych dazen imperialistycznych Niemcy nie chciaty
spas¢ do roli mato znaczacego panstewka, musiaty budowac flote.

Najpetniejsze rozwiniecie zyskata oficjalna interpretacja w Kksigzce
Hansa Hallmanna, Der Weg zum deutschen Schlachtflottenbau” 6, kté-
rej naczelng tezg bylo, iz tworzenie nowej floty bojowej w tym wiasnie
momencie byto uwarunkowane przyczynami techniczno-militarnymi. Au-
tor wyszedt od obszernej analizy wczesniejszej polityki morskiej Rzeszy,
przypominajac zwilaszcza niezrealizowany plan Stoscha z 1872 r., potem
naszkicowat relatywny upadek marynarki za Capriviego, ktéry bat sie
przede wszystkim wojny lgdowej, na skutek czego flota niemiecka spad-
fa na dalekg pozycje ustepujgc nie tylko Rosji, ale i Wiochom, opisat
bezplanowg polityke adm. Hallmanna wywotujagcg permanentny opor
Reichstagu, a tym samym jeszcze wieksze zaniedbania. Do czasu opraco-
wania jasnego i konsekwentnego planu przez Tirpitza nadzieje morskie
Wilhelma Il nie mogly byé zrealizowane. Zdaniem Hallmanna, koncep-
cja Tirpitza nie byta poczatkowo skierowana przeciw Anglii, lecz Rosji
i Francji, a decyzja rzadowa rozbudowy floty w 1898 r. miata charakter
bardziej militarno-techniczny niz polityczny. Autor przyznawat, ze nowy
sekretarz stanu marynarki obawiat sie konfliktu z Anglia, ale raczej
w dalszej przysztosci, a tymczasem flota miala zabezpiecza¢ Niemcy od
brytyjskiej presji politycznej czy ekonomicznej. Wzmianke w pamietni-
kach Tirpitza o socjaldemokracji ttumaczyt Hallmann naturalnym u woj-
skowego dazeniem do jednoczenia a nie rozbijania sit narodu. Réwno-
czed$nie kladt duzy nacisk na SciSle obronny charakter zbrojen morskich,
a praktycznie wine za plan zrzucat na Reichstag, ktdry swag obstrukcja
uniemozliwit kontynuowanie uprzedniej polityki morskiej. Gdy dzi§ czy-
ta sie Hallmanna, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze w powodzi szczegotow
technicznych i liczb autor zamierzat utopi¢ sprawy najwazniejsze i naj-
bardziej kontrowersyjne.

Pierwsze lata po Il wojnie Swiatowej przyniosty podjecie problemu
w bardzo podobny sposéb. Albo zajmowano sie kwestiami techniczno-mi-

' Por. przyp. 4
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litarnymi (jak Howe w Weltmachtstreben und Flottenbau)7, albo tez uj-
mowano sprawe w kategoriach czysto politycznych, widzac w zbrojeniach
dazenie do stworzenia narzedzia militarnego nowej Weltpolitik, dowdd
nowego etapu $wiadomosci narodowej czy wole dogonienia Anglii (jak
Stadelmann w Deutschland und Westeuropa)8 Zdaniem Stadelmanna,
motywy Tirpitza byly czysto militarne. Zrédet jego koncepcji doszuki-
wat sie w ,seestrategischen Grundiiberzeugungen des preussischen Offi-
ziers”, w duchu militarystycznym, ktérym przesigkniete byto cate spote-
czenstwo i ktory dyktowal ofensywe nie dopuszczajac mysli o defensy-
wie.

W pewnym sensie polemikg z ta tezg byla praca Rittera, Staatskunst
und Kriegshandwerk 9 ktéry kwestionowat jakoby militaryzm byt w tej
epoce specyficznie niemiecka cecha. Z nowych elementdéw autor ten pod-
nosit role, jakag odgrywaty nowe cele i zadania dla $wiezej generacji
czujacej sie juz zbyt ciasno w granicach patriotyzmu odwotujacego sie
ciggle do przesztosci, a pragnagcej nowych przezy¢ i czyndw chociazby
za cene wojny. Zatrzymujac sie nad przyczynami psychologicznymi, au-
tor zwracal uwage na zasadnicze znaczenie wzajemnego strachu Anglii
i Niemiec przed nagtym atakiem.

Jesli mozna by powiedzieé, ze prace Stadelmanna czy Rittera — mi-
mo swego raczej tradycyjnego ujecia — byty krytyczne wobec polityki
Tirpitza, to peing jego obrone zawierajg dziela Waltera Hubatscha,
przedstawiciela jednej z najbardziej konserwatywnych szko6t historycz-
nych RFN. Zwlaszcza w swej gtéwnej pracy poswieconej zbrojeniom
morskim — Die Aeru Tirpitzl0 — Hubatsch wyraznie pozostaje pod
urokiem sekretarza stanu Reichsmarineamtu, stad tez w wielu momen-
tach nawigzuje do tez Hallmanna. Tirpitz — jak pisze — nawigzywat
do koncepcji wypowiadanych na dtugo przed jego dojsciem do wiadzy,
a w pierwszym okresie dziatania kierowatl sie wytgcznie wzgledami na-
tury technicznej (stad okreslenie Marine-Fachmann).

Flota niemiecka wcale nie byta na poczatku skierowana przeciw
Anglii, a uwzglednianie w planach najniebezpieczniejszego przeciwnika
jest w praktyce wojskowej ,samo przez sie zrozumiate” (selbstverstand-
lich). Budowa okretéw liniowych miala charakter defensywny az do

7 G. Howe, Gedanken zur deutschen Wehrpolitik zwischen 1871 und 1914. W;
Weltmachtstreben und Flottenbau, Hrsg. W. Schliisser. Witten/Ruhr 1956, ss. 57 - 80.

8 R. Stadelmann, Deutschland und Westeuropa. Schloss Laupheim 1948.

9 G. Rit ter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Miinchen 1954 - 1960, Bd. 2,
ss. 126 - 178.

OW. Hubatsch, Die Aera Tirpitz. Goéttingen 1955; patrz rowniez tegoz,
Der Admiralstab und die obersten Marinenbehdrden in Deutschland 1848 - 1945
(Frankfurt a.M. 1958) i liczne artykuty.
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crugiej ustawy. Bledem (ale nie Tirpitza!) byto jedynie oddzielanie spraw
militarnych od politycznych, brak podporzadkowania polityki morskiej
Celom polityki zagranicznej. Z catej ksigzki wynika wyraznie uspra-
wiedliwianie zbroje, minimalizowanie znaczenia ustaw dotyczgcych
floty, zrzucanie czesci winy na Anglie. Co prawda, celem dalszych zbro-
jen, juz w XX w., byt nacisk na Anglie, aby wycofata sie z Ententy,
to jednak autor musiat przyznaé, iz w miare uptywu czasu rozkochany
w swym dziele admirat hamowat wszelkie préby porozumienia z Londy-
nem. Ulatwiat mu to fakt, ze stal sie najsilniejszg osobistoscig 1l Rzeszy
i decydowat w praktyce nawet o polityce zagranicznej. Praca Hubatscha
zadziwia swym czysto techniczno-wojskowo-polityczno-personalistycznym
ujeciem problemu w chwili, gdy mineto 25 lat od wskazania mozliwosci
zupetinie innej interpretacji polityki morskiej.

Jeszcze bowiem w 1930 r. wyszta — poprzedzona paru artykutami —
rozprawa doktorska miodego, lewicujacego historyka niemieckiego, Eckar-
ta Kehra, opatrzona niespotykanym dotad podtytutem Versuch eines
Querschnitts durch die innenpolitischen, sozialen und ideologischen Vor-
aussetzungen des deutschen Imperialismus n. Kehr widziat poczatki ma-
rzen o marynarce niemieckiej w aspiracjach burzuazji potowy XIX w.,
zwracat jednak uwage, ze w koncu tegoz wieku problem wygladat juz
zupetnie inaczej. Liberatowie, dla ktorych flota w 1848 r. byta ukocha-
nym dzieckiem, nie chcieli odda¢ inicjatywy reakcyjnemu panstwu
prusko-niemieckiemu. Przeciwnikami marynarki byli oczywiscie konser-
watys$ci, zwigzani z interesami armii i rolnictwa, Centrum dla odmiany
byto wobec tej kwestii zupetnie obojetne. Polityka poprzednika Tirpitza,
adm. Hallmanna, spotegowata jeszcze nieufno$¢ i nieche¢ Reichstagu
do floty. Zmiane postawy przedstawicielstwa narodowego udato sie uzy-
ska¢ dopiero woéwczas, gdy Tirpitz wpadt na pomyst pofaczenia celdéw
zagranicznej Weltpolitik z celami wewnetrznej Sammlungspolitik (tzn.
polityki skupiania klas popierajagcych istniejgcy ustréj spoteczny prze-
ciw socjaldemokracji). Kehr twierdzit, ze o przyjeciu pierwszej ustawy
flotowej zadecydowata postawa przywddztwa partii Centrum, ktdre chcia-
to uzyska¢ kluczowg pozycje w panstwie. Przy drugiej ustawie decydu-
jaca byla zmiana frontu konserwatywnych rolnikéw, ktérym obiecano
cta zbozowe. Tak wiec realizacje polityki rozbudowy floty umozliwit je-
dynie wewnetrznopolityczny kompromis oparty na zasadzie: przemysto-
wi zamoOwienia rzadowe i polityke Swiatowg, agrariuszom cta zbozowe
i zagwarantowanie dotychczasowej pozycji w panstwie, Centrum hege-
monie polityczng. Ani sytuacja zagraniczna Niemiec, ani propaganda
morska nie odegraty tu wiekszej roli.

8 E. Kehr, Schlachtflottenbau und Parteipolitik 1894 - 1901. Berlin 1930.
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Teza Kehra tak bardzo odbiegata od przyjetych wéwczas kanondéw
myslenia, ze nie mogta wywrzeé¢ szerszego wplywu na miedzywojenng
historiografie (najwyzej we wspomnianym juz sensie utwierdzania do-
tychczasowych pogladéw). Mimo do$¢ pozytywnych opinii niektorych
wybitnych historykéw (np. Wilhelma Mommsena)12 czesciej byta lekce-
wazona niz krytykowana. U niektérych jednak (np. Bernharda Michali-
ka) 13 budzita wprost zywiotowy sprzeciw. Nic dziwnego zresztg, skoro
Michalik, podobnie jak inni, cala swa prace poswiecit analizie motywow,
ktore kierowaty samym Tirpitzem, a jesli nawet pisze ,,Im Mittelpunkt
von Tirpitzschen Gedankengangen stand also die Wirtschaft” M to ro-
zumie to w identyczny spos6b jak sam Tirpitz, ktéry odpowiednie argu-
menty ekonomiczne usilnie podsuwat swym propagandzistom.

Tak wiec jeszcze w 1951 r. jedynym, ktory przyjat w petni teze Keh-
ra, byt George W. Hallgarten 15 pomijany przez wiele lat milczeniem
przez zachodnioniemieckie $Srodowisko historyczne.

Wiasciwie dopiero od lat sze$édziesigtych — jak sie wydaje nie bez
zwigzku z rolg, jakg zaczyna wowczas odgrywa¢ w Republice Federal-
nej SPD — zachodzi powazniejsza zmiana. Ostatnim jeszcze typowym
reprezentantem dawnego ujmowania problemu byt Horst Dieter Rein-
hardtls ktory w swej dysertacji z 1964 r. zajmowat sie ,ideg flotowa”
analizujagc wktad do niej zaréwno Tirpitza, jak pisarzy wojskowych, nau-
kowcow, wszechniemcow, Reichstagu. Samo zalozenie pracy czyni dzi$
wrazenie stawiania rzeczy na glowie — w ten sposob propagandzisci
dziatajacy Scisle wedtug wytycznych Reichsmarineamtu sg najpowazniej
traktowani jako wspohwarcy ,,idei flotowej”, w ktorej najwieksze zastu-
gi ma, jak niedwuznacznie wynika z tytutu pracy, sam Tirpitz.

Ksigzka Reinhardta wydaje sie by¢ typowym przykiadem uciekania
historiografii w dzieje ideii, eskapizmu — tak ostro krytykowanego kie-
dys$ przez Kehra.

Ciekawe, ze tezy Kehra wczes$niej znalazty uznanie poza granicami
Niemiec (méwimy tu o Zachodzie). Piszacy w USA John Ro6hl w 1967 r.
przypomniat w swej interesujacej pracy na temat Niemiec pobismarkow-
skich 17 role, jaka plany morskie odegraty dla wzmozenia nastrojow na-

12 Recenzja w ,,Hislorische Zeitschrift” Bd. 146 (1932), ss. 570 - 572.
13B. Michalik, Probleme des deutschen Flottenbaues. Diss.,, Breslau 1931,
s. 127.

14 Tamze, s. 5.

5 G W. Hallgarten, Imperialismus vor 1914. Soziologische Darstellung der
deutschen Aussenpolitik bis zum ersten Weltkrieg: MLiinchen 1951.

BH D Reinhardt Tirpitz und die deutsche Flottengedanke in den Jahren
1892 - 1898. Diss., Marburg 1964.

17J. Roehl Germany without Bismarck, 1890 - 1900. Berkeley 1967, ss. 246 - 251.
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cjonalistycznych i jednoczenia klas posiadajgcych przeciw socjalizmowi.
Rok pézniej Konrad Schilling 8 w obszernej analizie ugrupowan nacjo-
nalistyczno-radykalnych, torujgcych droge pdzniejszemu faszyzmowi,
uznat Weltpolitik tylko za jedng z przyczyn polityki morskiej, do dru-
gich zaliczajgc potrzeby wewnetrznopolityczne niemieckich kot kierow-
niczych, ktére znalazty swoj wyraz w Sammlungspolitik.

W nowszej literaturze najpetniej zajat sie przyczynami budowy flo-
ty Volker Berghahn w obszernej monografii noszacej nieprzypadkowo
podtytut Genesis und Vorfall einer innen-politischen Krisenstrategie
unter Wilhelm II. 19 Streszczenie tych pogladéw zawart autor wcze$niej
nieco w artykule pomieszczonym w zbiorze Das kaiserliche Deutschland,
a pozniej rozwinat w opracowaniu opublikowanym w ramach dziela
Marine und Marinepolitik im kaiserlichen Deutschland 20 Nawigzujgc do
koncepcji H. U. Wehlera o Zrédtach polityki Bismarcka, Berghahn uzna-
je, ze:

»W podobny sposob miata teraz wilhelminska polityka flotowa, dwadziescia lat.
poézniej, w duzo bardziej dalekowzrocznym i systematycznym planie zostaé wyko-
rzystana do tego, aby przy pomocy Swiatowej ekspansji pokonujacej (iiberbriicken-
den) wewnetrzne przeciwienistwa, a podnoszacej gospodarcza site i blask Rze-
szy, zdoby¢ S$rodki dla zaspokojenia potrzeb materialnych robotnikéw, trzymajac
ich zreszta — podobnie jak burzuazje — z dala od rozstrzygnie¢ politycznych.

Gtéwna dyspozytornia wiadzy (Schachtzentrale der Macht) miata pozosta¢ w reku
korony i podtrzymujacej ja przedprzemystowej elity” *>

Berghahn twierdzi dalej, ze koalicja flotowa opierata sie jedynie na
negatywnej wspolnocie interesdw. Wczesniej czy po6zniej musiata wyjs¢
na jaw rozhieznos¢ intereséw i celéw burzuazji oraz junkierstwa. Zgoda
na industrializacje (gdyz takie w praktyce znaczenie miata decyzja roz-
poczecia zbrojeh morskich) musiata da¢ burzuazji nowy impuls w daze-
niu do zdobycia wiladzy politycznej, dlatego tez plan Tirpitza przewidy-
wat wyjecie marynarki spod kompetencji parlamentu i-przekazanie jej
do wylgcznej dyspozycji cesarza. W dotychczasowej literaturze brak byto
dowoddw, ze Tirpitz rzeczywiscie myslat kategoriami kryzysu wewnetrz-

ts K. Schilling, Beitrage zu einer Geschichte des radikalen Nationalismus in
der wilhelminischen Aera 1890 - 1909. Koln 1968, ss. 35 - 74.

BV.Berghahn, Der Tirpitz-Plan. Dusseldorf 1971.

D Tenze, Flottenriistung und Machtgejuge. W: Das kaiserliche Deutschland.
Hrsg. v. M. Stiirmer. Dusseldorf 1970, ss. 380 - 392; tenze, Der Tirpitz-Plan und
die Krisis des preussisch-deutschen Herrschaftssystems. W: Maring und Marine-
politik im kaiserlichen Deutschland 1871 - 1914. Hrsg. vom Militargeschichtlichen’
Forschungsamt durch Herbert Schottelius und Wilhelm Deist. Dusseldorf 1972,
ss. 89 - 116.

21V. Berghah n, Flottenriistung ..., s. 383.
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nego (jesli nie liczy¢ czesto cytowanej krétkiej wzmianki w pamietni-
kach, ze budowa floty miata utatwi¢ posrednio walke z socjaldemokra-
cjg). Berghahn przytacza wypowiedz admirata z 1899 r. do oficerow ma-
rynarki, ktéra wyraznie wskazuje, iz zdawat on sobie sprawe z trudno-
§ci wewnetrznopolitycznych Niemiec. Rozwigzanie ich wigzal z okreslo-
ng politykg morska. Zdaniem autora, sg wiec dowody na to, ze admi-
rat wierzyt, iz poprzez zbrojenia na morzu uda sie ,eine Sozialordnung
unter Quarantane zu stellen” 2 Flota byta magnesem nie tylko dla prze-
mystu ciezkiego, ktéremu obiecywata wielkie zyski. Plany morskie wpty-
waly posérednio na gospodarke jako element stabilizujacy, spetniaty role
nakrecania koniunktury. Miato to dlatego duze znaczenie, ze nie zniklo
jeszcze wrazenie wielkiej depresji lat siedemdziesigtych i kapitat oba-
wiat sie wiekszych inwestycji. Poza tym Hohenlohe przyznawat otwarcie,
ze kota gospodarcze domagajg sie od rzadu ochrony handlu. Interesujace
sq poglady Berghahna na psychologiczny wptyw, jaki budowa floty
wywierata w kofach inteligenckich. Zwraca on uwage, ze:

»Die Integratlionskraft der Flottenfrage weit iiber die Interesseinkreise hinausging
und das gebildete Biirgertum einschloss, das nicht nach materiellen Gewinn, son-
dern nach emotioneler Selbstbestatigung suchte” 23

Duzo silniej bowiem niz dalekie i watpliwej wartosci kolonie, stac¢ sie
mogta flota tatwo, uchwytnym i godnym podziwu symbolem potegi zaspo-
kajajacym potrzebe prestizu.

Nie ulega watpliwosci, ze Berghahn w zasadniczym stopniu posunat
naprzéd wiedze o genezie polityki morskiej rozwijajac tworczo mysl
Kehra, cho¢ wydaje sig, ze nie wszystkie problemy zostalty juz do kon-
ca wyjasnione. Do takich nalezy choéby kwestia, kto byt faktycznym
inicjatorem zbrojen morskich, dzieki czemu i na jakich grupach spotecz-
nych je oparto, jakie motywy graly tu decydujacg role. Uznaje sie dzi$
powszechnie, ze niemieckie kota rzadzace byty Swiadome kryzysu we-
wnetrznego, przepasci dzielagcej robotnikdw od klas posiadajgcych. Acz-
kolwiek fakt ten nie ulega watpliwosci, mozna chyba spiera¢ sie z tezg
Berghahna, ze byt to czynnik decydujacy przy budowie floty. Stanowit
on raczej wygodny argument propagandowy dla k6t marzacych o pote-
dze panstwa i decydujgcej roli w parnstwie. Podobnie gdy chodzi o tzw.
zainteresowanie flotg kot handlowo-przemystowych. Twierdzenie o du-
ezym zainteresowaniu przemystu ciezkiego i stoczniowego budowg okre-
tow wojennych moze w pewnym stopniu wynikaé z mechanicznego prze-
noszenia stosunkdw brytyjskich na teren niemiecki. W W. Brytanii rze-

2 Tamze, s. 381
2B Tamze, s. 382.
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czywiscie przemyst stoczniowy byt jedng z podstawowych gatezi gospo-
darki zatrudniajgc 1,6 min ludzi i w czasie kryzysu jego interesanci wy-
raznie inicjowali zbrojenia morskie, aby napetni¢ swodj portfel zamo-
wien 24 Jednak w Niemczech w koncu XIX w. powazniejsze stocznie,
zdolne do budowy okretéw wojennych, mozna byto policzyé na palcach
(Yacznie okrety budowato wowczas siedem stoczni, w tym dwie — male
torpedowce). Przed pierwszg ustawg flotowg zasadniczg role dla za-
mowienn rzgdowych odgrywaty stocznie panstwowe, a w prywatnych
dopiero pOZniej obserwujemy powazniejszy wzrost mocy produkcyj-
nych 25 Trudno nie podejrzewa¢ tu pewnych analogii do sytuacji an-
gielskiej, gdzie najpierw admiralicja domaga sie od wikascicieli stoczni
zwiekszenia potencjatu produkcyjnego (gdyz potrzebne jej sa rezerwy
na wypadek wojny), a dopiero potem dyrektorzy stoczni — powotujac
sie na te zadania — postulujg zwiekszanie zamOwien26. Przed 1897 r
jedynym znanym przypadkiem powazniejszych inwestycji prywatnych
wyraznie zwigzanych z celem budowy okretéw jest inicjatywa Kruppa
(ktéry miat monopol na nowoczesne ptyty pancerne) kupna i rozbudowy
stoczni ,,Germania” w Kilonii. Gdy jednak chodzi o zainteresowanie prze-
mystu metalurgicznego jako catosci zbrojeniami morskimi, wydaje sie,
ze gote liczby stawiajg te supozycje pod znakiem zapytania. W 1897 r
na 88 tys. ton zuzytych przez stocznie produktow metalowych tylko
1,7 tys. przeznaczono na okrety wojenne. W 1900 r. odpowiednie propor-
cje wynosity 144:15,7. Jeszcze w 1904 r. (a wiec w trakcie realizacji
drugiej ustawy) przemyst stoczniowy jako catos¢ plasowat sie na bardzo
dalekim miejscu wsrdd odbiorcow niemieckiego przemystu metalurgicz-
nego, zuzywajac zaledwie 3,8% (') catosci produkcji niemieckiej, gdy w
tym samym czasie w Anglii — 33% 27. W dodatku 30% swego zapotrze-
bowania na produkty metalowe niemiecki przemyst stoczniowy wcigz
sprowadzat z zagranicy, co bylo przedmiotem ubolewania dwczesnych
profesorow flotowych, tak samo jak fakt, ze niemiecki przemyst stocz-
niowy nie moze nadazy¢ z produkcjg statkéw, co zmusza armatoréw do
zakupdw za granicg (gtownie w Anglii). Jesli juz jesteSmy przy kwes-
tiach ekonomicznych, to przypomnijmy, ze gtdwny opozycjonista Tir-
pitza, Eugen Richter, podnosit w swych mowach w Reichstagu powazne
ozywienie gospodarcze lat 1897 - 1900 wynikajace z intensywnej elek-

2 A. J. Marder, British Naval Policy 1880- 1905. London 1940, s. 30.

5 G Leckebusch, Die Beziehungen der deutschen Seewirtschaft zu Eisen-
industrie an der Ruhr 1850 - 1930. Diss., Koln 1963, ss. 62 - 69, 84 - 89, 100 - 120.

If A.J Marde r, op. cit., ss. 38 - 43.

Vi R. Martin, Die Eisenindustrie in ihrem Kampf um den Absatzmarkt.
Leipzig 1904, ss. 52-75; K. Paschen, Weltwirtschaft und die Flotte. Miinchen
1900, s. 19.
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tryfikacji kraju, a zwihaszcza przemystu. Temu to zjawisku przypisywat
on gwattowny wzrost zapotrzebowania na produkty wielu gatezi prze-
mystu (w tym réwniez stalowego) i brak wolnych kapitatdw na ryn-
ku 28 A wiec wydaje sig, ze o strachu przed kryzysem w kotach gospo-
darczych, na co tak wielki nacisk ktadzie Berghahn, raczej trudno mo-
wi¢. Poza tym, przyznaje sie dzi$§ powszechnie, ze na koloniach i przed-
siebiorstwach zamorskich zarabiata w Niemczech duzo mniejsza niz np.
w W. Brytanii cze$¢ burzuazji, ktéra w dodatku czesto obawiata sie, ze
flota, jako element sity, moze popsu¢ — oparte na wzajemnym zaufa-
niu — interesy. Klinicznym przykfadem sg tu miasta hanzeatyckie,
ktore ze wzgledu na dobre stosunki z Angliag dtugo opierajg sie koncep-
cji Tirpitza 2

Jesli wezmiemy dalej pod uwage role Wilhelma Il i tzw. gabinetu
morskiego cesarza, to teza o znaczeniu kryzysu wewnetrznego budzi wie-
le watpliwosci. W oparciu o liczne wspomnienia mozemy nazwaé Wil-
helma fanatykiem morskim na cP.ugo przedtem, zanim byt w stanie zro-
zumie¢ zasadnicze problemy wewnetrzne swego panstwa. Jeszcze w la-
tach dziewiecdziesigtych powszechnie uwazano flote za Riesenspielzeug
cesarza. Wiadomo tez dzi$, ze majacy olbrzymi wptyw na Wilhelma szef
gabinetu morskiego, adm. Senden von Bibran, uwazat marynarke za je-
dyng rzecz, ktéra ma jakiekolwiek znaczenie i do niej chciat dopaso-
wywacé niemiecky polityke zagraniczng i ustroj wewnetrzny3)

Ze sprawg tg wigze sie SciSle jeszcze inna, a mianowicie aspiracje
korpusu oficerskiego marynarki. W Swietle najnowszej literatury Tirpitz
wyglada po prostu na realizatora marzen marynarki, ktéry przez cate
lata byt lekcewazony przez oficeréw zwycieskiej wielokrotnie armii prus-
kiej. W zmilitaryzowanym spoteczenstwie niemieckim marynarka miata
wszelkie podstawy ku temu, aby dazy¢ do postawienia floty na co naj-
mniej takim poziomie jak armii lgdowej i zapewnienia swym oficerom
takiego samego prestizu, jakim cieszyli sie oficerowie armii3l Nie od
rzeczy bedzie w koncu przypomnie¢, ze zbrojenia morskie silnie wigzaty
cesarza z Tirpitzem, gdyz Wilhelm wiedzial, ze bez tej nieprzecietnej
indywidualnos$ci nie osiggnie rozkwitu swej ulubionej broni. Nieprzypad-
kowo Tirpitz wyrdst w poczatku XX w. na posta¢ dominujgcg w poli-

B E. Richter, Zur Flottenjrage. Berlin 1900, s. 41.

D E. Bohm, Ueberseehandel und Flottenbau. Hanseatische Kaujmannschaft
und deutsche Seeriistung 1879- 1902, Dusseldorf 1972, passim.

IPW. Gorlitz, Der Kaiser. Aujzeichnungen des Chefs des Marinekabinetts
adm. Muller. Gottingen 1965, s. 26, cyt. za J. Roehl, Germany..., s. 169

3 G. Riller, Staatskunst..., ss. 123-140; H. Herwig, The German Naval
Ojficer Corps. A Social and Political History 1890 - 1918. Oxford 1973, s. 31 i n.
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tyce niemieckiej i nie tylko Hubatsch méwi o ,erze Tirpitza” 2 Interesy
cesarza, Tirpitza i korpusu marynarki zazebiaty sie wiec bardzo wyraz-
nie.

Uwagi powyzsze nie majg na celu kwestionowanie tez najnowszej
literatury, wskazujg tylko na fakt, ze problem genezy niemieckiej poli-
tyki morskiej wcigz jest daleki od petnego i ostatecznego wyjasnienia
Swiadomos$¢ tego panuje réwniez w RFN. Swiadectwem sa materiaty
zorganizowanej w 1972 r. specjalnej sesji historykow i wojskowych, kto-
rg poswiecono genezie tirpitzowskich zbrojen 3 Konferencja ta dowiodia,
ze mimo oporu tradycjonalistow, koncepcje Kehra i Berghahna zyskuja
coraz wiecej zwolennikéw, a obroficy Tirpitza nalezg juz do nielicznych
wyjatkow. W jakim kierunku dalej rozwinie sie dyskusja, czas pokaze.
Z pewnoscig nie bez znaczenia bedzie fakt, kto rzadzi¢ bedzie w Bonn.

12 J. Meyer, Die Propaganda der deutschen Flottenbeweguny. Diss., Bern

1967, s. 23.
3B Por. przyp. 20, poz. 2.
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