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z dzielnicowością, przem ów ienie w W oj. Radzie N arodow ej, „G ość  N iedzielny", 26. 8. 1945. 
I z d e b s k i  Z y g m u n t  d r, R epolonizacja i zespolenie narodow e na Śląsku. „T rybuna  Robotnicza**, 
Katowice, 27. I. 1948. C h w i s t  B o g u m i ł  m gr, Zlikw idow ać spuściznę poniem iecką. ,,O gniw a“ , 
K atowice, 27. X. 1946. Z i ę t e k  J e r z y ,  p łk  w icew ojew oda śląsko-dąbrow ski. Zm ora „V o lkslisty "  
zniknęła na Śląsku bezpow rotnie. „Ogniwa**, 17. X I. 1946, K atowice. P i e k a r s k i  M i e c z y s ł a w ,  
Położenie praw ne osób ob ję tych  postępow aniem  rehabilitacyjnym . „Przegląd  Prawniczy**, Styczeń, 
1946. M o r c i n e k  G u s t a w ,  Przem iany. „D ziennik Z ach o d n i" , K atowice. 1. 1. 1947. V R ., Roz­
rachunek z przeszłością. ,,G łos L udu", Czeski C ieszyn, 7. 111. 1948 r. M OST, Zm ierzch ,.VoIks- 
lis ty " . „O d ra " , 15. X II. 1946, K atowice. M OST, M iędzy bohaterstw em  a zdradą. „O d ra"  ,6. IV . 1947, 
Katowice. W i l h e l m  S z e w c z y k ,  Sąd i przesąd. „O d ra " , 20. IX . 1947, K atowice. Koło Ślązaków 
C ieszyńskich, Śląsk C ieszyński a drógi ekspansji niem ieckiej na W schód. Londyn 1942 (Biule­
tyn  III). Koło Ślązaków C ieszyńskich, Ludność Śląska C ieszyńskiego w świetle s ta ty sty k . Londyn 
1942 (Biuletyn IV). Koło Ślązaków C ieszyńskich, Polsko-niem ieckie walki narodow ościow e na 
Śląsku Cieszyńskim . Londyn 1942 (Biuletyn V II). Koło ślązaków  C ieszyńskich, Śląsk C ieszyński 
pod okupacją niem iecką (1939—1943). Londyn, grudzień 1942 (Biuletyn IX). Koło Ślązaków C ieszy- 
niaków. P lebiscyt krw i. Londyn, kw iecień 1942 (Biuletyn X V I). O s m a ń c z y k  E d m u n d ,  N a j­
tragiczniejsi Polacy. „O d ra " , K atowice, 25. III. 1946 r. P o n i a t o w s k i  E u g e n i u s z ,  O pol­
szczyzna zw ycięska. „ O d ra " , Katow ice, 25. V III. 1946 r. S u  t e r a  A d a m ,  Polskim szlakiem  
cierniowym . „ O d ra " , 5. V III. 1945. O s m a ń c z y k  E d m u n d ,  K raj krzyw dy. „O drodzen ie" . 18. 
III. 1945. Kraków. H u l k a - L a s k o w s k i  P a w e ł ,  Polacy w yznania ewangelickiego. „T rybuna  
R obotnicza" r. 1946, N r 296. Z i e m b a  S t a n i s ł a w ,  T ragiczne niezrozum ienie. „D ziennik  Z a­
chodni", 26. X . 1945, K atowice. Z . K. T esinsky clovek a ,,V o lkslisty " . „P rac e" , M oravska O strava, 
8. XII. 1948. C h a m r a d .  V I., p redseda Z N V , O lepsi pom er Cechu a Polaku. „P race" , 13.1.1946. 
M oravska O strava. L u d o m i ł ,  K ara czy krzyw da. „G łos L udu" Czeski C ieszyn, 25. II. 1947 r. 
L u  d o m  i ł ,  „V o lkslisty "  w świetle p raw dy. „G łos  L udu", Czeski C ieszyn, 25. IV . 1946. P r a v l i k
V  i l.,Po trebu jem y srdce slezskeho lidul (przedruk  z „H lasu " , M. O straw a), 29. X I. 1945 r.

W ładysław  Oszelda

ZE STUDIÓW  NAD NIEM IECKA LISTĄ N A R O D O W Ą  W  TZW .
„KRAJU W ARTY" *)

Malo< znany jest fakt, że niemiecka lista narodowa wzięła swój początek 
w tzw. „Kraju W arty“, a więc na obszarze województwa poznańskiego i części 
województwa łódzkiego. A rtu r Greiser jako szef zarządu cywilnego wydał roz­
porządzenie z dnia 28. X. 1939, które stanowi pierwszą podstawę tej instytucji 
niemieckiej. Owe zaczątki niemieckiej listy narodowej przedstawione zostały 
w pracy autora „Polska pod niemieckim prawem" (Instytut Zachodni' 1946). Dobre 
wyniki osiągnięte przez Greisera skłoniły władze centralne do upowszechnienia 
jego inicjatywy. W  czerwcu 1940 r. Greiser pisał do zastępcy Hitlera Rudolfa 
Hessa: „Dowiedziałem się, że zamierza się stosowane na tutejszym  terenie postę­
powanie w sprawie niemieckiej listy narodowej, k tóre ma na celu spisanie osób 
należących do narodu niemieckiego, a w szczególności podział wspomnianych 
osób na grupy rozszerzyć n a  teren wszystkich ziem wschodnich. Dowiedziałem 
się też, że urząd Pański prowadził w łe j sprawie pertraktacje, k tóre opierały się 
w  części' na informacjach nie oddających dokładnie zasad stosowanych faktycz­
nie w „Kraju W arty". Z tego względu zmuszony jestem  przesłać Panu pismo za­
w ierające stosowany tu ła j podział na g ru p y . . . “ ‘(akta X. 254).

')  S tudia te  naw iązują do rozw ażań, k tó ry ch  wynikiem  je s t praca p t.:  ..Polska pod niem ieckim  
prawem**. In s ty tu t Zachodni 1946, w  szczególności do rozdziału tizeciego te j p racy  o zagadnieniu 
obyw atelstw a i zaw ierają część m ateria łu , zebranego w pracy p t. N iem iecka lista  narodow a 
w , .Kraju W arty " , k tó ra  ukaże się w zbiorze „D ocum entą O ccupationis T eu ton icae" In s ty tu tu  
Zachodniego jako  tom  V . W  tekście a rtyku łu  używ ano * następu jących  sk ró tów : Izdebski — 
Z y g m u n t  I z d e b s k i ,  N iem iecka lis ta  narodow a ria G órnym  Śląsku, w ydaw nictw o In s ty tu tu  
Śląskiego.^ 1946; Pospieszalski —- K a r o l  M a r i a n  P o s p i e s z a l s k i ,  Polska pod niem ieckim  
praw em , jak  w yżej: ak ta  — G łów nej Kom isji B adania Z brodni N iem ieckich, O ddział w Poznaniu, 
w sprawie niem ieckiej lis ty  narodow ej; ak ta  te  zosta ły  przez Sekcję D okum entacyjną In s ty tu tu  
Zachodncgo ponum erow ane rzym skim i (tom y) i arabskim i cyfram i (k a rty ) ; I. Z . Dok. I . . . ozna­
czają sygnatu rę  działu dokum entów  niem ieckich archiwum  Sekcji D okum entacyjnej In s ty tu tu ; 
Gbl. — G auam tsb la tt der N SD A P. Gau W artheland .
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Chodzi tu ta j o podział wszystkich osób, k tó re  według zdania władz niemieckich 
nadawały się do wpisu na niemiecką listę narodową, na pięć grup. Podział ten 
podano po raz pierwszy do publicznej wiadomości okólnikiem1 Coulona z 1. IX. 
1940 (Gbl. 9/40, akta X 63). Grupa A obejmowała obywateli' polskich narodo­
wości niemieckiej, którzy w okresie międzywojennym brali czynny udział w walce 
narodowościowej, grupa B — takich obywateli polskich, których narodowość nie­
miecka nie ulegała wątpliwości, k tórzy  jednak we wspomnianym wyżej okresie 
zachowali się biernie; grupa C obejmowała: „Osoby pochodzenia niemiec­
kiego, które z biegiem lat nawiązały łączność z narodem  polskim, które jednak 
zachowywały się w ten  sposób, że można przypuścić, iż staną się pełnowartościo­
wymi członkami niemieckiej wspólnoty narodowej. Do te j grupy należą rów­
nież osoby polskiego pochodzenia, k tóre żyją w małżeństwie mieszanym z osobą 
uznaną za Niemca, o ile niemiecki małżonek zaważył w małżeństwie, przede 
wszystkim w sprawie wychowania dzieci . . Grupa D przewidziana była dla 
osób pochodzenia niemieckiego, które rozpłynęły się w narodzie polskim, nie wy­
stępując jednak aktywnie przeciw  niemczyżnie. W  tym że okólniku ustanowiono 
nadto grupę E, k tóra obejmować miała „osoby pochodzenia niemieckiego z polską 
świadomością narodową, co do których da się wykazać, że działały W  duchu 
wrogim dla niemczyzny11. Tylko grupy A, B i C miały otrzym ać wykaz niemiec­
kiej listy narodowej. Członkowie grupy A otrzymali dowody z numerami od
1 — 300.000, grupa B od 300. 001 — 800.000 (grupa C od 800.001 W edług tego 
okólnika grupa D i E istniały tylko w Łodzi. W edług sprawozdania H erberta 
Strickncra, kierownika ekspozytury niemieckiej listy narodowej w Poznaniu, 
grupa C została wprowadzona w Poznaniu latem  1940 r. (I. Z. Dok. I — 5 ,s. 37), 
a grupa D miała być wprowadzona na początku 1941 r. O tym, by wprowadzić 
grupę E w Poznaniu i na terenie rejencji poznańskiej i na terenie rejencji ino­
wrocławskiej w ogóle nie myślano.

Okazuje się zatem, że na terenie „Kraju W arty“ postępowanie nie było jedno­
lite. Znalazło to  w yraz na posiedze,nim w dniu 22. V. 1940, kiedy chodziło o to, 
b y . ujednolicić niemiecką listę narodową na terenie „Kraju W arty". Coulon, kie­
rownik Gauam tu fur Volkstum spolitik, na pytanie Greisera wyjaśnił, „że 
różnice w  przeprowadzeniu postępowania w rzeczywistości nie są tak  znaczne, 
jak  się to  wydaje, sądząc po zewnętrznych odznakach. W  dwóch zachodnich 
okręgach rejencyjnych Poznań i Inowrocław, rozstrzygnięto najpierw  wszystkie 
przypadki, k tóre dotyczą grupy A  i B. Z przypadków wątpliwych, których nie 
rozstrzygnięto, możliwe jest stworzenie przyszłej grupy C. G rupy D i  E w y­
nikają bez trudności z  karto tek i służby bezpieczeństwa... W  Łodzi trzeba było 
pracy tej dokonać wyłącznie przy pomocy niemieckiej listy narodowej ze względu 
na to, że tam tejsza służba bezpieczeństwa nie rozporządza dostateczną ilością 
własnego materiału. Dzień 1. VII. 1940 ustalono jako datę ujednolicenia pracy 
niemieckiej listy narodowej, tzn. wprowadzenie grup C, D i E na terenie całego 
G au“ (akta X  327, o odrębnościach na terenie Łodzi tamże 401). N ależy jednak 
stwierdzić, że tylko grupa C została wprowadzona na terenie Wielkopolski, na 
zamierzone wprowadzenie grupy D nie było już czasu, ponieważ zamiar ten po­
wzięto — jak wyżej wspomniano — na początku 1941 r., a więc w przeddzień wy­
dania rozporządzenia z 4. III. 1941 i okólnika wykonawczego z 13. III. 1941, które 
to  ak ty  prawne stanow iły podstawę niemieckiej listy narodowej na terenie całego 
obszaru ziem wcielonych do -Rzeszy.

M iędzynarodowy Trybunał W ojenny w N orym berdze omawiając indywidu­
alną winę Hessa stw ierdził jego udział w opracowaniu niemieckiej listy narodo­
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w e j; znalazł, on swój wyraz w cytowanych przed chwilą aktach prawnych 
z 4. III. 1941 i 13, III, 1941. Sprawa ogólnej niemieckiej listy narodowej była 
przedmiotem rozważań w łonie „Bund Deutscher O sten“ w dniach 28. i 29. V.1940 
(akta X  42 nast., 257 nast.). Ogólna niemiecka lista miała powstać wkrótce, po 
wydaniu okólnika Himmlera z dn. 12. IX. 1940 (tekst Izdebski s. 136, akta X 122, 
streszczenie Pospieszalski s. 47). Greiser upoważnił Coulona, kierownika p arty j­
nego urzędu dla polityki narodowościowej (Gauam t fur V6lkstumspolitik) do 
pertrak tacji z  SS-Brigądefuhrerem Greifeltem (akta X 113), z ramienia Greifelta 
rozmowy prowadził przeważnie SS,-Obersturmbartnfubrer Fafanrich (akta X  115, 
138). P rojekt rozporządzenia (późniejsze rozporządzenie z 4. III. 1941) i okólnika 
wykonawczego (późniejszy okólnik z 13. III. 1941) były dyskutowane w Poznaniu 
(akta X  125, 133, 139). ‘Uczestnicy posiedzenia urządzili swoje poglądy. „Pano­
wała ;zgoda co do teg o ' że projekt używając pojęć i sformułowań listy naro­
dowej „Kraju W arty" przesuwa podstawę oceny stosowaną w  „K raju W arty"' 
w  sposób bardzo znaczny, mianowicie w ten sposób, że wszyscy, k tórzy w  „Kraju 
W arty" należą do działu 3 (grupa C), w  zasadzie przechodzą do grupy B. Poza 
tym  sprawę zachowania się w walce narodowościowej przesunięto zupełnie na 
dalszy plan przez to, że nagromadzono wielką ilość przyczyn, które mogą to  
zachowanie się usprawiedliwić". W  zachowanych aktach znajdują się ślady za­
wziętych krytyk (akta X 140, 176). Ogłoszony w rezultacie tekst odbiega dosyć 
znacznie od projektu. Jest to  jednak zagadnienie z^iyt obszerne, by mogło być 
tu ta j omówione.

Przodownicza rola A rtura Greisera ujawniła się nie tylko w tym, że system 
niemieckiej listy narodowej zrodził się na terenie „Kraju W arty", lecz również 
w sposobie, według którego osoby do wpisu kwalifikowano. Greiser stał od po­

c z ą tk u  na tym  stanowisku, że na niem iecką. listę narodową mogą być wpisane 
tylko tę  osoby, k tóre w 50% są pochodzenia niemieckiego, a zatem których ojciec 
lub m atka byli Niemcami. Niemniej także inne osoby, k tóre mogły wykazać się 
tylko pochodzeniem niemieckim w mniejszym stopniu, stanow iły wartościowy 
element, jak to później stwierdzimy. Okólnik wyższego dowódcy SS i policji 
przy Reichsstatthalterze w Poznaniu :z dnia 20. I. 1940 stwierdza, że przed wysie­
dleniem Polaków należy z największą dokładnością zbadać, czy nie -należą-oni do 
narodu niemieckiego. Jeśli istnieją pod tym  względem jakiekolwiek wątpliwości, 
w takim razie należy daną osobę wyłączyć od ewakuacji. W  zasadzie nic należy 
wysiedlać osób, które żyją w małżeństwach mieszanych. Inicjatyw y tego okól­
nika nie można przypisać Greiserowi, lecz głównemu urzędowi bezpieczeństwa 
Rzeszy (I. Z. Dok. I 118).

Z  tego samego założenia wychodzi SS-Obersturmbannfuhrer Km m ey w swoim 
zapisku z 24. VI. 1940. Stwierdza on, że od wysiedlenia wyłącza się wszystkich 
Niemców i osoby pochodzenia niemieckiego bez względu na ich polityczną 
przeszłość, Polaków, k tórzy  w pierwszym stopniu są spokrewnieni z Niemcami, 
a nadto  wszystkie osoby, których krewni pierwszego łub drugiego'stopnia służą 
przy niemieckim wojsku (I. Z. Dok. I 122). O d 20. VI, 1940 wydawano na terenie 
„Kraju W arty" zaświadczenia o pochodzeniu niemieckim (Deutsehstammigkeits- 
bescheinigungen). W  takich zaświadczeniach okręgowa ekspozytura niemieckiej 
listy narodowej stwierdzała, że dana osoba uwiaro-godniła, że przynajm niej w po­
łowie pochodzi od niemieckich przodków. Zaświadczenie te  traciły  swoją 
ważność przez to, że wnioskodawca został p rzy ję ty  na niemiecką listę narodową 
względnie że ostatecznie odrzucono jego wniosek. Zapewniały one posiadanie 
sklepów, mieszkań itd., w ograniczonym zakresie możliwość 'zatrudnienia, do-
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puszczenie dzieci do niemieckich szkól powszechnych, do nauki rzemieślniczej 
lub kupieckiej oraz szkól fachowych, równouprawnienie z tym i, k tórzy  zostali 
wpisani na niemiecką listę narodową, w zakresie opieki społecznej i rozdziału 
żywności oraz wynagrodzenie za pracą według niemieckiej taryfy. Celem ich było' 
uchronić osoby, których wniosek o przyjęcie nie został jeszcze rozstrzygnięty 
względnie k tórzy  przeciw decyzji odmownej złożyli zażalenie, przed ujemnymi 
następstwami tego faktu do chwili ostatecznej decyzji (okólnik Reichsstatthal- 
tera z 11. VI. 1940, podp. M ehlhom, ak ta  X 47, XII 60).

Zasada Greisera, że tylko osoby, które w  50*^ są pochodzenia niemieckiego, 
mogą być zapisane na niemiecką listę narodową, znalazła najdobitniej wyraz 
w jego liście do Himmlera z 2. IV. 1943: „W ychodziłem w K raju W arty  z zasady, 
że rozdział między narodem niemieckim a polskim jest przesłanką wszelkiej 
pracy na terenie wcielonych ziem wschodnich. Od samego początku stałem  przy 
tym  na stanowisku, że należy jak najm niej obcej krwi wprowadzić do niemieckiego 
narodu i z tego względu określiłem pojęcie pochodzenia niemieckiego, które 
w okólniku ministra Rzeszy dla spraw wewnętrznych z dnia 13. III. 1941 nie zo­
stało dokładnie zdefiniowane, w ten sposób, że pochodzenie to musi wynosić 50%. 
Ocenia się je w rodzinie (Familie-Herdstelle) według dzieci. Poza tym  postawi­
łem równocześnie zasadę jedności) rodziny, i to dlatego, że można ■ prowadzić 
walkę' narodowościową tylko wtedy, jeśli przyłącza się rodzinę (Familie-Herd- 
stelle) w całości albo do polskiej, albo do niemieckiej narodowości" (akta 
XVIII 45).

W  toku inspekcji prowincjonalnej oświadczył Greiser, że członkowie grupy 
3 i 4 muszą być przynajm niej w 50% niemieckiego pochodzenia; nie potrzeba 
tego przestrzegać, gdy chodzi o bojowników niemieckiej sprawy narodowej
i świadomych Niemców; w takim  jednak przypadku należy ich zapisać naw et do 
grupy 2 (oświadczenie z 25. VIII. 1941 — akta I 369).

W  stosunku, do osób, których dzieci były w połowie niemieckiego pochodzenia, 
stosowano w razie oporu przymus. Już Himmler w okólniku z 12. IX. 1940 (Izdeb­
ski s. 139) zarządził, że wobec osób, k tóre nie zgadzają się na zniemczenie, należy 
stosować środki policyjne. W yraźniej stwierdził to  w piśmie z 16. II. 1942 (Izdeb­
ski s. 141). W  dniu 25. II. 1942 SS. H auptsturm fiihrer Massurij urzędnik komi­
sarza Rzeszy dla umocnienia niemczyzny, w ustnej rozmowie polecił wspomniane 
zarządzenie z 16. II. 1942 wykonać tylko przy systematycznym przeczesaniu lud­
ności polskiej, jak to było w powiecie wolsztyńskim (akta XVI 49). Jednak Be- 
zirksstelle w Inowroc'awiu m elduje przekazanie tego zarządzenia w dół i częścio­
we wykonanie (akta-V III 51, 52).

Już przed wydaniem zarządzenia, z 16. II. 1942 Coulon, kierownik Gauamtu 
fur Volkstumspolitik, w dniu 3. I. 1942 postanowił wezwać osoby pochodzenia 
niemieckiego, by się zgłosiły. Pisze on dosłownie: „W obec tych osób, co do k tó ­
rych stwierdzi się, że są pochodzenia niemieckiego (chodziło tu  o osoby, które są 
tego pochodzenia w 50%), k tóre jednak uchylają się od  wpisu na niemiecką li­
stę narodową, zastosuje się środki policyjne (wird sicherheitspolizeiliCh vorge- 
gangen werden). Lista narodowa ma to postępowanie tylko przygotować przez 
specjalne ujęcie tych osób i złożenie list wlaściw’ym placówkom SD“ (akta I 135).

W  piśmie z tegoż dnia, podpisanym przez Jaegera jako zastępcę Greisera w cha­
rakterze Reichsstatthaltera, do wszystkich prezydentów rejencji Coulon (on bo­
wiem jest autorem  tego pisma) żąda, by placówki niemieckiej listy narodowej 
prowadziły wykaz osób, k tóre są pochodzenia niemieckiego w mniej niż 50%; 
w wykazie należało podać procent krwi niemieckiej i nazwiska przodków. Ró-
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wnocześnie poleca, by Zweigstellen prowadziły karto tekę tych osób pochodze­
nia niemieckiego w  50%, które mimo wezwania się nie zgłoszą; na początku 
każdego kw artału kalendarzowego (po raz pierwszy 1. IV. 1942) należało prze­
syłać inspektorowi policji bezpieczeństwa i SD wyciąg z tych karto tek  (akta
I 160). Istnieją dowody, że zarządzenie to  zostało wykonane (co do Łodzi patrz 
ak ta  XI 25, co do Jarocina patrz  I. Z. Dok. I 168, s. 1 il 2). W 'p iśm ie  
z 15. VII. 1942 landrat powiatu jarocińskiego stwierdza: „Dzieci osób pochodzenia 
niemieckiego, których rodziców za wzbranianie się złożenia wniosku o wpis na 
niemiecką listę narodową przekazuje się do obozu koncentracyjnego, tutejsza 
NSV (Natiónalsozialistische Volkswohlfahrt) umieszcza w, przytułku albo u od­
powiednich rodzin w Starej Rzeszy" (I. Z. Dok. I—168 s. 2).

N a początku lipca 1942 skasowano karto tekę rodzin, w  których dzieci m ają 
mniej niż 50% krwi1 niemieckiej (akta X V  343, 344). W edług zapisku H erberta 
Stricknera z 22. VII. 1942 Reichssicherheitshauptamt zawiadomił SD-Leitabschnitt 
Posen, „że ponowne zniemczenie Polaków, k tórzy  są pochodzenia niemieckiego 
w mniej niż 50%, obecnie nie może być jeszcze przeprowadzone. RSIIA uważa, 
że tego rodzaju zarządzania zamazują stosunki narodowościowe, wskutek czego 
nie można 'by osiągnąć zamierzonego celu umocnienia niepiczyzny" (akta XI 69, 
70). W  okólniku partyjnym  z 15. XII. 1942 stwierdzono, że osoby, które tylko 
w drodze przymusu zgłaszają się na niemiecką listę narodową tak późno, można 
jedynie zapisać do grupy 4 (Gbl. 24/42)., Okólnik Hóppnera (następcy Coulona) 
z 1. VI. 1943 przypomina obowiązek zgłaszania osób, k tóre m ają krew w 50% 
niemiecką, powiatowym partyjnym  urzędom dla spraw narodowościowych. Hop- 
pner dodaje: „Zwracam jednak uwagę na to, że nie przystoi, by polityczni kie­
rownicy odwiedzali' każdą polską rodzinę swej komórki albo bloku, aby stw ier­
dzić ewentualne pochodzenie niemieckie. Pojęcie pochodzenia niemieckiego jak 
dotychczas odnosi się tylko do osób, k tóre mogą wykazać przynajmniej 50% 
krwi niemieckiej, przy czym owe 50% musi istnieć u dzieci danej rodziny. 
N ie należy zatem stwierdzać pochodzenia niemieckiego już wtedy, gdy wśród 
przodków danej rodziny j e d n a  osoba nosi nazwisko o niemieckim brzmieniu" 
(Gbl. 11/43).

Z powyższych rozważań wynika, że mimo wyraźnego oświadczenia Greisera, 
że na niemiecką listę narodową należy zapisać tylko osoby, k tóre są w połowie 
niemieckiego pochodzenia, linia niemieckiej polityki narodowościowej w „Kraju 
W arty" nie była zupełnie jasna. Z  jednej bowiem strony władze niemieckiej 
listy  narodowej interesowały się nie tylko osobami, k tó re  istotnie spełniają te 
warunki, lecz także tymi Polakami, k tórzy nie byli1 w połowie niemieckiego po­
chodzenia. Z drugiej strony zaś wspomnianych wyżej zasad Greisera w praktyce 
nie zawsze ściśle przestrzegano. W ynika to  choćby z cytowanego okólnika Hop- 
pnera, k tó ry  zwraca uwagę na to, że nie należy przyjmować niemieckiego pocho­
dzenia z tego tytułu, że jeden z przodków nosił niemieckie nazwisko. N ależy 
jednak przyjąć, że przymus wpisu stosowano w  razie oporu tylko do tych, którzy, 
odpowiadali warunkowi postawionemu przez Greisera, choć mogło się wyjątkowo 
zdarzyć, że także inne osoby obejmowano akcją przymusowego wpisu. Do zam a­
zania wyraźnej linii przyczynił się także fakt, że tylko Greis.cr wyraźnie sfor­
mułował pojęcie niemieckiego' pochodzenia. To określenie na innych terenach 
wcielonych ziem wschodnich interpretowano, jak wiadomo, bardzo szeroko. D o­
piero z połowy 1942 r. pochodzi wiadomość zapisana przez Stricknera, że główny 
urząd bezpieczeństwa Rzeszy odkłada na później zniemczenie tych Polaków 
którzy są niemieckiego pochodzenia mniej niż w połowie. K. M. Pospieszalski
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