JERZY KRANZ

W arszawa

ORGANY POMOCNICZE EUROPEJSKIEJ WSPOLNOTY
GOSPODARCZEJ
(analiza prawna)

I. UWAGI WSTEPNE

Europejska Wspolnota Gospodarcza (EWG) obchodzita w tym roku
dwudziestolecie swego istnienia. Przy niezwykle rozlegtym przedmioto-
wym zakresie dzialania, organizacja ta zastosowata szereg oryginalnych
rozwigzan, zaréwno jesli chodzi o skiad i strukture organdw, jak réwniez
spos6b stanowienia prawa.

Do interesujgcych zagadnien nalezy m.in. struktura organéw pomocni-
czych EWG. Instytucja organ6éw pomocniczych organizacji miedzynarodo-
wych rozwineta sie w petni po 1945 r. Temu problemowi doktryna pos-
wieca coraz wiecej uwagi * przy czym EWG wniosta pewien wkiad w
rozwdéj samej instytucji.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza podstaw prawnych
istnienia organéw pomocniczych EWG oraz ich roli w procesie podejmo-
wania decyzji. Ze wzgledu na duzg ilos¢ organ6éw pomocniczych EWG
(szacunkowo ok. 600) oraz ograniczong objeto$¢ artykutu, nie sposéb byto
poda¢ tu pelnej ich listy; w odsylaczach znajdujg sie jednak wskazdéwki
dotyczace materiatdw Zrodtowych i opracowan2.

Z powodu wielosci i roznorodnosci kryteriow mozliwych do zasto-
sowania, nie istnieje jedna, doktadna definicja organu pomocniczego3

1 Ostatnio w literaturze polskiej: J. Makarczyk, Tworzenie organéw po-
mocniczych a statuty organizacji miedzynarodowych. ,,PaAstwo i Prawo” nr 1/1972.
Tamze wskazéwki bibliograficzne.

2 Nizej zastosowano nastepujace skroty: Traktat (z duzej litery) oznacza trak-
tat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarczag (EWG), Rzym, 25 marca
1957 — Nations Unie$ Recueil des Traites, t. 294 (tekst francuski), t. 295 (nie-
miecki), t. 296 (wioski), t. 297 (holenderski); numery artykutow podane bez blizszego
okreslenia odnoszg sie do Traktatu EWG; wniosek Komisji oznacza wniosek w ro-
zumieniu art. 149; skrét JO — oznacza ,,Journal officiel des Communautes europe-
ennes”, litera oznacza serig, pierwsza cyfra — numer, druga cyfra — rok; skrot
EWWS oznacza Europejskg Wspdélnote Wegla i Stali, EWEA — Europejska Wspol-
note Energii Atomowej; Rada oznacza Rade Ministrow.

* C. P. Economides, Le pouvoir de decision des organisations internatio-
nales europeennes. Leyde 1964, ss. 60-63, 149-150; P. Reuter w: Hommage
d’une generation de juristes au President Basdevant. Paris 1962; G. Meier, Das
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Z reguty wyodrebnia sie wsrdd organdw statutowych tzw. organy gtow-
ne; zazwyczaj statut sam okresla organy gtéwne, jesli za$ tego nie czyni,
konieczne jest wyodrebnienie tych organéw poprzez zastosowanie kryte-
rium waznos$ci funkcji organu w procesie podejmowania, wykonywania
i kontrolowania decyzji. W opozycji do organéw gtéwnych, pozostate
okresla sie jako pomocnicze. Wsrod nich mozna wyréznic te, ktore reali-
zujg bezposrednio jeden z celéw statutowych i w zwigzku z tym po-
siadajg w mniejszym lub wiekszym stopniu prawo podejmowania decyzji
w ramach wiasnej, wyodrebnionej struktury organizacyjnej. Druga gru-
pe organdéw pomocniczych tworzg w tym podziale te, ktére pomagaja
jednemu z organéw gtéwnych w realizacji jego zadan i wobec tego nie
posiadajg prawa decyzji, a ich struktura organizacyjna ogranicza sie
zwykle do przewodniczacego, wiasnego sekretariatu i ewentualnie kilku
grup roboczych. Do pierwszej grupy zaliczymy w EWG Europejski Bank
Inwestycyjny, do drugiej — komitety doradcze, komitety zarzgdzajgce
itd.

Paul Reuter4 odréznia wasko rozumiane organy pomochicze, powo-
tane w wyniku decyzji podjetej swobodnie przez organizacje, od organdéw
pomocniczych utworzonych w wyniku umowy miedzynarodowej (statut
organizacji, odrebna umowa). W tym podziale mozliwa jest rowniez sytu-
acja, ze sam statut nakazuje jednemu z organéw giéwnych utworzenie
dodatkowego organu.

W naszych rozwazaniach klasyfikujemy organy pomocnicze wedtug
obydwu podanych wyzej kryteriow, aczkolwiek wiekszy nacisk kladziemy
na omownienie organ6éw pomocniczych ustanowionych w wyniku swo-
bodnej decyzji organizaciji.

Il. KLASYFIKACJA ORGANOW POMOCNICZYCH EWG

Istniejg liczne sposoby klasyfikacji organdw pomocniczych EWG.
Mozna je dzieli¢ ze wzgledu na sktad osobowy i rodzaj mandatu cztonkéw
danego organu; ze wzgledu na to, czy organy te gtosujg (nieraz stosujg
glosowanie wazone), czy nie; ze wzgledu na ich pozycje instytucjonalng
(istniejg przy Radzie, przy Komisji, niezaleznie od nich); ze wzgledu na
to, czy dziatajg na linii Wspdélnota—panstwa cztonkowskie czy tez na linii
WspoInota—sSrodowiska zawodowe panstw EWG itd.5

Recht Internationaler Organisationen zur Schaffung und Bevollmachtigung eigener
Organe ,,Archiv des Volkerrechts”, 1964 - 1965, ss. 14 - 33.

4 Por. przyp. 3.

6 Por. M. Ayral, Essai de classification des groupes et comites. ,,Revue du
Marche commun” nr 187/1975; C. Lasa lle, Les commites et I’'evolution institution-
nelle de la CEE. ,,Cahiers de droit europeen” nr 4/1968.
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Po wyodrebnieniu organéw pomocniczych przewidzianych w Traktacie
EWG zajmiemy sie organami powotanymi na mocy decyzji organdw
gtownych EWG. W drugiej grupie dokonamy podziatlu ze wzgledu na
sposob, w jaki dany organ uczestniczy w procesie podejmowania decyzji
przez Rade albo Komisje.

Traktat ustanawia wyraznie nastepujgce organy pomocnhicze:
Komitet d.s. Transportu (art. 83), Komitet Monetarny (art. 105 § 2), Ko-
mitet Funduszu Spoteczngo (art. 124), Europejski Bank Inwestycyjny
(art. 129), Komitet Gospodarczy i Spoteczny (art. 193) oraz Komisje
Rewizyjng (art. 206). Traktat nakazuje utworzenie tzw. Komitetu
z art. 111 (obecnie art. 113) d.s. Rokowarn Handlowych. Wreszcie Traktat
przewiduje mozliwos¢ powotania jednego komitetu przy Radzie —
art. 151 (chodzi tu o tzw. Komitet Statych Przedstawicieli panstw EWG
przy Radzie) oraz ustanowienia specjalnych funduszy finansowych we
wspolnej polityce rolnej (art. 40 § 4).

Pomingwszy Bank, wszystkie te organy maja charakter czysto dorad-
czy i ich uchwaty nie zobowiazujg organu gtébwnego do okre$lonego za-
chowania. System funkcjonowania Banku zawarty jest w specjalnym
protokole zatgczonym do Traktatu. Bank jest organem samodzielnym
i figuruje tu jedynie w wyniku zastosowania formalnego kryterium
podziatu.

Komitetowi Statych Przedstawicieli (tzw. Coreper) poswiecono sporo
miejsca w literaturze 6. Ograniczymy sie wiec do stwierdzenia, ze organ
ten, przygotowujacy obrady Rady, nie korzysta z delegacji uprawnien
Rady oraz nie podejmuje wigzacych decyzji. Nie jest wiec czym$ na
wzOr komitetu zastepcéw przewidzianego w innych organizacjach7. W
rzeczywistosci jednak Coreper posiada posrednio prawo decyzji w wyniku
stosowania procedury tzw. punktéw ,A” 8

Komitet Gospodarczy i Spoteczny nie miat przez diuzszy czas prawa
do samodzielnego wydawania niewigzgcych opinii — magt to czynié tylko
w przypadku wyraznie przewidzianym w Traktacie albo na zyczenie
Rady lub Komisji. Uprawnienie to otrzymat po konferencji na szczycie
panstw EWG w Paryzu (pazdziernik 1972) 9. Roli tego organu zagraza
w pewnym stopniu staty wzrost liczby komitetow doradczych (o podob-

8T. P. J. N. van Rijn, Le Comite des representants permanents dans les
Communautes elargies. ,,Cahiers de droit europeen” nr 6/1972, tamze obszerny wy-
bor literatury.

7 Art. 14 regulaminu Rady Ministrow Rady Europy, art. 7 konwencji OECD.

8 Por. Rapport Vedel, supl. 4/1972 do ,Bulletin des Communautes europeen-
nes”, s. 28; E. Poullet i G Deprez, Struktur und Macht der EWG-Kommission.
Bonn 1976, s. 133.

9 Zob. nowag wersje regulaminu KGS, art. 20 (JO L 228/74).
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nym skladzie), ktdre ustanowiono dla réznych dziedzin zycia ekonomicz-
nego i socjalnego. W opinii wydanej w 1974 r. Komitet sprzeciwit sie
tej instytucjonalnej inflacjilo

Jesli chodzi o Komitet Funduszu Spotecznego, to poczawszy od 1971 r.
Komisja Wspdlnot (zarzadzajgca Funduszem) w razie powziecia decyzji
niezgodnej z opinig Komitetu musi, w terminie 6 tygodni, przesta¢ Ko-
mitetowi uzasadnienie swego stanowiskau. Wymog ten nie istniat po-
przednio.

Badajgc udziat organéw pomocniczych w procesie podejmowania de-
cyzji — przy czym chodzi tu wylgcznie o organy ustanowione na mocy
prawa Wspdlnoty — wyrdzniamy dwie kategorie.

A. Organy — istniejgce przy Komisji albo Radzie — ktérych kon-
sultacja nie jest prawnym obowigzkiem organow podejmujgcych decyzje.
Sg to: i

1) organy powotane dla wspoOtpracy miedzy panstwami EWG, a takze
na linii Wspdélnota-panstwa cztonkowskie, np. Komitet polityki gospodar-
czej 12 lub Komitet gubernatorow bankéw centralnych panstw EWG 13

2) organy powotane dla wspotpracy miedzy Komisjg a panstwami
cztonkowskimi w wykonywaniu prawa Wspolnoty, np. Komitet technicz-
ny d.s. zatrudnienia i swobodnego przeptywu sity roboczej lub Komitet
doradczy d.s. ubezpieczenia kredytéw eksportowych 15

3) organy ustanowione dla wspoOtpracy miedzy Wspolnotg a Srodowi-
skami zawodowymi, np. komitety doradcze w sprawach wsp6lnej polityki
rolnejlt>

B. Organy — istniejace przy Komisji — ktérych konsultacja jest
obowigzkiem prawnym przy podejmowaniu decyzji. Mamy tu dwie
mozliwosci:

1) opinia organu nie wplywa na dalszy przebieg procedury podejmo-
wania decyzji — dotyczy to np. Komitetu doradczego d.s. porozumien
przedsiebiorstw i dominacji na rynku 17,

2) opinia organu ma wplyw na dalszy tok procedury podejmowania
decyzji. Do tej grupy nalezg liczne komitety zarzadzajgce, komitety
regulacyjne; zaliczymy tu roéwniez dzialajgcy na podobnych zasadach
Komitet Europejskiego Funduszu Rozwoju oraz tzw. Komitet z art. 22

i° Opinia KGS — JO C 115/74.

1 Art. 9 82 rozporzadzenia Rady nr 2396/71 (JO L 294/71).
12 JO L 63/74.

13 JO 77/64.

i< JO L 257/68.

is JO L 254/70.

i« JO L 121/70.

” JO 13/62.
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(umowy wewnetrznej do uktadu o stowarzyszeniu z Lome z 1975 r.)18
a takze Komitet doradczy w sprawach obrony przed dumpingiem w
w dziatalno$ci subwencyjnej panstw EWG 19

Z przedstawionej klasyfikacji wynika, ze organy pomocnicze ustano-
wione na mocy prawa Wspdlnot, majag wylacznie kompetencje doradcze,
z tym ze w niektérych przypadkach (komitety zarzadzajgce) moga miec
wptyw na procedure powziecia decyzji; organy pomocnicze EWG pozba-
wione sg jednak prawa podejmowania decyzjid.

Zasady ogoOlne dotyczace tworzenia organdéw pomocniczych w EWG
zostaly przejete z EWWS 21, gdzie okre$lono je nastepujaco:

— utworzenie organu pomocniczego powinno mie¢ podstawe prawng
w Traktacie,

— kompetencje przyznane organowi pomocniczemu nhie moga haru-
sza¢ réwnowagi instytucjonalnej organdéw przewidzianej w Traktacie,

— przyznanie organowi pomocniczemu prawa decyzji jest niezgodne,
jezeli jego akty nie podlegajg kontroli Sgdu Wspdlinot.

11l. PODSTAWY PRAWNE ISTNIENIA ORGANOW POMOCNICZYCH EWG

Analiza statutow wiekszosci organizacji miedzynarodowych w Europie
zachodniej wykazuje, ze posiadajg one wyraznie nadane prawo do two-
rzenia organéw pomocniczych (np. art. 17 Rady Europy, art. 8 8 2 Unii
Zachodnioeuropejskiej, art. 9 Organizacji Paktu Po6tnocnego Atlantyku,
art. 9 Organizacji Wspoipracy Gospodarczej i Rozwoju, art. 32 § 3
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, art. 5 § 10 Europejskiej
Organizacji Badan Nuklearnych itd.). W wiekszosci z nich, dla utworze-
nia organu pomocniczego, wymagana jest decyzja jednomys$lna, cho-
ciaz np. w Radzie Europy i w Europejskiej Organizacji Badan Nuklear-
nych uchwaly takie mogag zapada¢ wiekszos$cig gtosow.

Doktryna na ogdt nie kwestionuje pogladu, ze uprawnienie do ustana-
wiania organéw pomocniczych przystuguje organizacji réwniez wtedy,

8 Umowa wewnetrzna dotgczona do konwencji o stowarzyszeniu krajow EWG
z niektérymi panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku podpisana 25 lutego 1975
w Lome (JO L 25/76) dotyczy sposobu finansowania i zarzgdzania pomocg finan-
sowg EWG. Pierwszy z komitetéw dziata przy Komisji, drugi przy Europejskim
Banku Inwestycyjnym; oba stosujg gtosowanie wazone.

« JO L 93/68. "

200 Komisji Administracyjnej d.s. ubezpieczen spotecznych pracownikéw mi-
grujacych — por. rozdziat VI.

2 Por. wyrok Sadu Wspdlnot w sprawie Meroni (956), Recueil de la Juris-
prudence de la Cour t. IV, ss. 42, 43, 114; Les organes subsidiaires de la CEE. w:
Annuaire jraneais de droit International 1962, ss. 772-780 — tamze zasady ogo6lne
opracowane przez doktryne.
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gdy statut tego nie przewiduje w sposob wyrazny. Takie ujecie uzasad-
nione jest teorig kompetencji dorozumianych22

W przypadku traktatu EWWS (art. 16 ust. 2) oraz traktatu EWEA
(art. 135) mamy do czynienia z restrykcyjnym upowaznieniem Komisji
(Wysokiej Witadzy) do ustanawiania ,komitetbw badawczych”. Zdaniem
Makarczyka 23 w takim przypadku nie ma miejsca na stosowanie teorii
kompetencji dorozumianych w kwestii tworzenia organéw pomocniczych;
jednak regulamin specjalnej Rady Ministrow EWWS (obecnie uchylony
i zastgpiony regulaminem jednej Rady dla trzech Wspdélnot) przewidy-
wat w art. 10 prawo Rady do ustanawiania réznego rodzaju komisji. Co
sie tyczy EWG, Traktat — poza organami pomocniczymi wymienionymi
WyraZnie z nazwy — nie zawiera tego rodzaju przepiséw ani tez ogol-
nych formut deklaratywnych, dotyczgcych tworzenia organéw pomocni-
czych ,.dla wszelkich celéw, jakie uzna za pozadane” (art. 17 Rady Euro-
py), .jakie uzna za konieczne” (art. 8 § 2 Unii Zachodnioeuropejskiej).
W praktyce, pomimo braku w Traktacie, jak i w tymczasowym regula-
minie Rady Ministrow, wspomnianych wyzej formut, utworzono w EWG
bardzo duzo rozmaitych organéw pomocniczych. Za podstawe prawng
postuzyly szczegdtowe artykutly Traktatu, do ktérych zastosowano teorie
kompetencji dorozumianych oraz niezaleznie od tego art. 235 (por. dalej
rozdziat V niniejszego opracowania).

Decyzje o ustanowieniu organéw pomocniczych mozliwe sg w EWG
zarbwno w drodze decyzji jednomys$inych, jak i wiekszosciowych. Re-
gutg glosowania w Zgromadzeniu (art. 141) oraz w Komisji (art. 163)
jest zwykta wiekszos¢ gtoséw, podczas gdy w Radzie regulg jest jedno-
mysIino$¢ albo wiekszos¢ kwalifikowana. W praktyce wszystkie decyzje
Rady i Komisji podejmowane sg raczej jednomyslnie.

IV. KOMPETENCJE ORGANOW GLOWNYCH EWG WYRAZNIE PRZYZNANE
W TRAKTACIE

Dla dalszego ciggu rozwazan, dotyczacych tworzenia organéw pomoc-
niczych, niezbedna jest przedstawienie w skrocie zasad przyznawania
kompetencji organom gtébwnym, istoty kompetencji dorozumianych oraz
delegowania kompetencji w EWG.

Dla wykonania zadan powierzonych EWG Traktat powotat cztery
organy gtowne: Zgromadzenie, Rade Ministrow, Komisje oraz Sad Wspol-
not (art. 4 § 1). Aby osiagna¢ cele wymienione w art. 2, Rada i Komisja

2 Ch. Rousseau, Droit International public. Paris 1974, t. Il, s. 474; P. Reu-
ter w: Hommage...;J Makarczyk, op. cit, s. 8L
2BJ. Makarczyk, op. cit, s. 83

»
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dziatajg ,w granicach uprawnieA” nadanych im przez Traktat (art. 4)
oraz ,.z zachowaniem warunkoéw” przewidzianych w Traktacie (art. 3, 145,
155, 189). Kontrola legalnosci aktéw prawnie wigzgcych, stanowionych
przez Rade i Komisje, nalezy do Sadu (art. 164 i 173).

Rada i Komisja sg od siebie niezalezne i zaden z tych organéw nie
jest uprawniony do kontrolowania drugiego. Ich kompetencje do stano-
wienia prawa wywodzg sie ze szczegOtowych przepisow Traktatu, nie zas
z og6lnego upowaznienia artykutdw 145 i 155 zawierajacych zresztg klau-
zule ,,z zachowaniem warunkéw przewidzianych w Traktacie” 24 Anali-
zujac kompetencje wyraznie przyznane organom w Traktacie mozna
dojs¢ do nastepujagcych wnioskéw2s kompetencje te sg wyraznie przy-
znane (competences d’attribution) a nie dorozumiane; sg one okreslone
przedmiotowo i ze wzgledu na cel; delegowanie kompetencji jest do-
puszczalne jedynie w wyraznie okreslonych przypadkach.

Typowy dla EWG sposéb wykonywania kompetencji polega na tym,
ze dla powziecia decyzji przez jeden organ wymagany jest prawem udziat
drugiego organu, np. wniosek Komisji do Rady, opinia komitetu zarzadza-
jacego dotyczaca projektu decyzji Komisji. W niektdrych przypadkach
uprawnione sg do podjecia decyzji i Rada i Komisja. Chodzi tu o sytuac-
je, kiedy Rada, zupetnie wyjatkowo, moze zmieni¢ decyzje powziete
przez Komisje (art. 73 § 1 ust. 2, art. 108 § 3 ust. 2). Odrebny wreszcie
spos6b wykonywania kompetencji wystepuje wowczas, kiedy jeden organ
uprawniony jest do dziatania, drugi za$ staje sie wiasciwy dopiero wtedy,
gdy pierwotnie upowazniony nie podejmie decyzji (art. 93 § 2 ust. 4
EWG, 59 § 1 ust. 2 oraz § 5 EWWS). Podobnie uktadajg sie kompeten-
cje w procedurze komitetu zarzadzajagcego i komitetu regulacyjnego
(por. nizej rozdziat VI).

V. KOMPETENCJE DOROZUMIANE

Organizacja miedzynarodowa powotana jest zawsze do realizacji okreslo-
nych celéw statutowych, W zwigzku z tym statut przyznaje organom
pewne wyraznie okre$lone kompetencje. Jest wszakze rzeczg zrozumia-
fa, ze Traktat zatozycielski nie jest i nie moze by¢ drobiazgowym i wy-
czerpujacym rejestrem tych kompetencji i czesto ogranicza sie do ogdl-

24 H Groeben, H Boeckh, Kommentar zum EWG-Vertrag. Baden-Baden-
-Bonn 1960, t. Il, s. 33; Wohlfarth-Everling-Glaesner-Sprung, Die
Europaische Wirtschajtsgemeinschaft. Kommentar zum Vertrag. Berlin — Frank-
furt a. Main 1960, s. 444; J. Megret [i inni], Le droit de la Communaute econo-
migue europeenne. Bruxelles 1970, t. I, s. 18; R. H. Lauwaars, Lawfulness and
Legatl Force oj Community Decisions. Leiden 1973, ss. 56 - 58.

%5 P. Reuter, ,Organisations europeennes. Paris 1970, s. 228.
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nych sformutowan. Teleologiczne uzasadnienie bytu organizacji wymaga
jednak przyznania jej wszystkich uprawnien (nie tylko wymienionych
wyraznie w statucie) niezbednych dla zrealizowania przez nig swych ce-
I6w. Z takiego rozumienia zadan i roli organizacji miedzynarodowej wy-
nika teoria kompetencji dorozumianych, wedtug ktorej kompetencje nie
wymienione wyraznie w statucie organizacji, ale i nie wytaczone jedno-
znacznie przez statut z zakresu jej dziatania, moga jej by¢ przyznane.
Wydaje sie, ze teoria ta ma u podstaw kilka powszechnie uznanych
zasad interpretacji traktatdéw, jak np. zasade dobrej wiary, effet utile,
zasade interpretowania zgodnie z przedmiotem i celami traktatu, wresz-
cie — zasade nadawania terminom traktatowym ich zwyczajnego zna-
czenia.

W piSmiennictwie polskim brak nalezytej konsekwencji w terminolo-
gii, zwiaszcza wobec podobienstwa zwrotow ,,domniemanie kompetencji”
(organéw panstwowych do dziatania w plaszczyznie prawnomiedzynaro-
dowej) oraz ,kompetencje domniemane” (organizacji miedzynarodo-
wej) 6 Celowe byloby ujednolicenie terminologii i konsekwentne sto-
sowanie pojecia ,kompetencje dorozumiane”, ktore — w przeciwienstwie
do domniemania wyrazajgcego pewng fikcje prawng przyjetg z géry —
wskazuje na konieczno$¢ wywodzenia tych kompetencji w drodze ro-
zumowania (wnioskowanie, wynikanie).

Ro6zne mogg by¢ granice dopuszczalnosci kompetencji dorozumia-
nych ZZ. W najwezszym ujeciu, organizacja posiada je tylko w takim stop-
niu, w jakim potrzebne sg one dla zrealizowania kompetencji wyraZnie
przyznanych w normie szczegOtowej. W szerszym znaczeniu, posiada
je ona o tyle, o ile potrzebne sg one do zrealizowania jednego z celdéw
gtownych, zazwyczaj wymienionych w preambule albo w jednym z
pierwszych artykutdéw statutu. | wreszcie, w najszerszym znaczeniu, $3

2l Zwraca na to uwaga E. Korna$ (Zagadnienia kompetencyjne dotyczace
organow pomocniczych ONZ. ,,Zeszyty Naukowe UJ” nr 37/1968) w zwigzku z ter-
minologia stosowang przez L. Ehrlicha (Prawo miedzynarodowe. Warszawa 1958,
ss. 164 - 166 i 281).

Z7 Og6lnie o kompetencjach dorozumianych por. B. Rouyer-Hameray,
Les competences implicites des organisations internationales. Paris 1962. Znaczenie
we Wspolnotach europejskich: G. Nicolaysen, Zur Theorie von den implied
powers in den Europdischen Gemeinschaften. ,,Europarecht” nr 2/1966, s. 129 i nast.;
R. H. Lauwa ars, op. cit.,, ss. 94- 103; G. Marenco, Les conditions d’application
de I'article 235 du Traite CEE. ,,Revue du Marche commun”, marzec 1970; V. Con-
stantinesco, Compstences et pouvoirs dans les Communautes europeennes.
Paris 1974, ss. 40-41; H. Lesguillons, L’extension des competences de la CEE
par Tarticle 235 du Traite de Rome. w: Annuaire franeais de droit international,
1974, ss. 886-904; I. Schwartz, Le pouroir normatif de la Communaute en vertu
de l’article 235 — une competence exclusive ou parallele. ,,Revue du March6é com-
mun” nr 197/1976.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1976 M Instytut Zachodni



33 J. Kranz

to kompetencje, jakich przyznania wymagajg zmieniajgce sie okolicznosci
zycia miedzynarodowego.

Traktat EWG jest pod tym wzgledem bardzo nietypowy, gdyz w art.
235 (odpowiednio 95 EWWS i 203 EWEA) stanowi:

»Jezeli w czasie funkcjonowania wspélnego rynku okaze sig, ze do realizacji jed-
nego z celdw Wspolnoty niezbedne jest podjecie pewnego dziatania, a uprawnienia
do dziatania potrzebne w tym wzgledzie nie zostaty przewidziane w niniejszym
Traktacie, Rada — na wniosek Komisji i po zasiegnieciu opinii Zgromadzenia —
uchwali jednomysinie odpowiednie postanowienia”.

W ten spos6b uprawnienia wywodzone zazwyczaj z teorii kompetencji
dorozumianych przestaty byé dorozumiane. W zwigzku z tym nalezy sie
zastanowié, czy teoria kompetencji dorozumianych moze mieé jeszcze
jakie$ zastosowanie w ramach Traktatu EWG.

Z tresci art. 235 wynika, ze odpowiada ona szerszemu z podanych
przed chwilg zakreséw nazwy "kompetencje dorozumiane”; tym samym
nalezy wykluczy¢ mozliwosci stosowania w EWG teorii kompetencji do-
rozumianych wedtug tej formuty. Doktryna, w swej znacznej wiekszosci,
nie poddaje natomiast w watpliwo$¢ mozliwosci przyznania organom
Wspolnoty kompetencji dorozumianych w najwezszym ujeciu (niezaleznie
od art. 235) 8 Ten punkt widzenia znajduje potwierdzenie m.in. w prak-
tyce ustanawiania organéw pomocniczych EWG, kt6ére zostaty utworzone
na podstawie szczegétowego przepisu (np. art. 43, 100) przy zastosowaniu
teorii kompetencji dorozumianych 2 albo na podstawie art. 235.

Rozdzielenie wasko rozumianych kompetencji dorozumianych od art.
235 jest uzasadnione dodatkowo tym, ze procedura art. 235 jest bardziej
wymagajaca (jednomysino$é, wniosek Komisji, konsultacja Zgromadze-
nia), podczas gdy niektére przepisy szczeg6towe przewidujg czesto dla
podjecia decyzji wiekszo$¢ kwalifikowana, bez wymogu konsultacji Zgro-
madzenia. Ze wzgledu na konieczno$¢ okre$lania za kazdym razem pod-
stawy prawnej i stosowania odpowiadajgcej jej procedury, odwotywanie
sie w sprawach stosunkowo prostych (np. utworzenie organu pomocnicze-
go o kompetencjach wytgcznie doradczych) do art. 235 byloby zabiegiem
nieuzasadnionym, tym bardziej ze czasami og0lnie sformutowana tresc
jednego z artykutdw pozwala na stosowanie teorii kompetencji dorozu-
mianych w najwezszym ujeciu.

2B W tym sensie: R. Kovar, Le pouvoir reglementaire de la CECA. Paris
1964, s. 123 i nast; G. Marenco, op. cit; Wohlfart [i inni], op. cit, s. 609;
Groeben, Boeckh, op. cit, s. 46; V. Constantinesco, op. cit, ss. 40-41;
H. Lesguillons, op. cit, s. 904; G. Nicolaysen, op. cit, s. 132

29 W tym sensie np. Nicolaysen, op. cit., s. 135. Por. np. Komitet Guberna-
toréw Bankéw Centralnych, komitety zarzadzajace itd.
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Na zakonczenie rozwazan dotyczacych art. 235 pragniemy zasygnali-
zowaé, iz doktryna jest podzielona, jesli chodzi o granice dopuszczalnosci
jego stosowania. Wedtug niektorych autoréw 30, przepis ten stuzy¢é moze
tylko do uzupetniania luk prawnych w Traktacie, natomiast nie wynika
z niego prawo ustanowienia przez Rade nowych kompetencji (Kompetenz-
-Kompetenz). Przeciwnego zdania sg inni autorzy 3l uznajagcy mozliwos$¢
szerokiego i liberalnego stosowania art. 235; niektérzy uwazajg, ze odwo-
fanie sie do tego przepisu jest mozliwe réwniez wtedy, gdy Traktat
przyznaje pewne uprawnienia organowi, lecz okazujg sie one niewystar-
czajace ¥ Jako kryterium pozwalajace odréznié art. 235 od zastosowa-
nia teorii kompetencji dorozumianych w najwezszym jej znaczeniu pro-
ponuje sie niekiedy, aby zbada¢, czy mamy do czynienia w danym przy-
padku z uzupetnieniem istniejgcej juz kompetencji organu (stosowac
teorie kompetencji dorozumianych) czy tez zamierza sie stworzy¢ nowa
kompetencje (stosowac art. 235) 3

Sporu tego nie sposob rozstrzygnaé jednoznacznie i obiektywnie,
poniewaz kazda ze stron dysponuje wazkimi argumentami. Wydaje sie,
ze w tym przypadku decydujace znaczenie mie¢ bedzie praktyka organi-
zacji oparta na woli panstw, ktéra w naszym przypadku skiania sie wy-
raznie (szczeg6lnie od konca lat szescdziesigtych) ku szerszemu i libe-
ralnemu stosowaniu art. 235 34 Co sie tyczy interesujgcego nas zagadnie-
nia, w 1973 r. powotano na tej witasnie podstawie Europejski Fundusz
Wspotpracy Monetarnejd a w 1975 r. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego i jego Komitet3® Jest to jeden z dowoddw mozliwosci zas-
tosowania art. 235 dla tworzenia nowych kompetencji organéw Wspolnot
w dziedzinach nie objetych wyraznie Traktatem.

PR H. Lauwaars, op. cit, ss. 59, 88-89; H. P. Ipsen, Europdisches Ge-
meinschaftsrecht. Tubingen 1972, ss. 103, 434-435; C. F. Ophiils, Die Mehrheits-
beschliisse der Rate in den Europaischen Gemeinschaften. ,,Europarecht” nr 3/1966,
s. 216; M. Zu leeg w: ,,Europarecht” nr 2/1973, s. 180.

3P. H J M. Houben, Les Conseils de Ministres des Communautes europe-
ennes. Leyde 1964, s. 66; J. V. Loui s, Le Fonds europeen de cooperation mo-
netaire. ,,Cahiers de droit europeen” nr 3/1973, s. 288; H. Lesguillons, op. cit;
G. Marenco, op. cit; Por. tez komunikat kohncowy z konferencji na szczycie
panstw cztonkowskich w Paryzu (19- 20 paZdziernik 1972) — pkt. 15 in fine; por.
przyp. 59.

P H Lesguillons, op. cit, ss. 900-901 w zwiazku z wyrokiem Sadu w
sprawie Massey-Ferguson z 12 111 1973.

3 Groeben, Boeckh, op. cit., t. Il, s. 47.

M Por. przyp. 31 i 32.

$JO L 89/73.

« JO L 73/75.
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VI. DELEGOWANIE KOMPETENCJI
a) Uwagi ogolne

Podejmujac kwestie delegowania kompetencji w EWG, wskazane jest
odrézni¢ przekazanie kompetencji (delegation of power, delegation du
pouvoir, Delegation von Zustandiglceiten) od upowaznienia (entitlement
in guestion, delegation de la signature, innerbehdrdliches Mandat). W
pierwszym przypadku mamy do czynienia z przekazaniem kompetencji
na rzecz odrebnego organu, ktory dziala we wilasnym imieniu i na wias-
ng odpowiedzialnos¢, np. art. 155 ust. 4; w drugim za$, osoba wykonuja-
ca kompetencje dziala w imieniu mocodawcy i na jego odpowiedzialnos¢,
np. art. 27 regulaminu Komisji.

Jesli traktat EWWS, a réwniez Sad, nie wykluczajg mozliwosci delego-
wania kompetencji przez organy gtéwne EWWS na rzecz innych orga-
néw 3, to w EWG delegacja taka jest mozliwa tylko miedzy Radg a
Komisja. Traktat EWG przewiduje wyraznie jeden przypadek przekazy-
wania kompetencji (art. 155 ust. 4): ,[. ..] Komisja wykonuje kompeten-
cje powierzone jej przez Rade w celu realizacji norm ustanowionych
przez te ostatnig”. Co do sposobu delegowania przez Rade jej kompeten-
cji Traktat milczy; nalezy zatem przyja¢, ze rozstrzyga o tym sam dele-
gujacy 3

Ogdlne warunki delegowania kompetencji w EWG wywodzg sie z
praktyki EWWS (sprawa Meroni) i sa nastepujace 3

— delegacji nie dorozumiewa sig, lecz musi by¢ ona wyraznie sfor-
mutowana w traktacie,

— korzystajacy z delegacji nie moze uzyska¢ uprawnien dyskrecjo-
nalnych prowadzacych do szerokiej i samodzielnej oceny stanu faktyczne-
go i prawnego, a jedynie uprawnienia do wydawania przepiséw o cha-
rakterze wykonawczym,

— delegowane kompetencje muszg by¢ wykonywane w warunkach,
na jakich wykonywalby je sam delegujacy (dotyczy szczegOlnie uza-
sadniania decyzji i poddania ich kontroli Sadu).

37 Por. art. 53 EWWS i w zwigzku z tym cytowany wyrok nr 9-56 w sprawie
Meroni; tak samo Lauw aars, op. cit.,, s. 206.

3B Zastrzezenia: P. Schindler, The Problem of Decision-Making by way of
the Management Committee Procedure in the EEC. ,,Common Market Law Review”
nr 8 (1971), ss. 184 - 205.

P Por. cyt. wyrok w sprawie 9-56; P. Reuter, Les organisations europeennes,
op. cit., s. 228; Les Aspects juridiques de l'integration economigue. Collogue 1971.
Leiden 1972, s. 262; Groeben/Boeckh, op. cit, t. I, s. 84; Wohlfarth [iinni],
op. cit., s. 462.
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b) Komisja Administracyjna d s ubezpieczen spotecznych
pracownikéw migruj gcych

Pewne problemy w zwigzku z delegowaniem kompetencji dotycza
tzw. Komisji Administracyjnej d.s. ubezpieczerr spotecznych pracowni-
kéw migrujacych, to znaczy pracownikdéw bedacych obywatelami jednego
panstwa cztonkowskiego i zamieszkatych na jego terytorium, a zatru-
dnionych na obszarze drugiego panstwa cztonkowskiego EWG (art. 51).

Kwestia ubezpieczen spotecznych pracownikéw nalezy do kompetencji
kazdego z panstw cztonkowskich i regulowana jest przepisami prawa
krajowego; konieczna jest wszakze wspOipraca panstw w ramach art.
51 w celu zapewnienia réwnego traktowania pracownikdéw migrujacych.
Takie tez jest zdanie Komisji Administracyjnej, sktadajacej sie z 0s6b
delegowanych przez rzady panstw cztonkowskich (wyzsi urzednicy resor-
towi), a utworzonej w 1958 r. na podstawie rozporzadzenia nr 3 Rady
Ministrow EWG 40 Pierwotnym zamiarem panstw, datujgcym sie jeszcze
z czaséw, gdy istniata jedynie EWWS, byto zawarcie odrebnej umowy
miedzynarodowej, lecz po utworzeniu EWG troche automatycznie pro-
jekt umowy przemieniono w rozporzadzenie Rady. W zwigzku z tym po-
jawity sie watpliwosci, czy istnienie Komisji Administracyjnej nie naru-
sza 0golnych zasad delegowania kompetencji i zastanawiano sie nad
charakterem prawnym jej uchwat w przedmiocie interpretacji przepiséw
prawa Wspdlnoty w omawianej dziedzinie4l Watpliwosci te zostaly roz-
wiane przez wyrok Sadu Wspélnot42 ktory orzekt, ze decyzje Komisji
Administracyjnej nie wigzg krajowych organdéw jurysdykcyjnych, do
ktorych obywatele lub przedsiebiorstwa moga wnie$¢ pozew po wydaniu
decyzji przez organ administracji panstwowej.

Z nowego rozporzadzenia Rady, regulujgcego omawiang materied3
Wynika wyraznie, ze Komisja Administracyjna jest organem o charakte-
rze koncyliacyjnym pomagajagcym panstwom w prowadzeniu jednolitej
polityki rozwigzywania okreslonych kwestii spornych. Wniosek o wydanie
decyzji interpretacyjnej przez Komisje Administracyjng moze by¢ do
niej zgtoszony jedynie przez panstwa (a nie osoby prawne albo fizycz-
ne), przy czym opinia jej wydawana jest jednomys$lnie. Decyzje interpre-
tacyjne podjete przez nig (na wniosek panstw) sg przeto wigzace jedynie

4 Art. 43 rozporzadzenie RM nr 3 z 1958.

4 H H Maas, The Administrative Commission for Social Security of Migrant
Workers. ,,Common Market Law Review” vol. IV (1966), ss. 51 - 63.

2 Wyrok Sadu w sprawie nr 19-67 z 5 grudnia 1967; Recueil, t. XIII, s. 457.

45 Rozporz. RM nr 1408/71 i rozporz. wykonawcze RM nr 574/72 (JO L 74/72).
Por. tez M. Voirin, La securite sociale des migrants et les droits de Thomm.e.
..Revue trimestrielle de droit europeen”, 1968, s. 735.
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dla instytucji ubezpieczeniowych, ktore stosujg okreslone przepisy prawa
Wspolnot; nie wigzg one jednak w zadnym stopniu sadow krajowych
i w tym sensie nie sg one prawem obowigzujagcym na terytorium panstw
cztonkowskich.

Po ustaleniu, ze Komisja Administracyjna nie dysponuje prawem
decyzji, mozna watpi¢ o tym, czy korzysta ona z delegacji kompetencji
ze strony organdéw gtéwnych EWG. Ubezpieczenia spoteczne nalezg do
wewnetrznej kompetencji panstw, totez kompetencja Rady w tej materii
sprowadza sie raczej do pewnego nadzoru i nietatwo ustali¢, czy ktores$
z tak wyodrebnionych uprawnien mogtoby by¢ przedmiotem delegaciji.
Wydaje sie raczej, ze panstwa ustanowity dla Komisji Administracyjnej
nowy zakres kompetencji.

c) Procedura komitetu zarzgdzajgcego i jej pochodne

Innym przyktadem watpliwosci co do przestrzegania zasad delegaciji
kompetencji byto utworzenie tzw. komitetéw zarzadzajagcych.

Zgodnie z procedurg stosowang w komitetach zarzadzajacych (comite
de gestion, Verwaltungsausschuss, management committee), Komisja —
majac obowigzek (wynikajacy z kontretnego przepisu) zasiegniecia opinii
jednego z takich komitetow (istnieja one od 1962 r. w ramach wspolnej
polityki rolnej, wedtug dziatdw, np. d.s. zbdz, wina, miesa wotowego
itd) — przedstawia swdj projekt decyzji. Komitet sklada sie z przedsta-
wicieli rzagdoéw cztonkowskich, ktorym przewodniczy — bez prawa gtosu —
przedstawiciel Komisji. Komitet, w terminie wyznaczonym przez prze-
wodniczacego, gtosuje nad wydaniem opinii przychylnej albo negatywnej,
stosujgc system gtosow wazonych stosownie do art. 148 § 2. Dla wydania
opinii wymagana jest kwalifikowana wigkszo$¢ gtoséw (obecnie 41 na
58) pochodzacych od przedstawicieli dowolnej liczby panstw cztonko-
wskich. Pierwsze komitety zarzadzajgce powstaty w 1962 r., nieco wczes-
niej niz Komitet Europejskiego Funduszu Rozwojowego bedacy prekurso-
rem komitetu regulacyjnego i jego procedury, ktdrg zastosowano po
raz pierwszy w umowie wewnetrznej zatgczonej do konwencji o stowa-
rzyszeniu EWG i niektérych panstw afrykanskich podpisanej w Yaounde
w dniu 20 lipca 1963 r.

Decyzja, jakg podejmie Komisja, wchodzi w zycie natychmiast, z
zastrzezeniem, ze w przypadku gdy opinia komitetu byta negatywna,
Rada musi by¢ o tym niezwtoczne powiadomiona. Komisja moze zawie-
si¢ na okres jednego miesigca stosowanie decyzji, Radzie za§ — w ok-
resie jednego miesigca od powiadomienia — przystuguje prawo zmiany
decyzji Komisji wydanej wbrew opinii danego komitetu. Uchwala Rady
musi by¢ podjeta wiekszoscig kwalifikowang 41 gloséw przedstawicieli
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co najmniej 6 panstw cztonkowskich4. Po uplywie tego terminu, jezeli
Rada nie powezmie innego postanowienia decyzja Komisji obowigzuje
definitywnie.

W procedurze stosowanej w tzw. komitetach regulacyjnych (comite
de reglementation) opinia negatywna, jak rowniez brak opinii danego
komitetu (wskutek niewytonienia wymaganej wiekszosci), powoduje za-
wieszenie kompetencji Komisji w okreslonej sprawie na okres trzech mie-
siecy. Wowczas Rada moze powzig¢ decyzje. W razie braku decyzji
Rady odnosnie do wniosku Komisji w sprawie nie popartej przez komitet
regulacyjny, kompetencja powraca do Komisji, ktéra stanowi. Natomiast
w wariancie tej procedury, zastosowanym po raz pierwszy przy ustana-
wianiu statego komitetu weterynaryjnego4s po uptywie wyznaczonego
Radzie terminu Komisja uchwala swa decyzje, chyba ze Rada zwykilg
wiekszoscig swych cztonkdw sprzeciwiata sie wnioskowi Komisji nie
osiagajac jednak, zgodnie z wymogami procedury komitetu regulacyjne-
go, jednomysinosci dla podjecia decyzji sprzecznej z wnioskiem Komisji
(art. 149) albo wigkszosci kwalifikowanej 41 glosow dla wydania decyzji
zgodnej z wnioskiem.

Istnienie owych komitetow i stosowana w nich procedura wigze sie
z delegacjg kompetencji Rady na rzecz Komisji dla wydawania przepiséw
Wykonawczych do tzw. rozporzadzen podstawowych Rady, reguluja-
cych ogdlnie dany wycinek zycia gospodarczego. Nie wchodzac w szcze-
géty mozna stwierdzi¢, ze réznice miedzy omawianymi procedurami pody-
ktowane sg podmiotowym zakresem dziatania poszczegdlnych komitetow
oraz wymogami sprawnego zarzadzania. Tak wiec zarzadzanie wspélng
polityka rolng uzasadnia przyspieszenie procedury ze wzgledu na nie-
mozno$¢ zawieszenia w prozni decyzji, ktore majg jak najszybciej wejs¢
w zycie; natomiast w dziedzinach nie objetych wsp6lng polityka, jak
np. harmonizacja ustawodawstw narodowych i ewentualne wydanie prze-
piséw ujednoliconych (komitety regulacyjne, komitet weterynaryjny),
pospiech nie zawsze jest niezbedny, a czasem wrecz niewskazany. Ogdlnie
rzecz biorac, te orginalne procedury znajdujg zastosowanie w dziedzinach,
w ktérych panstwa szczegdlnie silnie ograniczyly swe kompetencje (po-
lityka rolna, unia celna) lub miatyby przekaza¢ na rzecz Wspdinoty
(ujednolicenie ustawodawstw) wykonywanie pewnej czesci przystuguja-
cych im dotad uprawnien w danej dziedzinie, majacych sie odtad znalez¢,

4 Por. Ch. Bertram, Management Committee Procedure. ,,Common Market
Law Review” nr 5 (1967- 1968), s. 262; R. H. Lauw aa rs, op. cit.,, ss. 139 i 199;
Houben, op. cit.,, s. 108/109, w przypisie.

% Oprdcz Statego komitetu weterynaryjnego (JO L 255/68) procedura ta stoso-
wana jest w Stalym komitecie d.s. zywnos$ci dla zwierzat (JO L 124/73, s. 17) i w
Statym komitecie d.s. fitosanitarnych (JO L 340/76).
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przynajmniej czeSciowo, w zakresie kompetencji Komisji. Wydaje sie, ze
chodzi tu o zabezpieczenie interesow panstwowych przed pochopnymi
decyzjami.

Wsréd komitetdow regulacyjnych podkresimy specyficzng odmiane
tej procedury zastosowang w Komitecie Europejskiego Funduszu Roz-
wojowego 40. Komisja postanawia o przyznaniu pomocy finansowej jedne-
mu z panstw stowarzyszonych z EWG, lecz projekt jej decyzji musi
uzyska¢ pozytywng opinie omawianego Komitetu. W przypadku opinii
negatywnej, albo braku opinii, Komisja moze swoj projekt wycofac, a je-
zeli nie, to kompetencja do stanowienia w danej sprawie przechodzi na
Rade, ktéra moze powzig¢ decyzje w dowolnym terminie. Komitet ma
zatem wptyw na ewentualne catkowite zablokowanie projektu decyzji.

Na uwage zastuguje tez procedura Komitetu doradczego d.s. porozu-
mien przedsiebiorstw i dominacji na rynku w dziedzinie wspdlnej poli-
tyki transportowej47. Komisja, majac obowigzek zasiegniecia opinii Komi-
tetu w danej sprawie, zwraca sie don, po czym Komitet opinie wydaje.
Jednak decyzja Komisji nie moze by¢ powzieta przed uptywem 20 dni
od daty wydania opinii. W tym czasie kazde z panstw cztonkowskich
moze zazgda¢ zwotania Rady celem przedyskutowania , z udziatem Ko-
misji, okreslonych probleméw wsp6lnej polityki transportowej. Rada
musi zebraé sie w terminie 30 dni od ziozenia zadania przez jedno
z panstw i dopiero po posiedzeniu Rady Komisja podejmuje decyzje
uwzgledniajgc tendencje wytonione na posiedzeniu Rady. Jest to proce-
dura, ktérg mozna umiesci¢ w pét drogi miedzy czysto doradczym ko-
mitetem a komitetem zarzgdzajgcym.

Analiza omowionych procedur wskazuje — jak sie zdaje — dobitnie,
ze delegacja kompetencji nastapita na rzecz Komisji, a nie komitetow
zarzadzajacych czy tez im podobnych. Komitety te nie podejmujg zadnych
decyzji w miejsce Komisji, a jedynie maja wplyw na tok podejmowania
decyzji; tym samym réwnowaga instytucjonalna przewidziana w Trak-
tacie nie doznaje formalnie uszczerbku. W rzeczywistoSci nie mozna prze-
czy¢, ze komitety zarzadzajgce majg pewien wptyw na ksztattowanie sie
decyzji Komisji, poniewaz dysponujg bronig opinii negatywnej, trudno
jednak udowodni¢ to prawnie, bowiem komitety nie dysponujg $rod-
kami prawnymi umozliwiajagcymi wymuszenie zmiany decyzji lub jej
projektu przedstawionego przez Komisje. Ten punkt widzenia podzie-
lit Sad Wspolnot w 1970 r. kiedy nie dopatrzyt sie w tej procedurze na-
ruszenia warunkow delegacji kompetencji48 (por. rozdziat VIII).

4! Por. przypis 18.

« JO L 175/68.

8 Por. wyroki Sadu Wspdlnot w sprawach nr 25-70, 26-70 i 30- 70, Recueil,
t. XVI, ss. 1161, 1183, 1197.
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VIl. LEGALNOSC ORGANOW POMOCNICZYCH EWG NIE PRZEWIDZIANYCH
W TRAKTACIE

Z przepisow Traktatu wynika, ze organy Wspolnoty dziatajg w grani-
cach nadanych im przez Traktat uprawniefi i na warunkach w nim prze-
widzianych. Stad wniosek, ze tworzenie organéw pomocniczych wytacze-
nie na podstawie art. 145 albo 155 nie jest zgodne z prawem. Mozna nato-
miast, stosujagc teorie kompetencji dorozumianych, wywodzi¢ prawo do
tworzenia organéw pomocniczych na podstawie przepiséw szczegotowych
jak np. art. 43, 75, 118 i innych49 a takze odwotywac sie do art. 235.

Mozna sie zastanawia¢, czy stosowanie teorii kompetencji dorozu-
mianych jest zasadne przy tworzeniu organéw pomocniczych réwniez
Wowczas, gdy poszczegllne artykuty przyznajg kompetencje w sposéb
bardzo szeroki i ogolny. Art. 40 8 3 stanowi np., ze we wspélnym rynku
rolnym moga znalez¢ zastosowanie ,wszelkie $rodki niezbedne dla osigg-
niecia celéw z art. 39”. Wydaje sie, ze ze wzgledu na brak wyraznego
upowaznienia w przedmiocie tworzenia organéw pomocniczych teoria
kompetencji dorozumianych znajdzie tu uzasadnione zastosowanie.

Uchwaty Rady i Komisji muszg zawiera¢ w preambule odpowiednia
podstawe prawng — szczegotowy przepis Traktatu albo prawa Wspolno-
ty m— oraz uzasadnienie 50 Tymczasem ws$rdd istniejgcych organéw po-
mocniczych w kilku przypadkach jako wytgczna podstawa prawna figu-
ruje art. 1455, a w jednym — tylko art. 25 Tego rodzaju praktyke
nalezy poddaé krytyce; jesli bowiem prawa do ustanawiania organéw
pomocniczych nie da sie wywie$¢ z przepiséw szczegotowych Traktatu,
trzeba odwotaé sie do art. 235. Ustanawiajgc niektdére organy pomocni-
cze, Rada powotywata sie na art. 235 jako jedynag podstawe prawng 33
niekiedy za$ tacznie z innymi artykutamisd

Mozna tez wyliczyé kilkanascie przypadkdéw braku wyszczegélnienia
traktatowej podstawy prawnej w akcie powotujgcym do zycia organ po-

MO Por. Groeben, Boeckh, op. cit., t. Il, s. 64; Les organes subsidiaires de
la CEE, op. cit., in fine.

% Art. 190 EWG oraz art. 11 i 14 tymczasowego regulaminu Rady.

6l Np. Staty komitet d.s. zatrudnienia (JO L 273/70), Komitet polityki gospodar-
czej (JO L 63/74), Komitet d.s. bhp (JO L 185/74), Komitet d.s. polityki regionalnej
(JO L 73775, S. 47).

® Komitet doradczy konsumentéw (JO L 283/73).

5 Np. Komitet d.s. wartosci celnej towarow (JO L 148/68), Komitet d.s. tran-
zytu (JO L 77/69), Komitet NIMEXE (JO L 161/72), Komitet Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (JO L 73/75), Europejski Fundusz Wspotpracy Monetar-
nej (JO L 89/73).

5 Np. 'btaty komitet d.s. struktury rybotowstwa (JO L 236/70), Komitet za-
rzadzajacy d.s. chmielu (JO L 175/71), Komitet d.s. pochodzenia towaréw (JO L
148/68).

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1976 Instytut Zachodni



46 J. Kranz

mocniczy. Nalezg tu: 1) niektdre komitety regulacyjne, 2) komitety do-
radcze w zakresie wspolnej polityki rolnej, 3) niektére komitety doradcze
w dziedzinie socjalnej, 4) niektére inne komitety doradcze.

W pierwszej z wymienionych grup chodzi o komitety regulacyjne,
ktérych akty konstytutywne ograniczajg sie do formuly ,,na podstawie
Traktatu ustanawiajgcego” EWG 55 nie wymieniajgc przy tym zadnego
artykutu. Jednocze$nie tekst nie zawiera opisu procedury dziatania dane-
go komitetu, ktéra zostata okreSlona w poOZniej wydanych aktach nor-
matywnych. Niejakim usprawiedliwieniem tej praktyki jest fakt, ze
akty prawne — ustanawiajace procedure danego komitetu regulacyjne-
go — powotujg sie na konkretny artykut Traktatu. W odpowiedzi na
interpelacje w Zgromadzeniu %5 Komisja wyjasniata, ze taki sposob po-
wotywania organdw pomocniczych ma swe zrodto w kompetencji ogol-
nej, jaka Rada posiada na mocy art. 145 W Swietle uwag o kompeten-
cjach organow gtéwnych EWG, tego rodzaju argumentacji zaakceptowac
nie mozna.

Jesli chodzi o komitety doradcze, ztozone z przedstawicieli srodowisk
zawodowych, dziatajgce przy Komisji — i przez nig ustanowione —
w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej 5/ ich akty konstytutywne nie po-
wotujg sie na zaden artykut Traktatu. W ich preambule figuruje jednak,
w przewazajacej ilosci przypadkéw, odestanie do pkt. V uchwaty konco-
wej konferencji w Stresa (lipiec 1958), przewidziane wyraznie w artyku-
le 43.

W przypadku niektérych komitetdbw parytetowych (réwna liczba de-
legatow pracodawcoéw i pracobiorcéw) w dziedzinie polityki socjalnej,
mamy do czynienia z pewng niekonsekwencjg i niedociagnieciem formal-
nym. Ot6z art. 118 ust. 2 upowaznia Komisje m. in. do organizowania
konsultacji, z czego mozna tatwo wywies¢ prawo Komisji do ustanawia-
nia organéw pomocniczych ztozonych z przedstawicieli $Srodowisk zawo-
dowych. Niestety, tylko niewielka ilo$¢ 8 tych komitetéw zostata utwo-
rzona z wyraznym powotaniem sie na art. 118. Uchybienie to jest ja-
skrawsze, gdy sie uwzgledni, ze rezolucja Rady z 21 stycznia 1974 r.®
przewiduje zwiekszenie udziatu partneréw socjalnych w procesie podej-

% Sa to nastepujgce komitety: Staly komitet d.s. nasion, sadzonek rolnych,
ogrodniczych i lesnych (JO 125/66), Staty komitet weterynaryjny (JO L 255/68),
Staty komitet d.s. produktéw zywnosciowych (JO L 291/69), Staty komitet d.s. paszy
dla zwierzat (JO L 170/70), Staty komitet d.s. statystyki rolnej (JO L 179/72).

m Pytanie pisemne nr 398/69 (JO C 24/70) i nr 3/70 (JO C 56/70).

57 Zob. JO L 355/73.

B W dziedzinie problematyki socjalnej w rybotdwstwie morskim (JO L 243/74)

i w pracy najemnej w rolnictwie (JO L 243/74).

* JO C 13/74.
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mowania decyzji w EWG i to ,zgodnie z przepisami Traktatu, w tym
takze art. 235”.

W Swietle powyzszych uwag, brak wyszczeg6lnienia traktatowych
podstaw prawnych przy powotywaniu niektérych innych komitetéw do-
radczych @ wydaje sie réwniez razacym uchybieniem.

Wsréd podstaw prawnych istniejagcych organéw pomocniczych figu-
ruje m. in. art. 49 61, a takze art. 87 &2 Podstawg prawng wszystkich ko-
mitetow zarzadzajacych jest art. 43, natomiast akty ustanawiajgce komi-
tety regulacyjne nawigzujg w preambule do art. 28, 100 i 235. Rowniez
artykuty 111 i 113 figurujg do$¢ czesto jako podstawa prawna niekto-
rych organ6w pomocniczych@ We wszystkich wspomnianych przypad-
kach, za wyjatkiem art. 235, prawo do ustanawiania organéw pomocni-
czych EWG wywodzi sie ze szczegétowego artykutu Traktatu stosujac
Wasko rozumiang teorie kompetencji dorozumianych. Ustanowione w ten
sposéb organy nie korzystajg jednak z prawa decyzji.

VIIl. LEGALNOSC PROCEDURY KOMITETU ZARZADZAJACEGO

Jesli zastanawialismy sie nad legalnoscig ustanowienia organéw po-
mocniczych, wypada obecnie przeanalizowa¢ legalno$¢ ich procedur. Nie
istniejg i nigdy nie istniaty watpliwos$ci co do legalnego charakteru pro-
cedury organéw pomocniczych o charakterze czysto doradczym, ktdrych
opinie i uchwaty nie wywotujg zadnych skutkéw prawnych. W przypad-
ku komitetow zarzadzajacych i ich pochodnych skutek taki istnieje w po-
staci wptywu na tok podejmowania decyzji przez organy gtéwne. Zasto-
sowana tu procedura — wynikajgca ze swobody Rady w okre$laniu wa-
runkéw delegacji na podstawie art. 155 ust .4 — doprowadzita do zakwe-
stionowania jej przed Sadem Wspdlnot, ktéry jednak nie dopatrzyt sie
naruszenia w ten sposéb réwnowagi instytucjonalnej lub ogdlnych wa-
runkéw delegowania kompetencji i stwierdzit, ze Rada moze swobodnie
okresla¢ warunki, na jakich deleguje swe kompetencje® Tok rozumo-

“ Np. Komitet naukowy d.s. pozywienia dla ludzi (JO L 136/74), Komitet do-
radczy d.s. celnych (JO L 321/73), Komitet d.s. wykorzystania odpadéw (JO L
115/76), Komitet doradczy weterynaryjny (JO L 171/76).

6l Komitet techniczny d.s. zatrudnienia i swobodnego przeptywu sity robo-
czej (JO L 257/68).

® Np. Komitet doradczy d.s. porozumien przedsiebiorstw i dominacji na rynku
(JO 13/62) oraz taki”sarn komitet w dziedzinie wspélnej polityki transportowej
(JO L 175/68).

8 Np. Komitet doradczy d.s. ubezpieczenia kredytéw w eksporcie (JO L 254/70),
Komitet doradczy d.s. procedury importowej w stosunkach z krajami o handlu
upanstwowionym (JO L 19/70).

M Por. przypis 48.
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wania Sadu znajduje w petni swe odbicie w doktrynie, ktdra dos¢ po-
wszechnie akceptuje omawiang procedure@b. Krytykowana jest natomiast
procedura komitetu weterynaryjnego, a to ze wzgledu na mozliwosc
nieskofczonego blokowania (zwykg wiekszoscig) decyzji przez veto Rady.
Jak dotad jednak, nie doszto do takiej sytuacji, a staty komitet wetery-
naryjny, utworzony w 1968 r., wydat do korca 1975 jedynie opinie po-
zytywne (18 opinii). Jego procedura nie zostata zresztg definitywnie za-
twierdzona przez Rade65 co nie przeszkadza, aby przeksztatcita sie w
»trwate prowizorium”.

Niektdrzy autorzy uwazajg, ze procedura komitetu zarzadzajgcego mo-
ze znalez¢ zastosowanie tylko odnosnie do wspélnej polityki rolnej i
wspolnej polityki handlowej, poniewaz w tych dziatach Traktat nie re-
guluje szczegbétowo i wyczerpujaco trybu podejmowania decyzji. Wydaje
sie, ze poglad ten jest nazbyt restrykcyjny i ze w przypadku delegowa-
nia kompetencji Rady na rzecz Komisji, Rada posiada swobode wyboru
procedury. W latach siedemdziesigtych procedure komitetu regulacyjnego
zastosowano w dziedzinie zblizania ustawodawstw narodowych panAstw
EWG (art. 100) 67 i w sprawach wspdlnej taryfy celnej (art. 28) 8

Mimo iz Traktat nie precyzuje warunkéw delegowania kompetenciji,
musza by¢ one w zgodzie z jego podstawowymi zasadami, wsréd ktorych
szczegblnie wazne sg: niezaleznos¢ Komisji oraz wymaég jednomysinosci
w Radzie, gdy podejmuje ona decyzje niezgodne z wnioskiem Komisji
(art. 149). Ot6z formalnie rzecz ujmujgc, niezalezno$¢ Komisji pozosta-
je nienaruszona, bowiem komitety nie moga jej zmusi¢ do zmiany de-
cyzji lub wniosku. Z kolei przepis art. 149 nie odnosi sie do procedury
komitetu zarzadzajacego, gdyz Rada ma do czynienia z decyzjg (a nie
wnioskiem) Komisji. Mozliwo$¢ odwotania tej decyzji wiekszoscig kwa-
lifikowang przez Rade jest w tym przypadku o tyle uzasadniona, ze Ko-
misja korzystajgca z delegacji kompetencji przystugujagcych Radzie mo-
ze — mimo negatywnej opinii komitetu ustanowionego przez Rade —
powzig¢ decyzje wchodzacg natychmiast w zycie. Natomiast w procedu-
rze komitetu regulacyjnego i weterynaryjnego Rada ma do czynienia

&6 Ch. Ber tram, op. cit.; R H Lauwaars, op. cit, ss. 193-199; H. P. | p-
sen, op. cit.,, s. 442; G. Olivier, Les pouvoirs de gestion de la Commission. W:
La Commission des Communautes europeennes et I’elargissement de ITEurope.
Bruxelles 1974, ss. 165- 178. Zastrzezenia natomiast: P. Schindler, op. cit;
B. van der Esch, Legat Policy in an elarged Community. ,,Common Market Law
Review” nr 1/1973, s. 65.

61 Por. dyrektywa Rady z 24 czerwca 1975 (JO L 172/75).

67 Por. komitety ustanowione w ramach dyrektyw Rady zmierzajacych do
ujednolicenia przepiséw prawnych, np. JO L 42/70 JO L 24/76, JO L 31/76.

8 Komitet d.s. nazewnictwa we wspoélnej taryfie celnej (JO L 14/69) oraz Ko-
mitet d.s. zwolnien od cta (JO L 184/75).
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z wnioskiem Komisji i stanowi¢ moze kwalifikowang wiekszo$cig jedy-
nie woéwczas, gdy sie z nim zgadza, w przeciwnym razie wymagana jest
jednomysinos¢, zgodnie z art. 149 &

IX. PRAKTYKA ORGANOW POMOCNICZYCH EWG — UWAGI KONCOWE

Analize niniejszg nalezy uzupetni¢ kilkoma uwagami na temat prak-
tyki i specyfiki niektérych organéw pomocniczych.

Je$li chodzi o tzw. komitety doradcze, w ktorych nie przeprowadza
sie zazwyczaj gtosowania i ktore nie majg wiazacego wptywu na dalszy
tok podejmowania decyzji (np. komitety doradcze w zakresie wspdlnej
polityki rolnej), to stanowia one co$ w rodzaju demokratycznej fasady
EWG. Ich sktad osobowy jest zré6znicowany i ustalany osobno dla kazde-
go komitetu. Wchodzg doh przedstawiciele réznych grup zawodowych
Wybrani przez jeden z organéw gtownych EWG sposrod kandydatow
przedstawionych przez odpowiednie organizacje zawodowe. Organizacje
komunistyczne reprezentowane sg np. w komitetach doradczych d. s.
Wspolnej polityki rolnej od 1970 r. M Z reguty komitety te nie posiada-
ja prawa do samodzielnego wydawania opinii, a jedynie czynig to na z3-
danie lub za zgodg organu gtownego. Ich zasadniczym zadaniem jest
reprezentowanie intereséw réznych grup zawodowych i organizowanie
Swiadomosci tych $rodowisk w skali miedzynarodowej. Wydaje sie, ze
role te spetniajg nalezycie, natomiast ich realny wptyw na podejmowa-
nie decyzji jest bez poréwnania mniejszy niz wptyw grup ekspertéw rzg-
dowych, powotywanych niekiedy ad hoc, dziatajagcych przy Komisji.

Co sie tyczy komitetébw zarzadzajgcych i regulacyjnych, Komisja, a
zwiaszcza Zgromadzenie, popiera procedure komitetu zarzadzajacego ja-
ko najbardziej operatywng i najmniej krepujacg dla Komisji. Zgroma-
dzenie, konsultowane przez Rade, czesto postulowato zmiane — zawartej
w projekcie aktu Rady — procedury komitetu regulacyjnego na proce-
dure komitetu zarzadzajgcego7L. W 1969 r. w jednej ze swych opinii
Zgromadzenie postulowato nawet — bez skutku — aby w przypadku
réznicy zdan miedzy Komisjg a jednym z komitetow zarzadzajgcych
Ustanowi¢ konsultacje Zgromadzenia72

Wedtug oficjalnych statystyk 73 komitety zarzgdzajace i komitety re-

®R. H Lauwaars, op. cit, ss. 198- 199; La Commission..., op. cit., s. 172.
M0 JO C 6/71.

« JO C 65/70, JO C 2/74, JO 201/66 s. 3447, JO C 111/75.

» JO C 2/70.

B Dane szczegétowe: JO C 57/71, a od 1972 r. w raportach rocznych z dziatal-
nosci Wspélnot.
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gulacyjne, dziatajace w sektorze rolnym, wydaty od poczatku ich istnie-
nia (1962) do korica 1975 r. ponad dziesie¢ tysiecy opinii pozytywnych,
siedem negatywnych, a w ponad o$Smiuset przypadkach nie wydaty zadnej
opinii wskutek niewytonienia wymaganej wigkszosci.

Co sie tyczy komitetdw regulacyjnych w sprawach celnych, to — we-
dtug danych do potowy 1971 r. — wydaty one tgcznie 105 opinii pozy-
tywnych, jedna negatywng (komitet d. s. czynnego obrotu uszlachetnia-
jacego), a jeden raz nie zdotano wydac opinii (komitet d. s. pochodzenia
towaréw)7. W obu ostatnich przypadkach Rada nie zdotata wytoni¢ wy-
maganej wiekszosci umozliwiajacej podjecie odmiennej decyzji.

Komitet Europejskiego Funduszu Rozwoju do konca 1967 r. wydat
219 opinii pozytywnych jednomysinie, 11 pozytywnych kwalifikowang
wiekszoscig, w 7 przypadkach wnioski zweryfikowano, a jedynie w 5
przypadkach wnioski zostaty przez Komitet odrzucone 7.

Jeden z autorOw® podaje, ze do 1973 r. komitety, wydajagce opinie
wywierajagce wpltyw na tok podejmowania decyzji przez organy gtowne,
tylko 20 razy ustosunkowaty sie negatywnie do przedstawionych im pro-
jektow (ok. 0,3% wszystkich wydanych opinii). Do Rady Ministrow, ja-
ko instancji apelacyjnej, dotarto (do 1973 r.) w wyniku opinii negatyw-
nych albo braku opinii 11 decyzji lub wnioskéw Komisji i tylko w je-
dnym przypadku Rada zmienita decyzje Komisji; chodzito o decyzje
powzieta wbrew negatywnej opinii jednego z komitetow zarzadzaja-
cych 77. W pozostatych przypadkach Rada albo poparta decyzje (wniosek)
Komisji, albo nie zdotata wytoni¢ wymaganej wiekszosci.

Zebrania komitetow zarzadzajacych (regulacyjnych) nastepuja za-
zwyczaj po posiedzeniu — ztozonej z tych samych os6b — odpowiadaja-
cej grupy ekspertow narodowych dziatajgcej przy Komisji; w ten spo-
s6b od swobodnej dyskusji przechodzi sie do gtosowania wazonego, zgod-
nie z art. 148 § 2. Charakterystyczne jest, ze podczas tzw. kryzysu lu-
ksemburskiego w 1965 r., kiedy to Francja bojkotowata posiedzenia Ra-
dy, jej przedstawiciel nie opuszczat posiedzen komitetow zarzadzaja-
cych B

74 Dane za: JO C 1/1972 (pytanie pisemne nr 265/71).

BN. Delorme, L’association des Etats africains et malgache a la CEE.
Paris 1972, s. 161.

B®H. Schmitt von Sydow, Die Zusammenarbeit nationaler und europais-
cher Beamter in den Ausschussen der Kommission. ,,Europarecht” nr 1/1974, s. 66.

77 lbidem, s. 67, oraz pytanie pisemne w Zgromadzeniu nr 339/72 (JO C 73/73).
Chodzi tu o rozporzadzenie nr 46/63 E\yG z 30 maja 1963 (JO 83/63, s. 1567).

BJ. H Kaiser, Das Europarecht in der Krise der Gemeinschaften, ,,Euro-
parecht” nr 1/1966, s. 14.
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Wydanie opinii przez komitet zarzgdzajacy (regulacyjny) poprzedza
dyskusja nad projektem decyzji Komisji bedacym punktem wyjscia do
dalszych zmian, na ktére Komisja sie zgadza albo nie i ktdre zostang po-
zytywnie albo negatywnie zaopiniowane. Taktyka Komisji, polegajgca
na wycofywaniu projektu decyzji, gdy tylko istnieje obawa wydania
opinii negatywnej przez komitet, spotyka sie z gtosami krytycznymi, kto-
re starajg sie dowie$¢, ze procedura komitetowa przyczynia sie w rze-
czywistosci do erozji uprawnief przyznanych Komisji7.

W praktyce na kazdym posiedzeniu danego komitetu opiniuje sie Kil-
ka projektdw i nie zawsze jest czas na doktadne rozwazenie kazdego
sformutowania. Nierzadko dyskusja ogranicza sie do uzyskania przez
cztonkéw komitetu odpowiedzi na powstate watpliwosci lub niejasnosci.
Zdarza sie rowniez, ze stosowana jest procedura tzw. punktéw ,A” (jak
w Radzie). W Komitecie Europejskiego Funduszu Rozwoju formutuje sie
w ten sposéb ok. 3™ opinii8) co — jak sie wydaje — wynika ze szcze-
gbétowosci projektéw finansowych dla krajow stowarzyszonych.

Zestawiajac doswiadczenia praktyki i zarzuty o asekuranctwie Komi-
sji, trzeba stwierdzi¢, ze przedstawiciele panstw w komitetach (specja-
lisci i funkcjonariusze ministerialni) w co najmniej réwnym stopniu dga-
za do unikania sytuacji, w ktérej sprawa mogtaby sie dosta¢ na forum
Rady i w przypadku utrzymujacej sie roznicy zdan sktonni sg raczej
przychyli¢ sie do stanowiska Komisji. Tendencje te nalezy ttumaczyé
dwojako. Po pierwsze, specjalisci dziatajgcy w komitetach uwzgledniajg
W szerszym stopniu interesy Wspolnoty w danej dziedzinie, co moze wy-
nikac¢ z ich, czesto dtugoletniej, wspotpracy z Komisjg. Po drugie za$, nie-
chetnie wystawiajg sie na ryzyko decyzji podjetych w Radzie (przygoto-
wanych w Coreper) przez politykdw (a wiec nie specjalistbw w danej
dziedzinie), ktérzy z roznych wzgledéw gotowi sg pojs¢ na kompromisy
i zdezawuowaé komitet. Wobec niepewnosci co do stanowiska innego gre-
mium przedstawicieli panstw (Rada Ministrow) istnieje tendencja do nie-
Wypuszczania sprawy z rgk. Stad m. in. mafa ilos¢ opinii negatyw-
nych 8L

Oryginalno$¢ komitetéw zarzadzajacych (regulacyjnych) polega row-
niez na ich nietypowej pozycji w strukturze instytucjonalnej EWG. Sa
one ustanawiane przez Rade, natomiast funkcjonujg przy Komisji, ktd-

ro The Fifth International Congress of European Law, Berlin, September 23 -
- 26, 1970; cyt. za sprawozdaniem w ,Common Market Law Review” vol. 8 (1971),
S. 270.

OH Schmitt von Sydow, op. cit, s. 66; por. tez art. 3 § 4 regulaminu
Komitetu Europejskiego Funduszu Rozwoju funkcjonujacego w ramach konwencji
0 stowarzyszeniu z Yaounde z 20 lipca 1963.

8 Wywdd za Schmitt von Sydow, op. cit.
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ra kieruje catoScig ich prac (zwotuje posiedzenia, ustala porzadek obrad,
prowadzi sekretariat). Komitety uchwalajg samodzielnie swe regulami-
ny. Wpltyw Rady na ich dzialalno$¢ jest wiec ograniczony i sprowadza
sie wilasciwie do utworzenia oraz ewentualnego rozwigzania okreslonego
komitetu.

W zwigzku z tym zagadnieniem warto wspomnie¢ o istnieniu organéw
pomocniczych EWG, ktdre ze wzgledu na szczeg6lne znaczenie sg do pe-
wnego stopnia niezalezne od jednego organu gtownego& Niezaleznosc,
ta wyraza sie m. in. w ten sposéb, ze jezeli danemu organowi przewodni-
czy reprezentant Rady, to sekretariat prowadzi Komisja — i na odwrdt.

Z naszych rozwazah dotyczacych organéw pomocniczych EWG wyni-
ka, ze:

— wobec braku przepiséw statutowych i regulaminowych, Rada i Ko-
misja majg prawo ustanawia¢ organy pomocnicze poprzez zastosowanie
teorii kompetencji dorozumianych, niezaleznie od istnienia art. 235,

— ustanowienie organu pomocniczego nie moze narusza¢ réwnowagi
instytucjonalnej organdéw gtownych przewidzianej w Traktacie,

— organy pomocnicze EWG nie dysponujg prawem podejmowania
decyzji, chociaz ich uchwatly wywierajg niekiedy wigzacy wpltyw praw-
ny na tok podejmowania decyzji przez organy gtéwne.

Mozna sadzi¢, ze struktura i procedura organdéw gtéwnych i pomo-
cniczych EWG stanowi przejaw nowych form dziatania niektérych orga-
nizacji miedzynarodowych, zwlaszcza gospodarczych.

& Np. Komitet gubernatorow bankéw centralnych, Komitet polityki gospo-
darczej, Komitet monetarny z art. 105. Blizej M. Ayral, op. cit, in fine.
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