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Das Jahr 1941 in der europaischen Politik. U nter M itarbeit von M artin 
K. Bachistein, D etlef Brandes, P e te r Claus H artm ann, P e te r K ruger, Hans 
Lem berg, Ladislav  Lipscher und K laus R einhard t herausgegeben von K arl 
Bosi. Vortrdge. M iinchen—-Wien 1972, R. O ldenbourg Verlag. 164 ss.
Das Jahr 1945 in der Tschechoslowakei. Internationale, nationale und w irt-  
schajtlich-soziale Probleme. U nter M itarbeit von M artin  K. Bachstein, K arl 
Bosi, Detlef Brandes, P e te r Burian, F ritz  P eter Habel, Jorg  K. Hoensch, 
Harns Kaiser, P eter K ruger, H einrich Kuhn, Ladislav Lipscher, Ferdinand 
Seibt und H elm ut Slapnicka herausgegeben von K arl Bosi. Vortrage. Miin- 
chen—Wien 1971, R. O ldenbourg Verlag, 316 ss.

Spraw y Czechosłowacji w latach II w ojny św iatow ej budzą stale żywe zain
teresow anie historyków  oraz czytelników. W yrazem tego jest m. in. fakt, że i 
Monachijskie Collegium Carolinum, k tóre na ogół w swoich badaniach om ija b ar
dziej drażliw e zagadnienia, podjęło wreszcie na dwóch kolejnych, corocznych kon
ferencjach naukow ych tem atykę II  w ojny św iatowej, wychodząc poza stosunkowo 
intensyw nie upraw ianą w tym  ośrodku problem atykę dw udziestolecia międzywo
jennego. Można też od razu stw ierdzić, że skupienie uwagi dużego zespołu na prze
łomowych w ydarzeniach roku 1941 i 1945 doprowadziło autorów  obu om awianych 
Publikacji do interesujących spostrzeżeń.

W tom ie Das Jahr 1941, gromadzącym m ateria ły  z konferencji naukow ej w 
R eissach zorganizowanej w listopadzie 1971 r., w spółpracownicy Collegium Caroli- 
riUm wyszli naw et poza swoją zwyczajową tem atykę czechosłowacką i z trzy
dziestoletniej perspektyw y poddali analizie najw ażniejsze w ydarzenia w Europie 
w owym przełomowym okresie II wojny. Książkę otw iera syntetyczny szkic P. K rii- 
Sera pt. Rok 1941 w  n iem ieckiej polityce w ojennej i zagranicznej (ss. 7 - 38). A utor 
Miał trudne zadanie zważywszy, że tem u tem atow i poświęcił swego czasu obszer-

m onografię A ndreas H illgruberV  Tym bardziej trzeba podkreślić oryginalność 
0Pracowania K rugera, k tóry  uw zględniając szeroko dorobek poprzednika stworzył 
własną syntezę. Cennym w kładem  do nauki jest analiza paktu  trzech mocarstw , 
który nie spełnił oczekiwań R ibbentropa. A utor rozważył gruntow nie wszystkie 
Możliwości o tw ierające się przed Niemcami po pokonaniu F rancji i w ykazał ich 
słabość. Odtąd Rzesza nie m iała już żadnej alternatyw y i mimo znacznych suk
cesów m ilitarnych, koncepcja „W ielkich Niem iec” m usiała ponieść klęskę.

Ważną rolę w  załam aniu się niem ieckich planów utw orzenia bloku kontynen
talnego odegrała F rancja  Vichy dystansująca się od Rzeszy, k tórej to spraw ie po
święcił in teresujący arty k u ł P. H artm ann (ss. 39 - 55). Autor ten uw zględnił sze- 
r°ko i krytycznie dorobek historiografii francuskiej — na ogół niedostatecznie w y
zyskiwany w  syntezach II wojny. W ydobył z niej szereg elem entów  dotyczących 
sytuacji w ew nętrznej F rancji w dziedzinie w ojennej, politycznej oraz gospodar
czej.

Z kolei D. Brandes, znawca czechosłowackiego ruchu oporu, przedstaw ił w swo- 
ini szkicu spraw ę przystąpienia do w ojny Związku Radzieckiego i sy tuację „m a
łych sojuszników ” w  Europie południowo-w schodniej (ss. 57- 76); „m ałym i sojusz
nikam i” (die kleinen osteuropaischen A lliierten) nazywa B randes Polskę, Czecho
słowację oraz Jugosław ię. ,,Na tle  zbliżenia pomiędzy St. Zjednoczonymi, W. B ry- 
^ n ią  i Zw iązkiem  Radzieckim  om awia działalność em igracyjnych rządów  państw  
środkowej Europy, p ro jek ty  federacji polsko-czechosłowackiej, jugosłowiańsko- 
'S reckiej oraz ruch  oporu w  podbitych krajach . Autor zgrom adził solidną dokum en-

1 A. H i l l g r u b e r ,  H it le r s  S t r a t e g i e ,  P o l i t i k  u n d  K r ie g s f t ih r u n g  1940 -  1941. F r a n k fu r t  
aa > M ain 19S5, 716 ss.
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tację, którą nadużyw a jednak dla efektu  (s. 60, przyp. 13). Z darzają się też u s te r
k i (s. 61, przyp. 15 - 16) i nieścisłości (die Regierung Stojadinović die dem  Dreimach- 
tepakt beitrat), k tóre obniżają nieco w artość pracy. W ogóle jednak  szkic zawiera 
szereg oryginalnych i zapładniających myśli, popartych bardzo rozległym m ate
riałem  źródłowym.

Polityka czechosłowackiego rządu em igracyjnego w 1941 r. stanow i p rz e d m io t 
pogłębionego m ateriałow o i in te rp re tacy jn ie  szkicu M. Bachsteina (ss. 7 7 -9 4 ) . A u
tor wychodzi od zabiegów Beneśa o uznanie go ponownie za głowę państw a cze
chosłowackiego oraz o zgodę W. B rytanii na powołanie rządu em igracyjnego. Było 
to początkowo trudne, bo P ro tek to ra t Czech i M oraw m iał sw ój rząd (p rz y n a jm n ie j  
form alnie), a H acha był dalej prezydentem , jak  w jesieni 1938 r. Ostatecznie cel 
Beneśa i jego licznych, wpływowych przyjaciół został osiągnięty w 1940 r. W tedy to, 
upojeni sukcesem  czescy politycy em igracyjni rozw inęli ideę federacji z Polską, fe
deracji bałkańskiej oraz w ypracow ali program  odbudowy Czechosłowacji w sta
rych granicach, w ysiedlenia Niemców oraz przeprow adzenia pewnych reform  so
cjalnych. Dużo m iejsca poświęcił Bachstein spraw ie Niemców sudeckich, k tóra w 
Londynie odgryw ała jednak  rolę m niejszą niż np. kw estia słowacka, skw itow ana 
przez au to ra  zaledwie kilkom a zdaniam i. A przecież Beneś był rów nie nieugięty 
wobec frondującego Osuskiego, jak  i wobec Jakscha, szukającego b e z sk u te c z n ie  
u z n a n ia  dla swoich planów. Szkic Bachsteina jest odpryskiem  większej pracy, w 
której — wolno sądzić — zostaną zachowane w łaściw e proporcje w ro z ło ż e n iu  

m ateriału.
Również na m arginesie obszerniejszej monografii pow stał przyczynek H a n s a  

Lem berga o kolaboracji z  okupantem  około 1941 r. (ss. 143-162). A utor r o z p a t r u j e  

szczegółowo zakres znaczeniowy pojęcia „kolaboracji” i szuka jego genezy w  h i 
storii daw niejszej, jako ż e  każda form a okupacji rodzi zjaw isko kolaboracji. W ro" 
zum ieniu potocznym term in „kolaboracja” kry je proces polityczny i w iąże się z 
dziejam i II w ojny, czemu t e ż  autor poświęcił zasadnicze p a rtie  swojego szkicu- 
U niknął przy tym  szczęśliwie schem atów, do których mogła go skłonić zastana 
skrom na zresztą — lite ra tu ra  przedm iotu. Tak więc gotowość do w spółpracy z  Niem
cami części b iurokracji ze zdradzonej Czechosłowacji, bynajm niej nie p o c h w a la n a ,  
znajdu je jednak  inne naśw ietlenie niż spotkanie w  Montoire.

N a  pozytywną ocenę zasługują rów nież dw a pozostałe szkice zamieszczone W 
om awianym  dziele zbiorowym, K. R einhard ta — o niepowodzeniu stra teg ii hitlerow 
skiej pod M oskwą w  zimie 1941/1942 (ss. 95 - 119) oraz L. L ipschera — o prześlado
w aniu ludności żydowskiej w  okupow anej Europie (ss. 121 -141). T e  z a g a d n ie n ia  
były już w ielokrotnie przedm iotem  analiz naukowych, ale w  obu zamieszczonych 
tu szkicach podjęta została udana próba syntetycznego ujęcia problem u.

Obszerny tom  zatytułow any Rok 1945 w  Czechosłowacji zaw iera refera ty  z se'  
sji naukow ej, zorganizowanej jesienią 1970 r. przez K arla  Bosla w  Wiessee. Tytuł 
książki jest trochę mylący, bo zaw iera ona teksty  o tem atyce bardzo ró ż n o ro d n e ], 
niekiedy wychodzące całkowicie poza krąg  spraw  czechosłowackich a naw et środ
kowo europejskie w  ostatniej fazie w ojny.

Tom otw iera pom yślany am bitnie, ale nazbyt uproszczony, szkic F. S e i b t a ,  
Od R atyzbony do Poczdamu  (ss. 7 - 21). A utor podjął próbę przedstaw ienia w arun
ków tw orzenia nowych granic w  Europie w  ciągu XIX  i XX wieku, kiedy to 
w skutek ruchów  rew olucyjnych — pękały sta re  tw ory dynastyczne, ustępując m iej
sca now ym  koncepcjom  politycznym  i wreszcie nowoczesnym organizacjom  naro
dowym. Punktem  w yjścia do rozważań je st Sejm  Rzeszy w  Ratyzbonie w  1803 r- 
zm ieniający s tru k tu rę  w ielu krajów , ich granice, okraw ający państw a kościelne
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0r»s uzależniający wolne dotąd m iasta. E tap końcowy owych przem ian au to r do
strzega w postanow ieniach konferencji poczdam skiej, sankcjonującej w yniki II w oj- 
a y światowej. C iekawy skądinąd pomysł nie został przez Seibta dopracow any m eto
dycznie i w rezultacie czytelnik o trzym ał obraz nieco statyczny. Wiadomo, że po 
1803 r. nowy etap zakończył się w  r. 1815, kolejny w la tach 1866 - 1871 itd. Do
kum entują ten proces odpowiednie mapy, praw ie jedyne źródło, k tóre jednak  au 
tor potrafił dobrze wyzyskać dla swoich rozważań geopolitycznych.

Redaktor tomu, w ybitny m ediew ista K arl Bosi, ogłosił w om awianej publika
mi skrom ny rozm iaram i szkic pt. Plany podziału Niemiec na konferencjach sojusz- 
n‘czych od Casablanki do Poczdamu  (ss. 23 - 36). Szkic jest klasycznym  przykładem  
syntezy naukow ej, obyw ającej się bez przypisów. Trzeba jednak  dodać, że ci hi
storycy dziejów najnowszych, którzy dokum entują każde tw ierdzenie, takie ujęcia 
13lc zawisze odpowiednio doceniają. Z kolei P e te r K ruger bardzo rozbudow ał apara t 
Naukowy w swoim znakom itym  studium  Czechosłowacja w  rokowaniach sojusz- 
niczych od K arty  A tlan tyck ie j do konferencji poczdam skiej (ss. 37 - 64). A utor był 
toż świadom tego, że Czechosłowacja w  owych latach odgryw ała w  świecie zniko
mą rolę i dlatego nie eksponował je j, jako podmiotu, ale koncentru jąc się słusznie 
na spraw ach zasadniczych ze stanow iska interesów  sojuszniczych, trak tow ał zaw 
sze' szczegółowiej kw estie dotyczące pierwszej ofiary agresji hitlerow skiej. Sposób 
°Pracowania tem atu  budzi uznanie zarówno ze względu na w alory  form alne, 
■lak i z powodu bardzo trafnego wydobycia istoty celów oraz tak tyk i politycznej 
mocarstw sojuszniczych. K ruger oparł się głównie na litera tu rze  anglosaskiej, k tóra 
rzeczywiście najgruntow niej spenetrow ała problem y polityczne II w ojny św iato- 
Vvel  Piśm iennictw o to nie oszczędza odpowiedzialnych mężów stanu Zachodu, jest 
bezceremonialnie krytyczne wobec ich strateg ii i taktyki. Tem u krytycyzm owi 
Kruger ulegał jednak  za bardzo, nie podejm ując próby oddzielenia publicystycz
nego pam fletu od praw dy historycznej, od procesu obiektywnego,

Obszerne studium  o niem ieckich socjaldem okratach z Czechosłowacji, przeby
wających na em igracji w W. Brytanii, przedstaw ił M. Bachstein (ss. 65- 100). Jest 
to świetnie udokum entow ana, oparta na żmudnych badaniach, analiza rozgrywek 
Pomiędzy Jakschem  a Beneśem w całym okresie em igracji. A utor nie ustrzegł się 

^nak pewnej idealizacji poczynań Jakscha. W ątpliwości budzi też umieszczenie 
togo szkicu w łaśnie w  tom ie Czechosłowacja w  roku 1945. Mieści się tu  nato- 
tniast z pewnością skrom ny szkic D. Brandesa, Czechosłowacki ruch oporu w  ostat- 
^ rn roku w o jny  (ss. 101 - 114), au to ra  dwutom owej m onografii poświęconej tej pro- 

tornatyce2. W sposobie w ykładu jest Brandes może nazbyt em ocjonalny, choć 
"°b e c  perfidii metod Gestapo stasow anych w  zwalczaniu owego ruchu oporu, trud - 
n° było mu zdobyć się na większy dystans. Z kolei H. K aiser zbyt sucho p o trak 
tował swój tem at, W łączenie Słow acji w  wojenną gospodarkę Rzeszy  (ss. 115 - 138). 
Ciemniej zagadnienie jest tak  istotne, opracowanie zaś tak  rzetelne, że zapewne 
Zajmie ono czołowe m iejsce w  litera tu rze  przedm iotu.

Kolejny szkic w  zbiorze, to opracow anie L. Lipschera o prześladow aniu prze? 
2eszę Żydów słowackich i w ym uszaniu współpracy w  tej akc ji na rządzie b ra ty 

sławskim (ss. 137 - 158). A utor kontynuuje swoje stud ia nad tym  tem atem , wno- 
Sz3c, sporo nowego m ateria łu  dowodowego. W Collegium Carolinum  specjali- 
Zu.ie się on w  tej tem atyce, podobnie jak  J. K. Hoensch w  zakresie problem atyki 
°Sólno(słowackiej, k tórej w  om awianym  tom ie poświęcił też kolejny, obszerny a r-

^ * D . B r a n d e s ,  D ie  T s c h e c h e n  u n t e r  d e u t s c h e m  P r o t e k t o r a t .  M iin ch en  W ien , O ld en -  
° urs  V erla g , T e il 1, 1969, 372 ss . T e ll 2, 1975, 206 ss.
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tykuł Słowacja w  roku 1945 (ss. 159 - 199). Autor w ykazał — nie po raz pierwszy 
zresztą — doskonałą orientację w przedmiocie, św ietną znajomość historiografii 
słowackiej, zarówno krajow ej, jak  em igracyjnej, ale okazał się bardzo wstrzemięź
liw y w form ułow aniu w łasnych sądów. W ydaje się też, że zbyt wyizolował Słowa
cję roku 1945 od wpływów zew nętrznych. Te drobne zastrzeżenia nie um niejszają 
w kładu Hoenscha w  zreferow anie skom plikow anej problem atyki.

O ile  Hoensch w ystrzegał się w szelkiej emocji w swoim  szkicu, o tyle P. Bu
rian  — piszący o przesiedleniu z Czechosłowacji Niemców sudeckich (ss. 201 215)
— dał ponieść się uczuciom. K w estii te j nie można chyba rozpatryw ać w y ł ą c z n i e  

w relacji Czesi — Niemcy i trzeba by uwzględnić szerzej ówczesną sytuację mię
dzynarodową. Stanowczo należałoby też wyzyskać m ateria ł źródłowy opublikowany 
w Czechosłowacji, głównie przez V. K rala.

Bardzo nierów ny jest szkic H. K uhna o odrodzeniu KPCz w 1945 r. (ss. 217-
- 257). W pierw szej partii artykułu , poświęconej antecedencjom , au to r streścił swoje 
wcześniejsze publikacje i choć potem rozbudował ap a ra t naukowy, artyku ł może 
tylko w części zaspokoić wymagania czytelnika. Po prostu w arunki, w których 
przyszło działać KPCz w odrodzonej Czechosłowacji, nie zostały uwzględnione w 
stopniu w ystarczającym . Również zignorowano niem al zupełnie tak  w ażne dla 
przeobrażenia się społeczeństwa czechosłowackiego w ydarzenia, jak  Monachium 
1938, m arzec 1939, Lidice, a wreszcie S talingrad. W rezultacie a rty k u ł pozostał w 
w ielu partiach tylko surowcem , choć trzeba przyznać, że cennym. Bardziej s z c z e g ó 

łowa ocena artyku łu  K uhna w ym yka się kom petencji recenzenta, podobnie, jak w 
przypadku szkicu H. Slapnicki traktującego o spraw ach ustrojow ych Czechosło
w acji (ss. 259 - 285).

Om aw iany tom zam yka studium  F. P. H abela o asym ilacji przesiedleńców 
(Die Eingliederung der Vertriebenen in  Deutschland, ss. 287 - 315). W zasadzie jcsj 
to tem at z zakresu historii w ew nętrznej NRD i RFN, ale ponieważ au tora in tere
su je  tylko los Niemców przesiedlonych z Czechosłowacji, szkic można wiązać z ca
łością tomu. N atom iast naukow em u charakterow i całego dzieła nie odpowiada użytj 
w  ty tu le  szkicu, publicystyczny te rm in  Vertriebenen, nie pokryw ający się z cze" 
chosłowackim  odsuń, an i angielskim  transfer. Autor zdaje sobie z tego spraw ę, ale 
nie w yjaśnia swojego wyboru. Szkoda, bo artyku ł jest bardzo rzeczowy, dobrze 
napisany, a ze stanow iska m etody naukow ej — wręcz wzorcowy, górując nad wie
lom a innym i zamieszczonymi w tym  zbiorowym dziele.

Spotkania naukow e Collegium Carolinum  odbyw ają się co roku, i ich wyniki 
będą — jak  sądzim y — nadal upow szechniane poprzez publikacje. Należy żywić na
dzieję, że zatem  i następne tomy tej — dobrze prezentującej się także pod w zgl?' 
dem graficznym  serii — będą równie bogate m ateriałow o, różnorodne i dysku
syjne, co przecież ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju nauki.

Jerzy  Kozeński
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